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MODERNE THEOLOGIE EN MODERNE RICHTING. 


„Dr. van den Bergh gaf een uitnemend „ Referaat”, dat 
beurtelings pakt en prikkelt tot verzet”. 

Zoo schreef ik onder den eersten indruk, dien Met Bankroet 
van Religie en Christendom in de Moderne Maatschappij, door 
Dr. H. W. Ph. EB. van den Bergh van Eysinga (Zutphen, 
J. H. A. Wansleven & Zoon) op mij had gemaakt, jaarg. 1898, 
bl. 447. 

De juistheid van deze karakteristiek is sedert van meer dan 
één zijde bevestigd. Het fameuze „Bankroet” heeft luide toe- 
juiching en scherpe veroordeeling gevonden; het een zoowel 
als het ander, tot op zekere hoogte, ten volle verdiend. De 
overdrijving, daarbij nu en dan te bespeuren, laat zich ver- 
klaren uit het voorbeeld, gegeven door den schrijver, maar 
niet het loslaten van den goeden toon, waaraan een enkele 
zich schuldig maakte. Dat heeft van den Bergh riet gedaan, 
al streed hij nog zoo forsch, afwisselend met bewijzen en met 
woorden. 

Men ziet, ik herhaal: niet alles komt mij overtuigend voor, 
noch in de akte van beschuldiging, noch in het pleidooi van 
dezen kampioen voor godsdienst, godsdienst in het leven, 
„religie en christendom” in onze maatschappij. Zij zijn niet 
wat zij wezen moeten. Ik stem het gaarne toe. Maar daarom 
staan zij nog niet aan den vooravond van een onvermijdelijk 
bankroet. Zoo kan alleen een met halve of driekwart blind- 
heid slaand pessimisme doen oordeelen. Maar dat pessimisme 
is uit den booze, zoo goed als elk „oppervlakkig’” optimisme, 
Indien wij de dingen willen leeren kennen gelijk zij werkelijk 
zijn, moeten wij geen optimistischen, doch evenmin een pessi- 
mistischen bril opzetten en liever trachten te zien uit eigen 
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oogen. Dan treffen de lichtpunten, zoo goed als het duister ; 
de langzaam weder ontwakende belangstelling, de levenstee- 
kenen op het gebied van godsdienst, godsdienstonderwijs en 
godsdienstprediking, naast de helaas in zoo menigen kring 
voortwoekerende „irreligiositeit” t). 

Het is goed een dam op te werpen tegen de laatste en de 
krachten te monsteren, waarmede de strijd pleegt te worden 
gevoerd, om daarna te overwegen wat, zoo noodig en moge- 
lijk, kan worden gedaan tot herstel en verbetering, tot over- 
winning van het gevreesde kwaad. 

Uit dat oogpunt: niet dan lof voor den schrijver van het 
„Bankroet. Hij ziet het gevaar, en wijkt niet uit, maar houdt 
stand en gaat na, hoe men beproeft het te bezweren en van 
waar men heil zou kunnen verwachten. Onbeteekenend schij- 
nen hem in dit opzicht: de vrijmetselarij, de nieuwere mystiek, 
de toenemende bescheidenheid van geleerden. En ik zeg het 
hem gaarne na. Niet alleen omdat de vrijmetselarij, in haar 
getuigen voor het ware, het schoone, het goede, gewoonlijk 
zeer vaag is; maar ook en vooral omdat zij, blijkens haar 
werken sedert eeuwen, geen vat heeft, noch wil hebben, op 
de groote menigte, Desgelijks: niet alleen omdat de hier in 
het oog gevatte nieuwere mystiek voor een goed deel verloopt 
in spiritisme en daarmede te veel nadruk legt op den zelf- 
zuchtigen wensch naar zekerheid omtrent het persoonlijk voort- 
bestaan; maar ook en vooral omdat men langs dien weg het 
bijgeloof voedt en op ziekelijke wijze leert toegeven aan de 


1) Twee aanhalingen mogen hier een plaats vinden, uit de Gids van September IL, 
de maand der inhuldigingsfeesten, schier alom in den lande, onder opmerkelijken 
bijval, gewijd door gebed en gezang, in opzettelijk daartoe belegde godsdienstige 
samenkomsten. Dr. G. Kalf, hoogleeraar in de Nederlandsche letteren, schrijft in 
zijn, van hoog ernstig idealisme tintelend Pro Patria, blz. 431: „Meer en meer gaat 
men de waarde, de rechten, de eischen van het gemoed. erkennen tegenover die van 
het verstand; in te zien dat ontwikkeling van het verstand slechts dan der gemeen- 
schap ten goede komt, indien zij gepaard gaat met de ontwikkeling van zedelijkheid 
en karakter. In overeenstemming hiermede schijnt mij het wijken van het materia- 
lisme voor idealisme, het toenemen van geloof en godsdienstzin” En de Ingenieur 
R. P, J. Tutein Nolthenius, in Handenarbeid op de lagere school, wijzende op de 
eenzijdigheid der leuze: „Kennis is macht”, blz. 464: „Benige waarheid moge die 
spreuk bevatten, de gansche waarheid bevat zij zeer zeker niet... Niet enkel 
leere men de kinderen zien om zich henen, maar ook naar binnen (zelf kennis is 
macht!) en ook, vóóral: naar boven |” 
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inblazingen eener ontstelde verbeelding, onder volkomen ver- 
waarloozing van de rechten der rede. En nog eens: niet alleen 
omdat de bedoelde toenemende bescheidenheid van geleerden 
vaak weinig meer is dan een prediking van agnostisch positi- 
visme; maar ook en vooral omdat van die zijde geen betere 
weg gewezen en hoogstens erkend wordt: het materialisme 
bevredigt ons niet. 

Wij moeten ons dus wenden raar de groote stroomingen 
op godsdienstig gebied. Doch, opmerkelijk genoeg, Katholicisme 
en Jodendom worden stilzwijgend voorbijgegaan. Toch niet 
omdat zij zonder beteekenis zijn voor den bloei van het gods- 
dienstig leven bij een goed deel onzer tiĳd- en landgenooten ? 
Wie als wijsgeer zich verheft boven den engen kring zijner 
alledaagsche omgeving, behoort rekening te houden, zou ik 
meenen, met al wat hem treft, waar hij blikt in de diepte. 

Het rechtzinnig Protestantisme wordt gewogen en te licht 
bevonden. Mij dunkt, wel wat haastig. Voor duizenden is het 
nog altoos, en zal het voorloopig wel blijven, de macht ten 
goede om hen te behoeden tegen of te redden uit de heillooze 
omarming der „irreligiositeit”. Het is nu eenmaal niet anders, 
men moge het aangenaam vinden of niet: het Leger des heils 
oefent invloed, wekt bekeering en nieuw leven, waar de 
Roomsch Katholiek, de rechtzinnige Protestant, ja iedere ver- 
tegenwoordiger eener Christelijke Kerk, blijkens de ervaring, 
niets vermag. Zoo is het ook op zijn beurt met den Koomsch 
Katholiek, en met den rechtzinnigen Protestant, onverschillig 
hoe verder zijn bijnaam moge wezen. Het komt niet zelden 
voor en men mag het bĳ herhaling in de naaste toekomst 
verwachten, dat juist hij en hij alleen blijkt uitverkoren, ge- 
roepen en in staat tot redden en behouden van wie voor het 
godsdienstig leven dreigen onder te gaan. Men kan dit erken- 
nen, zonder het goed recht der eigen, afwijkende overtuiging 
ook maar een oogenblik prijs te geven, of er ernstig aan te 
denken, nu zelf ook maar te worden — ja wat zal het dan 
zijn? — rechtzinnig Protestant, Roomsch Katholiek, of soldaat 
bij het Leger des heils. 

Overigens zal men wel niet van mij verwachten, dat ik een 
lans zal breken voor het rechtzinnig Protestantisme, als ware 
dit niet verouderd en wel bij machte om een heilzame leiding 
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te geven aan de kinderen van dezen tijd die worden bekoord, 
of reeds zijn betooverd door de „irreligiositeit” onzer dagen. 

Iets anders is het, waar wij Dr. van den Bergh een zelfde 
bewijs van onvermogen zien uitreiken aan de vrijzinnigen 
onder de hedendaagsche Protestanten. Of hebben wij geen 
recht ons zoo uit te drukken? Men kan een oogenblik aarzelen. 
Immers, hij spreekt niet in het algemeen van „vrijzinnigen”’. 
Hijzelf behoort tot dezen en denkt er niet aan, zich van hen 
af te scheiden en over te loopen naar het kamp der rechtzin- 
nigen. Trouwens, ook onder de „modernen”’ pleegt men hem 
te rekenen en hij verzet zich daartegen niet. Intusschen laat 
hij, klaarblijkelijk met hervormingsgezinde bedoelingen, zijn 
striemen neerkomen op den rug van het „Modernisme’’, de 
„Moderne theologie”, de „Moderne richting”, Deze drie zijn 
voor hem één. En onder deze benaming kastijdt hij al wat 
hij, als vrijzinnig Protestantisme, in het Nederland onzer dagen, 
heeft leeren kennen, met uitzondering van de beweging die 


zich vastklemt aan den weerloozen Tolstoi, waarvan hij echter - 


geen heil verwacht, en onder waardeering van den omvang- 
rijken oordeelkundigen arbeid der aan de kaak gestelde modernen. 

Dit is mijn hoofdgrief, waar Dr. van den Bergh beweert 
dat wij, modernen, machteloos zijn in den strijd tegen toene- 
mende ongodsdienstigheid. Niet dat hij, als een jongere vriend 
van den huize, beproeft ons te toonen onze feilen, onze ge- 
breken, onze tekortkomingen. Integendeel, met wat goed gezegd 
mocht zijn in zijn opmerkingen, zullen allen ongetwijfeld, 
dankbaar en gaarne, trachten hun voordeel te doen, juist omdat 
zij modern zijn en mitsdien, bij het zoeken naar waarheid, niet 
hechten aan gezag, leeftijd en gewoonte. 

Ook dit kan geen rechtmatige ergernis wekken, dat v.d. B. 
naar het schijnt, van „modernen”’ niet meer wil hooren en 
nochtans blijft ijveren voor een vrijzinnig Christendom. Wijzelf 
hebben den partijnaam „modern’’ niet gekozen en stellen er 
geen prijs op dien te behouden, indien het, om welke reden 
dan ook, beter mocht zijn ons voortaan liever b.v. „vrijzinnig” 
te noemen. 

Alleenlijk, men spreke niet van „Modernisme’, „Moderne 
theologie’, „Moderne richting” als waren dat woorden van 
één beteekenis. 
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Wat toch is het „Modernisme?” Een scheldwoord, niets meer 
en niets minder. Een woord van orthodoxe vinding, geboren 
in den partijstrijd, zoo goed als Arianisme, Pelagianisme , Re- 
monstrantisme, Socinianisme en vele andere ismen, waaruit 
gewoonlijk diepe minachting spreekt — men denke aan ortho- 
doxisme en mysticisme tegenover orthodoxie en mystiek — al zijn 
er onschuldige ismen, als Katholicisme en Protestantisme. Wie 
ten onzent 't eerst van „Modernisme” heeft gesproken, met 
het oog op de „Moderne richting”, kan ik niet zeggen. Ik 
meen Dr. A. Kuyper in zijn, omstreeks 1870 of ’T71 verschenen 
lezing: Het Modernisme, een fata morgana op Christelijk gebied. 
Althans, in den ouderen strijd tusschen orthodoxen en modernen 
komt het woord, voorzoover ik mij herinner en op het oogen- 
blik kan nagaan, niet voor. Destijds, ik bedoel omstreeks het 
jaar 1872, had het voor velen, gelijk nu nog voor enkelen, 
een hatelijken klank. „Men brandmerkt zijn vijand niet alvorens 
met hem in het krijt te treden”, wierp o. a. Uden Masman, 
een zeer zachtzinnig bestrijder van Dr. A. Kuyper, dezen met 
het oog op diens „Modernisme” tegen. Intusschen ging de naam 
zeer snel van mond tot mond. Men kon weldra geen orthodoxen 
ontmoeten of men hoorde hen gewagen van het Modernisme, 
sommigen zelfs van modernisten. De bedoeling was duidelijk, 
en hoe diep men daarvan was doordrongen, bleek meermalen 
als men, zonder iets te zeggen, nu ook onzerzijds begon te 
spreken van orthodoxisme en orthodoxisten. Hoe dan haastig 
het geliefde isme en de daarbij behoorende isten werden inge- 
houden! 

Intusschen ging het met dit „Modernisme” als met zoovele 
scheldwoorden. Men went er aan. De uitdrukking verliest den 
oorspronkelijk daaraan verbonden hatelijken klank. De vrienden 
nemen haar argeloos over, ter aanduiding van zich en de hunnen. 

Zoo zou men nu vrede kunnen hebben met het „Modernisme” 
van den modernen Dr. van den Bergh van Eysinga, indien het 
woord niet mede leidde tot de verkeerde opvatting, door hem 
verbonden aan de z. i. gelijkluidende uitdrukking „Moderne 
theologie”. 

Wie ten onzent het eerst daarvan heeft gesproken, ter aan- 
duiding van wat zich, bij den aanvang van de tweede helft 
dezer eeuw, als Nieuwe richting op het gebied van godsdienst 
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en godgeleerdheid deed gelden, weet ik niet. Mijn leermeester 
Prof. Doedes kon het ons reeds in September 1861 niet meer 
zeggen. „Wie heeft haar”, heette het toen, in een openings- 
rede, uitgegeven onder den titel De zoogenaamde moderne 
theologie eenigzins toegelicht, bl. 6, „— wij bedoelen de uitdruk- 
king (Moderne theologie) — toch in de wereld gebragt? Zij 
is reeds eenige jaren in zwang’. Gewoonlijk wijst men op den 
ongenoemden schrijver eener brochure, verschenen in 1858 of 
59, In Duitschland kan men verder teruggaan, gelijk Doedes 
t.a.p. herinnerde; met Karl Schwartz tot 1856 en met D. F. 
Strauss zelfs tot vóór ruim 57 jaar. Maar dan rijst de vraag of 
men wel denkt aan hetzelfde verschijnsel, dat ons voor oogen 
staat, wanneer wij spreken van „Moderne theologie’. Als haar 
hoofden noemde Karl Schwartz, en Doedes was van oordeel: 
„men zal wél doen, als men hierin niet van hem verschilt”, 
niet Scholten en Opzoomer, gelijk wij zouden doen, maar 
Hegel en Schleiermacher, „de beide hoofdfactoren”, volgens 
Doedes. „de eigenlijke gedachtensubstantie van de moderne 
theologie”, 

Hoe dit zij, men heeft ten onzent aan een bepaalde stroo- 
ming op godsdienstig en godgeleerd gebied den naam geschon- 
ken van „Moderne theologie”, iets waartegen geen bezwaar 
kon worden ingebracht, zoolang men slechts in ’t algemeen 
dacht aan een tegenstelling met Antieke, Ouderwetsche hetzij 
Oudprotestantsche of Roomschkatholieke theologie. Maar de uit- 
drukking kon licht tot misverstand leiden, weshalve de vrienden 
en voorstanders der „Moderne theologie’, van den aanvang, 
afwisselend en bij voorkeur spraken van de „Nieuwe” of „Mo- 
derne richting”. Immers, zij wilden niet geacht worden de 
dragers, de vertegenwoordigers te zijn van een bepaald godge- 
leerd of (en) wijsgeerig stelsel. Hun tegenstanders daarentegen 
meenden: dat zult gij en dat moet gij wezen; indien gij het 
niet zijt, zullen wij het u maken, want anders kunnen wij u 
niet verslaan, Dat laatste werd natuurlijk niet hardop gezegd 
en hoogstens in een onbewaakt oogenblik gefluisterd. Men zie 
b.v. het in uiterst parlementairen vorm gehouden slot van 
Doedes’ proeve eener bewijsvoering, dat de moderne theologen 
geen volgelingen eener Richting mogen, maar belijders eener 
Theologie, d.i. in den hier bedoelden zin: van een bepaald 
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godgeleerd-wijsgeerig stelsel moeten zijn, t. a. p. bl. 6—19. 
„Ook bij de moderne theologie”, lezen wij dáár, „moeten wij 
op consequentie aandringen. Stellen wij ons haar in haar geheel 
en dan consequent ontwikkeld voor, dan wordt het ons ook 
eerst mogelijk, haar juist te beoordeelen”. 

Die proeve was niet de eerste, noch de laatste, hoewel de 
meesten zich bij voorkomende gelegenheden de moeite spaarden 
er een te leveren en liever koppig deden, als ware dat althans 
een uitgemaakte zaak: de moderne theologen en hun vrienden 
zijn solidair aansprakelijk voor het stelsel, dat wij, hun be- 
strijders, het hunne noemen. Reden waarom gezegde moderne 
theologen langzamerhand volstrekt niet meer wilden hooren van 
„Moderne theologie” en uitsluitend spraken van de „Nieuwe” of 
„Moderne richting”. 

Streng genomen, en verstaan als aanduiding van een be- 
hoorlijk afgerond stelsel, bestaat er onder ons geen „Moderne 
theologie’, Voorzoover men de uitdrukking meermalen heeft 
toegepast op de theologie van den Lieidschen hoogleeraar J. H. 
Scholten, wordt zij hoogstens nog bij enkelen aangetroffen en 
heeft zij, hoe ook tijdelijk geëerd door velen, nooit kunnen 
bogen op den bijval van allen, die nochtans met hart en ziel 
zich schaarden onder de „modernen”’. 

Men heeft er vaak over geklaagd en het haar zwakheid 
genoemd — misschien was het haar kracht, zoogoed als haar 
door allen, vriend en vijand, als om strijd geëerde gave van 
het kritisch oordeel — dat de Nieuwe richting geen stelsel 
bad, dat zij haar volgelingen kon voorleggen; geen afgerond 
geheel van godgeleerde en wijsgeerige meeningen, waarom 
allen zich als om een vaststaand middelpunt veilig en be- 
haaglijk konden bewegen. Maar het feit, dat dit stelsel steeds 
heeft ontbroken en blijft ontbreken, valt niet te loochenen, al 
laten de rechtzinnigen niet af,‚ in tegenovergestelden zin te 
spreken van de Moderne theologie. 

De Nieuwe of, zoo men wil, Moderne richting is geboren 
uit verzet tegen het oude, en niet uit heimwee naar een nieuw 
stelsel. Zij is veeleer het streven om te ontkomen aan de lang- 
zamerhand knellend en onwaar bevonden opvattingen en voor- 
stellingen van het supranaturalisme, van het oud geworden 
en der ontbinding nabij gekomen kerkgeloof. Ben wensch naar 
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hervorming van het Protestantisme, dat op zijn beurt dreigde 
te verloopen, van godsdienst der vrijheid, in een leven en be- 
zieling dervend leerstellig belijden. Een verlangen om de gods- 
dienst des harten tot haar recht te laten komen. Een zoeken 
naar overeenstemming, voor ’t minst verzoening, tusschen weten 
en gelooven. Een poging tot vrijmaking van den geest, op 
elk gebied, inzonderheid van het godsdienstig-zedelijk leven. 
Een willen zich ontworstelen aan elk gezag, hoe eerwaardig 
het mocht schijnen door ouderdom en allerwege, eeuwen lang 
genoten bijval. Een zoo mogelijk eindelijk eens volledig breken 
met de overlevering, de blinde, hetzij kerkelijke hetzij weten- 
schappelijk geachte, die haar geloofsbrieven niet kan toonen. 
Een onderwerpen, altoos en overal, van alles, tot zelfs het 
„kritiekste’’, aan den toets van nauwgezet en onpartijdig 
onderzoek, 

Maar een stelsel, een eigen theologie, werd niet gevraagd 
en niet verkregen. Het was en bleef — haar zwakheid, meende 
deze, en gene zei: haar roem — dat de Moderne richting im- 
mer plaats liet voor een schier onbeperkt individualisme. De 
rechten der persoonlijkheid, op het gebied van godsdienstig 
leven denken en belijden, zijn nergens ooit te voren zoo 
krachtig, zoo volhardend, zoo volledig toegepast, verdedigd 
en erkend dan waar de Nieuwe richting zich deed hooren. 

Moderne theologen, in ’t algemeen vrijzinnigen, mogen deze 
dingen niet vergeten en allerminst zich door de rechterzijde 
op het sleeptouw laten nemen en spreken, in hun koor, van 
„Modernisme”’, „Moderne theologie”, „Moderne richting” als 
waren deze drie slechts één, een stelsel, behoorlijk afgerond 
en als zoodanig te omhelzen of te bestrijden. 

Dr. van den Bergh van Eysinga beproeft het laatste, doch 
raakt de richting niet, waartoe men hem blijft rekenen, om- 
dat hij in haar ziet, geen richting, maar een stelsel. 

Zij zal onmachtig zijn — en dit is dan haar schuld, haar 
zonde, de reden waarom een iegeliĳjk die het goed meent met 
zichzelf en met zijn volk, haar schuwe — den wassenden 
stroom der „irreligiositeit” te keeren. Waarom? Vooreerst: 
omdat men in haar „kamp” — d.i, volgens onzen schrijver 
bij het „Modernisme”, vgl. bl. 87, 52 — niet vindt een wel- 
gegronde metaphysische overtuiging. Natuurlijk, waar geen 
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„theologie’, geen eigen stelsel wordt gevonden, ontbreekt de 
grondslag, de metaphysische overtuiging, indien deze inder- 
daad als zoodanig mag gelden. Doch ziet men af van ’t niet 
bestaande stelsel en denkt men aan de vrienden, de pleitbe- 
zorgers van de richting, dan blijkt onmiddellijk, dat de be- 
schuldiging ten deele onjuist is. Men denke slechts, om van 
levenden niet te gewagen, aan Scholten, Rauwenhoff, Hoek- 
stra, Pb. R. Hugenholtz, allerminst mannen zonder noemens- 
waardige metaphysische overtuiging. Ten deele evenwel is de 
opmerking juist en zal niemand ontkennen, dat Nederlandsche 
modernen, voorgangers en leeken, niet uitmunten door het 
aankweeken en bewaren van welgegronde metaphysische over- 
tuigingen. Zij hebben dit euvel, indien het er een is, gemeen 
met de meeste menschen die prijs stellen op godsdienst, ook 
met hun Roomsch Katholieke en rechtzinnig Protestantsche 
medechristenen. Dezen houden wel is waar vast aan een 
menigte geloofsvoorstellingen, waarmede eenmaal zekere meta- 
physische overtuigingen verbonden zijn geweest; maar hun 
teren op die oude, van anderen overgenomen en goeddeels 
van hun oorspronkelijke levenskracht beroofde geloofsvoorstel- 
lingen, is toch heel iets anders dan het koesteren van eigen, 
welgegronde metaphysische overtuigingen. Wie lust en kracht 
heeft, zich deze te verwerven, zal daarin door de Moderne 
richting niet worden gedwarsboomd. Integendeel, zij laat de 
handen volkomen vrij en moedigt aan elk pogen om nieuw 
licht te ontsteken, of oude waarheden voor te dragen in meer 
voor onzen tijd passende vormen. Zij verontrust zich niet over 
eenige, aanvankelijk vreemd klinkende slotsom. Zij schrikt 
zelfs niet op, wanneer haar in ernst wordt aanbevolen, voort- 
aan heil te zoeken bij een „concreet pantheisme” (bl. 43), of 
zich te buigen voor een „onbewust-logisch strevend Absolu- 
tum”. Al mocht zij zich daarin voorshands, en misschien 
nooit kunnen vinden, zij wil hooren en wederhooren, vóór 
alle dingen handhaven de vrijheid van allen om, zoo gewenscht 
en mogelijk, ook in het diepst wijsgeerig denken zichzelf te 


zijn of te worden. Waarom zou dan — ik zeg niet het „Mo- 
dernisme”’, de „Moderne theologie”, gedacht als een stelsel, 
maar — de Moderne richting onmachtig moeten heeten om 


een dam op te werpen tegen de toenemende „irreligiositeit ?” 
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Omdat zij, meent Dr. van den Bergh in de tweede plaats, 
blz. 52, geen rekening houdt met den „wortel van alle gods- 
dienst”, ’s menschen „behoefte aan verlossing”. 

Toegegeven mag worden, dat de modernen aanvankelijk wel 
eens weinig nadruk hebben gelegd op ’s menschen „behoefte 
aan verlossing”. Het was uit verklaarbare, daarom niet goed 
te keuren, tegenwerking van veler rechtzinnigen eindeloos ge- 
jammer over ’s menschen „ellende’”’, een klank dien men nog 
wel gaarne hoorde, doch waarvan men de diepe beteekenis in 
den regel niet meer verstond. Sedert jaar en dag evenwel 
heeft die tegenwerking opgehouden invloed te oefenen en laten 
de modernen niet na, waar het pas heeft, vollen ernst te maken 
met de bestrijding van het zedelijk kwaad, de zonde, van wier 
heillooze heerschappij de mensch, zal het goed zijn, moet wor- 
den „verlost”, al vermijden niet weinigen, ter voorkoming van 
misverstand, het gebruik van dat woord. Trouwens, hun rich- 
ting, de Moderne, vordert hen op tot dien kamp. 

Daarmede is echter niet gezegd, dat de modernen nu ook, 
behoudens enkele uitzonderingen, zouden erkennen: behoefte 
aan verlossing is de wortel van alle godsdienst. Die meening, 
op zichzelf noch antiek noch modern, door mannen van naam, 
zoowel onder de rechtzinnigen als onder de vrijzinnigen, ver- 
dedigd en bestreden, mocht allerminst in dezen samenhang als 
een axioma worden verkondigd. Zij is ver van verheven boven 
redelijke bedenking en heeft naast zich het oordeel van zeer 
bevoegden, geleerden die een goed deel van hun leven hebben 
gewijd aan het onderzoek naar het wezen en de bron van alle 
godsdienst, en die tot de slotsom zijn gekomen dat deze wor- 
telt, niet in behoefte aan verlossing, maar veeleer in behoefte 
aan vereering, bewondering, aanbidding; in een onweerstaan- 
baren drang naar het hooge, het heilige, het goede, het ware, 
het schoone. 

Godsdienst is, naar het mij voorkomt, een te riĳk en te 
samengesteld verschijnsel in het zieleleven, dan dat wij haar 
geheel en allerwege zouden kunnen verklaren uit één enkelen 
factor, en zeker niet alleen uit „behoefte aan verlossing”. 

Doch al ware dit anders en moest Dr. v. d. Bergh zijn 
stelling, als algemeen geldend, worden toegewezen, daarmede 
ware nog niets gezegd ten bewijze van de onmacht der Mo- 


MODERNE THEOLOGIE EN MODERNE RICHTING. 11 


derne richting in het keeren van den stroom der hedendaagsche 
ongodedienstigheid. Want niets is er in die richting, waarom 
haar vrienden, indien zij het oorbaar achtten, niet allen, gelijk 
nu reeds enkelen, zich bij die stelling zouden kunnen neer- 
leggen. 

Lastiger zou het voor hen wezen, vrede te houden met 
zichzelf, indien toch de derde en laatste beschuldiging, in dezen 
samenhang door v. d. B. ingebracht tegen de Moderne richting, 
als juist moest worden erkend. NI. deze, dat zij — ’t wordt 
al weer gezegd van het Modernisme — het „Christelijk stand- 
punt verlaten heeft,’ blz. 52. Immers, dat zou zij niet willen. 
Wat meer zegt: ’t zou in liĳnrechten strijd zijn met een harer 
liefste wenschen: het Christendom meer en meer te doen wor- 
den een heiligende, een allen en alles bezielende macht in de 
“ wereld, 

Waarop de beschuldiging rust? De aanklacht is tweeledig. 
De Moderne richting zal met de oude dogmata den inhoud der 
Christelijke leer prijsgeven en een „mythischen Jezus” gesteld 
hebben in de plaats van den Christus der kerk. 

Wat het eerste punt betreft, moet worden toegegeven, dat 
de modernen een reeks oude dogmata hebben losgelaten, maar 
alleen omdat zij niet meer waren de passende omschrijving 
van her geloof der levende Christenen. De kern van waarheid, 
daarin verborgen, kon anders en moest beter worden omkleed. 
Zoo meenden zij. Maar die kern prijs geven, kwam niemand 
in den zin. Wie het nochtans soms deed, handelde in strijd 
met eigen beginselen en zeker niet als gemachtigde van het 
gemeene streven. Integendeel, hoe intenser modern iemand is, 
des te beter is hij in staat, mits beschikkende over de onmis- 
bare kennis en in het bezit van een helder oordeel, nauwkeurig 
te onderscheiden tusschen vorm en inhoud, waarheid en dwa- 
ling, in de oude dogmata. Want hem staat niet meer in den 
weg het onuitgesproken, misschien zelfs onbewust gekoesterde, 
maar dan toch invloedrijke verlangen om, zoo mogelijk, zich 
één te weten met de voorgeslachten. Hij beweegt zich in dit 
opzicht, althans krachtens zijn beginsel, volstrekt vrij; vrij om 
_te erkennen de, hetzij tijdelijke, hetzij blijvende, hetzij zuiver 
| persoonlijke, hetzij algemeen geldende waarheid, verborgen in 
eeuwenheugende dogmata, of hun vorm-zijn zonder beteeke- 
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nenden inhoud; het een zoowel als het ander onafhankelijk 
van de eigen geloofsovertuiging. 

Bovendien ‘blijve hier niet onopgemerkt, dat het niet aan- 
gaat, met v. d. B. het „Christelijke” uitsluitend af te meten 
naar „wat het essentieele is in de oude dogmata’’, zoodat dit 
overal zou moeten worden gevonden, zal het „Christelijke” 
worden erkend. Men vrage b.v. eens naar het essentieele in 
het leerstuk der twee willen in Christus, om te zwijgen van 
nieuwere dogmata als die der onbevlekte ontvangenis en der 
onfeilbaarheid van den Paus. Het „Christelijke” is niet gebon- 
den aan oude dogmata, noch waren zij die deze vaststelden 
de tolken bij uitnemendheid van wat blijvend als „Christelijk”’ 
zou mogen en moeten gelden. Dogmata zijn de omschrijving 
van het tijdelijk „Christelijke” en dan nog slechts met het oog 
op een bepaalden, hetzij engeren of ruimeren, doch in geen 
geval allen omsluitenden kring. Het „Christelijke” wisselt met 
den tĳĳd, niet enkel van gedaante. Het verandert in den loop 
der eeuwen, ook wat aangaat zijn eigenlijke kern, zijn wezen- 
lijken inhoud. Zekere grondtrekken mogen zich blijvend ver- 
toonen, waardoor het herkennen van het kind in den jongeling 
en van dezen in den man mogelijk is, de knaap verliest onder 
het opgroeien, juist terwijl hij wint in steeds zich vernieuwende 
kracht, wat hij eenmaal aan en in zich had, zoo ge wilt: de 
stof waaruit voor jaren zijn lichaam bestond, het denken, ge- 
voelen, gezind zijn, willen, waarin destijds zijn geest kon worden 
ontleed. Geen ontwikkeling, geen groei, zonder dagelijks ver- 
sterf, d. w.z. zonder dat voortdurend en onherroepelijk voorbij- 
gaat wat eenmaal waarde, hooge, onschatbare beteekenis had, 
voor de plant, voor het dier, voor den mensch. Hetzelfde geldt 
voor het Christendom, welks roem immers is, als godsdienst, 
geen doode te zijn, maar één die leeft. 

Wat aangaat het andere punt der derde en laatste beschul- 
diging, door Dr. van den Bergh ingebracht tegen de Moderne 
richting, waarom zij onmachtig zou zijn ter bezwering van de 
in het oog gevatte ongodsdienstigheid, moet aanstonds worden 
toegestemd: niet weinige modernen hebben inderdaad een 
„mythischen Jezus” gesteld in de plaats van den Christus der 


kerk. Zij hebben gedaan alsof zij van den „historischen Jezus’ 


alles en nog wat hadden vernomen, waardoor zij nu wisten, 
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zeer zeker en heel nauwkeurig, tot hun verrukking, en tot 
vertroosting, tot opwekking en beschaming der naar hen 
luisterende schare, wie en wat Jezus van Nazaret is geweest: 
een mensch van gelijke beweging als wij en nochtans „zonder 
zonde”, een ideale persoonlijkheid, waarin aanwezig mocht 
worden geacht al het goede, ware, schoone, hooge en heilige, 
waartoe een menschenziel onder de best ontwikkelde Christenen 
van onzen tijd zich kan verheffen. 

De vraag is nu maar, of zij dat deden krachtens, dan wel 
ondanks hun modern beginsel? Gedreven door den eisch der 
Nieuwe richting, dan wel onder den invloed van den ouden, 
niet volledig uitgezuiverden zuurdeesem ? 

Dr. van den Bergh stelt die vragen niet en houdt zich als 
plachten en plegen alle modernen in den afgekeurden zin te 
handelen, in overeenstemming met den eisch van het „stelsel”, 
het „Modernisme”’ of de „Moderne theologie”, 

Noch het een, noch het ander is juist. De Nieuwe richting 
heeft haar vrienden nooit gebonden aan een bepaald beeld van 
Jezus, ook niet waar zij er op aandrong zich te houden aan 
den „historischen” Jezus en dezen niet te verwarren met den 
Christus „der schriften’, der kerk, der overlevering, of ook 
maar in ’t algemeen: van de Evangelien. Wat zij verklaarde 
op hoogen prijs te stellen, was dit, dat waarheid en dwaling, 
hoe goed ook de laatste mocht zijn bedoeld, in de geschiedenis 
van Jezus en bij de teekening van zijn levensbeeld, behoorlijk 
uit elkander zouden worden gehouden, en dat men ook hier 
het historisch-kritisch onderzoek onbelemmerd, volkomen vrij 
zijn gang zou laten gaan. Hebben nochtans sommige, ja vele 
modernen zich en anderen een „mythischen Jezus”, d. í. dan 
een niet historisch juisten, of wil men: een historisch onmo- 
gelijken Jezus voor oogen gesteld, dan deden zij dit in strijd 
met hun beginsel en onder den — laat het zijn onbewusten — 
invloed eener eeuwenoude verwarring van ideaal en werkelijk- 
heid, bij het spreken over Jezus. De evangelisten, juister ge- 
zegd: de achter hen liggende oudste predikers van het Chris- 
tendom hadden het voorbeeld gegeven. Zij hadden gewezen op 
Jezus, doch zóó als zij geleerd hadden hem te idealiseeren, 
als Messias, als wonderdoener bij uitnemendheid, als geheel 
eenig prediker, als Zoon des Allerhoogste, als het vleesch 
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geworden Woord, als de Wijsheid Gods en de Kracht Gods. 
Kortom, goedig en dom vereenzelvigende den Jezus der slecht 
onthouden historie met den Christus hunner voor ’t oogenblik 
reinste en rijkste idealen. Op dien grondslag werd voortge- 
gebouwd, in alle volgende eeuwen; ook op hun beurt door 
„modernen”’. Waar nu voor dezen de ideale Christus was ge- 
worden: de volmaakte mensch, daar kon het wel niet anders 
of zijn beeld moest samensmelten met dat van den historischen 
Jezus, en de „mythische’” was geboren. 

Evenwel: niet tot aller genoegen. Van den aanvang hebben 
niet weinigen geprotesteerd tegen zijn schepping en voor zich- 
zelf scherp blijven onderscheiden tusschen den historisch slecht 
bekenden Jezus van Nazaret en den idealen Christus, waarop 
zij zich en anderen ter navolging wezen. Dat niettemin ook 
hun getuigen meermalen heeft geleid tot misverstand, zou ik 
niet durven ontkennen. Reden waarom, als ik wel zie, steeds 
meerderen, in de laatste jaren, zich beiĳveren, bij hun monde- 
ling of schriftelijk optreden, een dergelijk misverstand te voor- 
komen. Zeker is intusschen voor wie geen vreemdeling is op 
dit gebied en zich niet uitsluitend laat leiden door wat hij 
toevallig heeft waargenomen in zijn naaste omgeving, dat hier 
van den aanvang twee stroomingen onder de modernen zijn te 
onderscheiden, waarvan de eene, in strijd met haar beginsel, 
zich vastklemt aan den „mythischen Jezus” en de andere vol- 
standig weigert dit te doen, Waarom zal nu juist de eerste en 
niet veeleer de laatste gelden als type van wat de Nieuwe 
richting is en wat zij — geen theologie, geen stelsel! — 
mitsdien het recht geeft van zich te laten verwachten ? 


W. C. vAn MANEN. 


DAS WORT KrPIoz IN SEINER BEZIEHUNG AUF 
GOTT ODER JESUS CHRISTUS. 


II. 
(Fortsetzung). 


Wenn wir im folgenden die briefliche Literatur unter dem 
Namen des Paulus untersuchen, so stellen wir die Briefe an 
die Kolosser und Epheser, die wir für unecht halten, aus dem 
praktischen Grunde voran, weil wir dort in äbnlicher Weise 
wie in Act. übliche Beziehungen von xúptos auf Christus für 
falsch halten. 

Im Kolosserbrief kommt «úpios häufig am Schluss des 3. 
Kapitels, in der s. g. Haustafel vor. Zu 3, 22: DofBogevor Tòv 
xúpiov bemerkt von Soden &): „der xúptos ist wohl hier wie 23 
und 24, wo er ganz in alttestamentlichen Funktionen erscheint, 
Christus. Erst bei dieser Voraussetzung tritt die Pointe in dem 
Satze 24b hervor”. Aber wenn man nicht schon an das erst 
folgende r& xuplw Xpior@ 24b im voraus denkt, wird der aus 
der LXX so geläufige Ausdruck DofJouwevos Tòv KÚpiovy nur den 
Gedanken der Gottesfurcht hervorrufen, wie N° De K cop mit 
ihrer Lesart ròv dedv jedenfalls dies Verständnis bezeugen. Ebenso 
liegt es nahe, unter dem Herrn, von dem die dvramödoois 75 
xAnpovorlas empfangen wird (v. 24), Gott vorzustellen — man 
beachte die alttestamentliche Sprachfarbe des Satzes und be- 
sonders auch das Fehlen des Artikels vor xup/ov. Auch die 
richterliche Unparteilichkeit: oöx ori mpoowmorygwia (v. 25) 
ist ein Vorzug, der überaus häufig von Gott gerühmt wird, 


1) Hand-Commentar. Bd. 3. 
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und mag auch die Lesart von FG fg mapà 7# de nach Epb. 
6, 9 gebildet sein, so kommt darin doch das Gefühl zur Gel- 
tung, dass trotz T& xuplw Xpior@ (v. 24) die Aussage dieses 
Verses an Gott den Herrn denkt. Und Gott ist auch der Herr 
im Himmel (4, 1), an den die menschlichen Herren bei dem 
Verhältnis zu ihren Knechten denken sollen. Derselbe Ge- 
danke klingt auch in der Didache an, cap. 4, 10: man soll 
nicht in Bitterkeit befehlen dem Knecht und der Magd zoïs 
êmì Tòv aùròv Seòv êAmilovoiv, gúmore où un Doflndúoovrar TÒv 
êm' duDorépois Sedv. Und auch zu dem Gegenstück Kol. 3, 22 
fehlt die Parallele nicht, 4, 11: Óweïe dè of Bodor Ómorayúoerde 
Toïs xuvploms Òubv we TÚTW Seoù êv aloybvn Kal Dilw. Wir haben 
also hier in einer jüdischen Grundschrift dasselbe Motiv für 
Herstellung des rechten wechselseitigen Verhältnisses zwischen 
Herren und Sklaven wie Kol. 3, 22. 4, 1, ein Beweis mehr, 
dass in dem Zusammenhang von Kol. 3, 18 ff. Gott der Herr 
ist. Natürlich ist xúpios 4, 1 nicht wie in den anderen Fällen 
als nomen proprium gebraucht, sondern als tertium compara- 
tionis in demselben Sinn wie von den angeredeten mensch- 
lichen xzópior. Finden wir so in dem ganzen Zusammenhang 
immer Gott vorgestellt, dann ist in 7 xuplw Xpior® (v. 24) 
Ypior® so störend, dass wir es streichen müssen. Die Verbin- 
dung xvplp Xpior@ ist ganz ungewöhnlich, wir erhalten mit der 
Lesart 7 kvplp ÒovAedere einen in den Zusammenhang vorzüg- 
lich passenden Ausdruek und können Xpior® leicht als einge- 
drungenes Interpretament verstehen. 

Hier ist Xpior# anstandlos als Zusatz in alle Handschriften 
eingegangen, aber 3, 13. 15. 16, schwanken die Lesarten zwi- 
schen Xpiorde und Seds und xúpioe. 3, 13 liest ò Xpiords: Nt 
C Duc. EK LP. ó xópos: AB D*E. ó Dede: NS Ó Sede év 
Xoor: 17 arm Aug. ep. 148. Franke *) behauptet, „dass die 
unseren Brief durchwaltende Tendenz, das Heilsleben des 
Christen überall zu Christo in Beziehung zu setzen, der Grund 
ist, warum Paulus hier nicht das prinzipale Subjekt des gaoí- 
CeoSai, nämlich Gott (2, 13), welcher uns in Christo verziehen 
hat (Eph. 4, 82), sondern diesen selbst als den Verzeihenden 
namhaft macht”, 
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Aber wir meinen, dass diese Tendenz wenigstens an unse- 
rer Stelle dem Verfasser des Briefes fern gelegen hat, und 
dass sie nur auf Rechnung eines Lesers zu setzen ist, der als 
den «vpe Christus ansah. Nehmen wir v. 13 als ursprüng- 
liche Lesart an: xa9ùs zal ö xúpioe &gaploaro iv, so verste- 
hen wir unter diesem Herrn Gott, von dem ja auch 2, 13 die 
Verzeihung ausgesagt ist. Auch B. Weiss!) liest und versteht 
so Ô xuptos. Aus dieser Lesart lassen sich die andern ó Xpiords 
und ó Sede leicht als Interpretamente verstehen. ö Seòs êy Xpioró 
ist natürlich nach Eph. 4, 32 gebildet. So erklären wir auch 
die Lesart 4 elpúvy Toù Seoù (3,15) NeCb De EK L 17 nicht 
als Konformation mit Phil. 4, 7, sondern halten sie für die 
ursprüngliche und Xpioroö für Korrektur einer Hand, die wie 
v. 13 so auch hier und v. 16 eingriff. An letzter Stelle herrscht 
wieder ein stärkeres Schwanken zwischen ô Adyos Toü Xpioroü, 
NEBCDEFGL, zoö Sec: AC 17, roö kupiov: N* cop Clem!®*, 
Wir halten für ursprünglich Adyos Toö xuplov als Wort Gottes, 
wie auch das Singen im Herzen (v. 16 am Ende) gilt 7 Se@ 
nach N AB C* oder, was sachlich gleichbedeutend ist, 7 
xupiw nach C?D° EKL. 

Man kann auch geneigt sein in v. 17: év êvóuartt xupliov 
'Iyooö den Eigennamen zu streichen. Das Fehlen des Artikels 
vor xupiov ist immerhin auffällig, die Verbindung zúpros 'Iycoüs 
findet sich sonst im Briefe nicht, und neben den Lesarten 
xuplou 'Iysoö Xpioroù Ne, Toö xuplou 'Iyooö N°, 'Incoö Xpioroù À 
C' Ds* finden wir in L auch einfach êv dvóuar: vuplov. Dies 
bedeutete dann im Namen Gottes und wäre eine weitere Be- 
legstelle für den Gebrauch von xupios im alttestamentlichen 
Sinne. Wir müssten auch noch das òf aùroü am Schlusse des 
Verses streichen. Der Vers würde für die Allgemeinheit das- 
selbe sagen wie v. 23: ó êàv moie, èn Wuris éoydleode òs Tú 
xuplw für die Sklaven insbesondere. Doch wir wagen nicht die 
Streichung mit Bestimmtheit zu behaupten. 

Abgesehen von dem häufigen Vorkommen von xúpis in 8, 
12—4, 1 steht es nur noch einmal vereinzelt |, 10: mepizra- 
zijcar dElog roö kuplov el mÄcav dpsoxiuv. Vulg. und syrsch le- 
sen roö Seoï, und wir dürfen den Wandel wohl als Gott 


1) Bibl. Theol. 5. Aufl. S. 409. 
Theol. Tijdschr. XXXIII. p) 
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wohlgefälligen auffassen, wie ja noch im selben Verse von der 
êmlyvaoois Toù Seoö die Rede ist, und schon in v. 9 die Er- 
kenntnis seines Willens (v. Soden: aùroö, bezogen auf den im 
Begriff mpooelgeoSer eingeschlossenen Begriff Seds) auf Gottes 
Willen geht. Wenn wir dann noch in der vielnamigen Be- 
zeichnung 2, 6: ròr Xpioròv 'Iyooöv Tòy KÚpsov — wo andere 
Handschriften lesen 'Iyooöv Xptoròv Tòv xúpiov oder ròv 'Iycoüv 
Xotaròv Kupiov oder Tòv xÚprov 'Incoùv Xpiordv. — TÒv xúpiov oder 
noch besser ’Iysoöv Tòv wúpiov streichen, denu die Stellung 
Xp. 1. findet sich nur noch 1, 1. 4. 4, 12, und die Verwen- 
dung von Xpiords besonders mit dem Artikel ist für unsern 
Brief charakteristisch, so erhalten wir das glatte Resultat, 
dass im Kolosserbrief, abgesehen von dem formelhaft gewor- 
denen Eingangsgruss 1, 3 von Christus nicht mit der Bezeich- 
nung xúpios geredet wird. 

Auch in den ermahnenden Abschnitten des Epheserbriefes 
in cap. 5 und 6 stossen wir mehrfach auf xúpi:os. Wie beim 
Kolosserbrief deuten die Ausleger auch hier meistens auf 
Christus, wogegen wir wieder die Beziehung auf Gott be- 
haupten. 

Wir lesen, 5, 10: BoxrudGovres ri Eoriv eÖdpeorov Ti Kupiw. 
Die Worte tragen durchaus den Sprachcharakter der LXX und 
wir werden mit recht die Worte auf Gott beziehen, wie auch 
D*FG r& Se& lesen. Auch wird v: 6 die doyù roö Seoü als 
Drohung über die Söhne des Ungehorsams ausgesprochen. So 
ist auch 7ò SéAnga Toù kvplov (v. 17) der Wille Gottes. V. Soden 
findet hier „eine Ergänzung der v. 10 nur halb verwerteten 
Reminiszenz an Röm. 12, 2, auch hier wie dort unter Ersatz 
des Seds durch xúpios, worunter nach v. 8 mit v. 14 Christus zu 
verstehen ist”. Aber welche Umständlichkeit traut er damit 
dem Verfasser zu, dass dieser diese doch gar nicht auffälligen 
und hervorragenden Worte aus der Reminiszenz an einen Vers 
aus Röm. geschöpft habe, der zur Hälfte schon 7 Verse eher 
verwertet sei. Und dann soll der Verfasser bei dieser Reminis- 
zenz nicht blos das Wort Seds durch das Wort zúpios ersetzt 
haben, sondern auch die Vorstellung von Gott durch die Vor- 
stellung von Christus, da dieser ja nach v. Soden der Herr ist. 
Viel einfacher ist es doch, den Ausdruck als vom Verfasser 
selbstgewählten hinzunehmen. 
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Mit unserer Beziehung auf Gott stimmt A durch seine Lesart 
Toù Seoï überein. 

Haben wir Kol. 3, 16 nach den besten Zeugen 17& Seò zu 
lesen, so ist Eph. 5, 19 ganz fest überliefert: &dovreg wal 
Warhovres rij Kapdig Òmäv Tò vvolw. Es ist wieder durch nichts 
angezeigt, die Person, der man singt und spielt, nicht wie 
immer in den ganz ähnlichen Wendungen im Psalter Gott 
sein zu lassen, vgl. für Waarareim T& kKvolp LXX Ps. 9, 12. 29, 
9. 67, 5. 34, 97, 5; für Zdew Tö wvelp Pe. 7,1. 12, 6. 95, 
2. 97, 1; für die innere Herzensbeteiligung Ps. 9, 1. 85, 12, 
HLO 1849 eds 10.187 U8, 

In v. 21 fällt der sonst im N. T. nicht vorkommende Aus- 
druek év Dep Xpioroù auf. Nun lesen allerdings nur Minuskeln 
Seoö und K xup/ov. Aber trotz der Regel, die schwierigere Les- 
art vorzuziehen, die noch dazu hier die besser bezeugte ist, 
halten wir den einfacheren und verständlicheren Ausdruck 
êv Din Feov oder vielleicht noch besser év DiFw xuplov für den 
ursprünglichen. Eine ähnliche Korrektur scheint 6, 5 vorzu- 
liegen, wo den Sklaven geboten wird den Herren zu gehor- 
chen we 7 Xpiorw. Hier lesen A L 17 we Tw xuplw. Nach 
unserer Ausführung zu Kol. 3, 22 und der dort angezogenen 
Parallele aus der Didache müssen wir diese Lesart für die 
ursprüngliche halten. Und auch doöAor Xpicroö (v.6) ist, wenn 
auch keine Variante mehr dafür zeugt, wohl aus doùaor Seoù 
entstanden. Denn im Folgenden schwebt immer Gott der Vor- 
stellung vor. Es heisst noch gleich in v. 6: motoövres Tò 
Séruua TOU Seoù; v. 7 douhevovreg TÔ Kuplw Kal oùK dvopmorss 
v. 8: roùro Kogloeral maod guplov (ohne Artikel!), und deshalb 
ist auch ô xúpios êv oùpavoïs, bei dem keine gmrpoowsmoAngwia ist, 
Gott, wie wir schon bei Kol. 3, 25. 4, 1 wahrscheinlich 
machten. 

Ferner haben wir sicher eine Beziehung auf Gott in den 
Worten 6, 4: EurpêDere aürà êv muidlg wal vouderig Kuplov. Die 
Ausleger denken hier, ohne auf das Fehlen des Artikels ir- 
gendwelchen Wert zu legen, an den Herrn Christus „als das 
die Erziehung leitende Prinzip” (v. Soden), „sofern er durch 
seinen Geist die Väter treibt und regiert” (Wold. Schmidt). 
Aber das Gebot ermahnt wie ähnliche Forderungen der Spruch- 
und Weisheitsliteratur zu einer Zucht und Vermahnung des 
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Herrn in dem Sinne, dass die Furcht Gottes der Weisheit An- 
fang sei (LXX Ps. 110, 10. 33, 12. Sir. 1, 16. Prov. 1, 7). 

In den apostolischen Konstitutionen kehrt der Spruch 4, 11 
mit xuplov, 6, 15 mit Secö — nur nach 2 nicht durchschla- 
genden Zeugen xuvpiov — wieder. 

Wie wir mit Beziehung auf Gott @s r& xvpiw 6, 7 lesen 
und diese Lesart auch 6, 5 vorziehen, so finden wir @s 7& 
xvolw auch 5, 22. Aber hier ergiebt sich die Schwierigkeit, 
dass wir nicht, wie an allen andern Stellen, Gott als den 
Herrn auffassen können, sondern Christus darunter verstehen 
müssen. Denn der Gehorsam der Weiber ihren Männern gegen- 
über wird im folgenden, besonders v. 24, in Parallele gesetzt 
mit der Unterordnung der Gemeinde unter den Christus. Aber 
Eph. 5, 22—6, 9 bietet die Haustafel von Kol. 83, 16—4, 1 
in erweiterter Form. Folgen die Ermahnungen an die Frauen, 
Männer, Kinder, Väter, Knechte in Kol. Vers für Vers auf- 
einander, 3, 18. 19. 20. 21. 22, so in Eph. durch längere 
und kürzere Ausführungen unterbrochen in dem weiteren Ab- 
stand 5, 22. 25. 6, 1. 4. 5. Wir haben darin wohl eine Tafel 
von Geboten, „welche keineswegs in ersichtlichem Zusammen- 
hang mit dem Schreiben steht, sondern aus gemeinem Ge- 
brauch entnommen hier eingelegt sein kann” *). Nun hat schon 
in Kol. das Gebot, die Männer zu lieben, seine christliche Eti- 
kette erhalten durch den Zusatz @s dvxev êv vuplw oder nur 
êv xvpip. Hat nun das Gebot ursprünglich wie in Eph. 5, 22 
gelautet .... ws T& xvpiw so ist dabei gewiss, da alle diese 
Vorschriften jedenfalls einer jüdischen Schrift entnommen sind, 
an Gott gedacht. Aber im Zusammenhange der Stelle in Eph. 
ist Christus darunter verstanden, und das eheliche Verhältnis 
durch das mysteriöse Verhältnis von Christus zur Gemeinde 
erläutert, vv. 23f. 25 ff. Ob der Verfasser des ganzen Ephe- 
serbriefes, dessen schriftstellerische Thätigkeit aber auch im 
wesentlichen eine nur redaktionelle gewesen ist, oder erst ein 
späterer Überarbeiter hier Christus gefunden hat, können wir 
hier bei den verwickelten HEinleitungsfragen bezüglich des 
Verhältnisses von Kol. zu Eph. nicht untersuchen. Aber viel- 
leicht wird eine spätere Untersuchung von diesem Gesichts- 


1) Weizsäücker. Das apostolische Zeitalter. 2 Aufl. 1892. S. 668. 
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punkte aus nicht ganz unfruchtbar sein. Uns genügt hier die 
Beobachtung, dass die Ausführungen 5, 23f. sich dadurch als 
spätere Bearbeitungen zu erkennen geben, dass sie @s Tr 
xuplg v. 22, als auf Gott bezüglich, verkennen. Es erscheint 
hier dasselbe Bestreben, das 5, 21. 6, 5. 6 und an den be- 
sprochenen Stellen in Kol. Christus an Stelle eines ursprüng- 
liehen Seds oder xúptos hineinkorrigierte. 

Wenn wir fanden, dass Kol. eigentlich nicht mit dem Titel 
xópios von Christus redet, so finden wir in Eph. mehreremale 
die Bezeichnung xúptos 'Iyooöe Xpiords oder xúpios úuäv ’I. Xp. 
1, 2. 3. 17. 5, 20. 6, 23, 24. vgl. auch év r& Xpiorá 'Iyooö TÔ 
xvpiw uv 3, 11, Einmal begegnet auch die Verbindung xúpios 
'Iycoös 1, 15. Im vollen Sinn des Wortes ist xúpios von Christus 
gebraucht 4, 5: ele kúpioe. Hier wird er damit wirklich als 
der Herr schlechthin, als der Herr der Gemeinde bezeichnet. 
Andere Gemeinschaften haben andere Herren, so z. B. die 
Söhne des Ungehorsams den &pywv rijs êEovotas Toü dépos (2, 2) 
oder, wenn wir mit dem Kolosserbrief reden, einige gefallen 
sich in Spyoxia Tv dyyéhuv (2, 18). Aber allen christlichen Ge- 
meinden ist Christus der els xúpioe, der da ist Ózepdvw 7doys 
dps xaì éEovolas val Buvdgews Kal KUPIÓTYTOG Kal mavtdg 
ôvóuaros «rA. Eph. 1, 21; in ihm ékric9y.... elre Spovos elre 
KupidrTyreG elre dpgal elre êEovola: Kol. 1, 16, 

Die Pastoralbriefe gebrauchen fast durchweg die Stellung 
Xpiords 'Iyooös. Tit. hat die Benennung mit «öptos nicht, Christus 
wird überhaupt nur 4 mal: 1, l, 4; 2, 13: 3, 6 erwähnt. 

1. Tim. stellt vor oder nach dem Namen Christus Jesus das 
Attribut ô zupros juäv 1, 2. 12; 6, 13, 14, das 1 mal (1, 14) 
auch selbständig auftritt. 2. Tim. sagt nur 1 mal Xpioroö 'Iyooë 
Tou xvplov úu@v (1, 2) und auch nur 1 mal (Ì, 8) roö xvpiov 
juöv. Aber darin hat der Brief seine Besonderheit, dass er 
an mehreren Stellen das absolute ó xupios gebraucht, und man 
muss im einzelnen Falle fragen, wer darunter zu verste- 
hen sei. 

Einen bemerkenswerten Wechsel zwischen xúpios mit und 
ohne Artikel finden wir 1, 18: dwy aúr® Ö wúplog eùpelv AEOS 
mapà wKuplov &v ênelvn Tú úuêpg Jedenfalls muss zmapdà xuplou 
(ohne Artikel) von Gott verstanden werden. Der erste xúpios 
ist dann Christus, der als Fürsprecher am Gerichtstage er- 
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scheint. Nach Analogie von v. 18, muss dann auch ó xúpios . 
in v. 16 Christus sein. — Bei der Auslegung des Zitates 2, 
19 stehen sich v. Soden und B. Weiss gegenüber. V. Soden 
behauptet, dass nach Phil. 2, 9f., 1 Kor, 1, 2 u. a, zumal 
bei der Nähe von v. 22, bei rò dvouw kvplov an Christus ge- 
dacht sei; dann aber auch im ersten Satz, wo ja xúpios an 
stelle des ó Seós Num. 16, 5 gesetzt sei. Demgegenüber be- 
hauptet Weiss: „ohne Frage ist der artikellose xúpsos nicht 
Christus, sondern Jehovah, und zu dem 2, Zitat: die wahrhaft 
Gottesangehörigen werden hier charakterisiert als die, welche 
seinen Namen als den ihres Gottes nennen, wofür Hofmann 
mit recht auf Jes. 26, 13 LXX verweist. An den Namen 
Christi zu denken, erlaubt der Parallelismus nicht, und das 
Bekennen mit Anrufen zu identifizieren der paulinische Sprach- 
gebrauch nicht, vgl. v. 22”, Weiss’ Auffassung hat die grössere 
Wahrscheinlichkeit für sich. Es ist immer das Nächstliegende, 
ein alttestamentliches Zitat mit «úptos in seiner ursprünglichen 
Beziehung zu lassen, zumal wenn in dem Briefe eine Verwen- 
dung von «úpioe für Gott vorkommt, wie sicher 1, 18 und 
wahrscheinlich noch an anderen Stellen. Auch ézixaacioSat Tòv 
kúplov êéx KaJupäs Kapdlas vs. 22 verstehen wir von Gott. Dazu 
berechtigt die alttestamentliche Klangfarbe des Ausdrucks, der 
Zusammenhang mit dem vorhergehenden Vers 19, und der v. 
24 folgende terminus dodAov Dè kvplov, der wegen des fehlenden 
Artikels Beziehung auf Gott verlangt. 

Textvarianten betreffs roö Seoö und roö xvpiouv haben wir 2, 
14 und 2, 19, Holtzmann und Weiss lesen 2, 14 mit AD 
gegen N CG évomiov roö kuplou, weil sie roù Seoù der Konfor- 
mation mit der üblicheren Phrase z. B. 4, 1 verdächtig halten. 
évomiov TOÙ Kupiov müssten wir dann wohl von Christus verstehen. 

Die von N* bezeugte Lesart 2, 19: SewéAtog Toö kKuplou ist 
natürlich nur Rückwirkung des zweimal folgenden zúpios und 
ohne Belang. 

Da ó xópuos in 4, 8 wegen der Worte: roîs úyaayxdor Tv 
êriDdverav aùüroö Christus ist, wird er es auch 2, 7; 8, 11, 
4, 14, 17, (vgl. L 1, 12: év rv évduvauwoavri ue Xpior ’1yoo0ö) 
18. 22 sein. Zur letzten Stelle haben einzelne Codices wieder 
verdeutlichende Zusätze wie Jesus oder Jesus Christus. 

Wir erhalten also das Ergebnis, dass von den Pastoralbrie- 
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fen der 2. Timotheusbrief das einfache ò xúgios als Bezeichnung 
Jesu verwendet. Die Pastoralbriefe sind wahrscheinlich in Rom 
geschrieben, und wir haben hier eine Spur, wie sich ò wúpios 
— dominus als Benennung Jesu einbürgert. An irgend eine 
Beziehung von ó xupios zu dem xúpios als Übersetzung des 
hebräischen Tetragramms ist natürlich nicht zu denken. Kúpros 
ist wohl im Abendlande selbständig aufgekommen, oder wenn 
durch Vermittelung des Morgenlandes, so doch empfunden als 
das höchste Ehrenprädikat dominus, wie es von den Kaisern 
zuerst Caligula und Domitian duldeten. 


Wir wenden uns zu den Thessalonicherbriefen. Beider Echt- 
heit erscheint uns zweifelhaft, In 1 Thess. lesen wir 3 mal 
Christus (2, 6; 3, 2, 4, 16), 2 mal Christus Jesus (2, 14; 5, 
18). Die Stellung Jesus Christus findet sich, immer in Ver- 
bindung mit xúpsos oder Kúpios Huôv, 5 mal: 1, 1. 35 5, 9. 
23. 28. Charakteristisch für den Brief ist das häufige Vor- 
kommen des Ausdrucks ò xöpios (Huöv) ’Iyooös: 2, 15. 195 3, 
11. 13; 4, 1. 2 und die einfache Nennung Jesu: 1, 10. 4, 14 
(2 mal). Auch das alleinstehende xúpios mit und ohne Artikel 
kommt vor. Aber in welcher Beziehung? Dass der Herr, der 
Rächer ist über das alles (4, 6), Gott ist, beweist der alttesta- 
mentlich gebiidete Ausdruck und der Zusammenhang und wird 
auch allgemein zugestanden. 

Ebenso haben wir eine alttestamentliche Verbindung in úuépa 
xuplou 5, 2. Weiss !) findet es „besonders charakteristisch, dass 
ein alttestamentlicher Ausdruck wie úuépa xuplov, in welchem 
dort der xóptos-Jehovah gemeint ist, ohne weiteres auf Christus 
übertragen wird.” 

Aber wir brauchen gar nicht und haben gar nicht das Recht 
eine solche Übertragung anzunehmen. Mit der festen Formel. 
utpa Kvplou hatte sich doch auch fest die Vorstellung eines 
Gerichtstages Gottes verbunden. In welcher Funktion nun auch 
Jesus an diesem Tage erscheinen mag, so bleibt der Tag doch 
immer ein Tag Gottes, Gott der oberste Gerichtsherr, wie denn 
auch 3, 13 der Wunsch dahin geht, die Herzen zu festigen 
untadelig in Heiligkeit EumpooSev roü Seoö, und wie Gott der 


I) b. Th, 8. 212. 
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Rächer ist 4, 6. Es liegt also gar kein Grund vor úgépa xupiou 
nicht in seinem ursprünglichen Sinn zu belassen. 

Zu den 2 Ausdrücken 4, 6 und 5, 2, wo artikelloses xupios 
auf Gott geht, stellen wir drittens Adyos zuplou 4, 15. Gewöhn- 
lich fasst man es als „Herrenwort” und führt es als willkom- 
menen Beweis dafür vor, dass Paulus doch einiges vom irdi- 
schen Leben Jesu und seinen Worten gewusst habe. Aber 
Adyos kuplov ist hier nicht ein Adytov rou kuplov ’Iycoö, sondern 
ein my 7, wie wir in LXX 3 Reg. 13, 1. 2. 21, 35 
unserm Ausdruck formell gleiche Parallelen haben. Er bedeutet 
wohl: auf göttlichen Befehl oder in Machtvollkommenheit einer 
göttlichen Offenbarung, oder wahrscheinlich ist an ein Gottes- 
wort gedacht, wie es vielleicht in einer in hohem Ansehen 
stehenden Apokalypse schriftlich vorlag. Dass solche Erwägun- 
gen über den Vor- und Nachteil der Lebenden und Verstor- 
benen beim Ende angestellt wurden, beweist 4 Esra 5, 41. 
42, An eine Aussage der Art mag unser Verfasser gedacht 
haben. Das Fehlen des Artikels vor xupiov ist doch zu auffäl- 
lig, als dass man xúpsos ohne weiteres auf Christus deuten 
könnte, wo wir im selben Verse rv mapouoiav Toù Kupiou, V. 
16 ô xúpios, v. 17 eis dmavryoi To Kvplov lesen. Demgegen- 
über kann die präpositionale Wendung oùv xupiw v. 17 nicht 
allzuschwer in die Wagschale fallen. Hier geht wie bei év 
kupiw 3, 85 4, 1. 5, 12. kupros auf Christus. An 4 Stellen 
steht das einfache xúpioce mit Artikel und wird wahrscheinlich 
von Christus zu verstehen sein: 1, 6. 8; 3, 12, 5, 27. In v. 
1, 6 erscheint xaì roö xupiou wie ein nachträglich aus Beschei- 
denheit gemachter Zusatz. Denn der im Partizipialsatz ange- 
gebene Vergleichspunkt zwischen den Thessalonichern und 
Paulus — Aufnahme des Wortes in Bedrängnis mit Freude 
heiligen Geistes — trifft doch nicht auf Jesus zu. Ebenso 
wenig aber auch auf Gott, wie A mit seiner Lesart Toü Seoü 
will. adyos Toö xuplou (1, 8) müssen wir auch wohì auffassen als 
Wort des Herrn sc. Jesu, obwohl die christliche Verkündigung 
sonst als Aóyos Toö Seoù (2,13) oder edayyéarov Toù Seoù 2, 2, 
8. 9. bezeichnet wird. Aber auch 3, 2 lesen wir von dem 
eúayyédov Toö XpioTod. — Auch 3, 12 und 5, 27 wird mit 
ò xúpios Christus gemeint sein. 

Es ist schon immer bemerkt, dass der 2. Thessalonicherbrief 
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mehrfach xúptos setzt, wo der erste Séoc hat: 2, 13. valse 
EER dela bes, 1148, 16vel Lon 28. 

Wir geben Schmiedel recht, dass damit überall Christus ge- 
meint sein wird. Interessant ist Bornemanns Bemerkung über 
die verschiedenen Namen in den beiden Briefen: Jesus ist 
kurzweg „der Sohn Gottes”, „der Messias” oder — mit dem 
alttestamentlichen Gottesnamen — ó xúgioe, „der Herr.” 

Jene oben (XXXII, S. 498) erwähnte Ansicht von Ziemssen 
würde auch Bornemann weit von sich weisen, aber in formaler 
Hinsicht ist doeh auch ihm ô xúpioe „der alttestamentliche 
Gottesname !” 


Der Brief an die Philipper hat in der Bezeichnung Jesu 
Christi seine Besonderheiten. Er liebt ausser dem Namen 
Christus, den er mit und ohne Artikel 17 mal anwendet, be- 
sonders die Verbindung Christus Jesus, die 14 mal vorkommt, 
dagegen, in dem bedeutend längeren Römerbrief nur 15 mal, 
in Gal. 9 mal, 1 Kor. 8 mal, 2 Kor. 4 mal. Zu Jesus Christus 
ist 3 mal xúpios vorgesetzt (l, 2; 3, 20: 4, 23), aber ohne 
jubv, sodass — eine nicht zu übersehende Thatsache — die 
so häufige Formel ó zuptos 1uêv im Philipperbrief gar nicht 
vorkommt. 

Nur 1 mal ist xúpsos mit dem Personalpronomen verbunden, 
aber mit dem der 1. Person Singularis (3, 8: Xpioroù ’Iyooù 
Toù xuplou wou), was sich sonst nicht bei Paulus findet. Wie 
ungewöhnlich dieser Ausdruck ist, mag aus der kleinen Un- 
richtigkeit hervorgehen, dass Lipsius in der Übersetzung zwar 
richtig schreibt: Chr. J. meines Ilerrn, dass ihm aber in der 
Erläuterung doch einfliesst: 'Iyooö Xpioroö Toö xupiov fu@v und 
dass er das einzigartige wov gar nicht besonders notiert. 

Merkwürdigerweise ist es auch Holsten passiert in seiner 
Untersuchung über die Echtheit des Philipperbriefes (Jahr- 
bücher für protest. Theologie 1875) dass er bei der Zusammen- 
stellung des auffälligen Sprachstoffs richtig abdruckt.... 7oö 
xvplou gov (S. 311), dagegen vorher (S. 303) sagt: einzigartig 
und unpaulinisch ist der Ausdruck: # yv@ois Xproroö 'Iyooù Toù 
xupiou úwöv. 

Wie Christus xúpuoe gov, so wird Gott Seóc gov genannt 
(1, 3 und 4, 19). Wir finden diesen Ausdruck bei Paulus in 
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den Eingangsgrüssen Röm. 1, 8. 1. Kor. 1, 4 (aber B* aeth 
haben «ov nicht) Philemon 4 und 2. Kor. 12, 21. Bei diesem 
Thatbestande ist das 3 malige gov im Philipperbriefe bei xúpros 
und Seds recht auffallend und ein nicht ganz unwichtiges Be- 
weisstüek für die Unechtheit des Briefs. 

Eine viel zitierte Hauptstelle dafür, dass der Apostel Paulus 
mit xúpioe sein höchstes Prädikat über Christus abgebe, dass 
das Bekenntnis: Herr ist Jesus Christus „das spezifische Sym- 
bolum der apostolisehen Kirche” (Franke) gewesen sei, ist 
2, 9 ff. Denn rò dvoua Tò Úrrèp mäv voua soll der Kópros-Name 
sein. Nun muss man aber sagen, dass dieser xúpios-Name erst 
sehr spät auf den angekündigten Namen über alle Namen 
folgt und gar nicht so besonders hervortritt. Franke behauptet, 
es sei von einem Appellativnamen die Rede, da der Person- 
name Christus Jesus unverändert fortbestehe (v. 5 u. 11). Aber 
wir meinen doch, dass mit dem Namen über alle Namen der 
Eigenname Jesus gemeint ist, wo es gleich danach heisst, dass 
êv Tt viart: 'Iycoö sich beugen solle jedes Knie. Dass dieser 
Personname, in Verbindung mit Christus, in ziemlichem Ab- 
stand von v. 9 schon vorher (v. 5) gebraucht wird, kann doch 
nicht hindern, hier in einem neuen Satze trotzdem den Namen 
Jesus als den allein hohen Namen zu fassen. Eine Schwierig- 
keit liegt nur in der Aussage, dass (Gott ihm diesen Namen 
verliehen hat (&gapicaro). Der Verfasser hat wohl sagen wol- 
len: Gott hat ihm seinen Namen verlichen als einen Namen, 
der über alle Namen ist, er hat den, der in Knechtsgestalt 
den Namen Jesu trug, so erhöht, dass nun dieser Name Jesus 
der wichtigste und mächtigste ist. Er bezeichnet aber kurz 
gleich den Namen Jesus überhaupt als Geschenk, weil der 
Träger dieses Namens für ihn alles überragende Bedeutung 
hat, für ihn den Schreiber also, sein Name Name über alle 
Namen ist. f 

Eine ähnliche Betonung des Namens Jesu liegt Act. 4, 12 
vor: oúdé yàp Övoud éoriv Erepov Ömò Tòv oÚpavòv TÒ dedopévov èv 
dvIpamois Èv Gh Del owIdvar juäc, wo vorher v. 10 êv dvduart 
'1yooö Xpicroö Toü NaCwpalov steht. 

Allerdings ist es auch Bekenntnis, dass Jesus Christus 
„Herr” ist. Aber es liegt dann in diesem Wort nicht die 
ganze dogmatische Fülle, die gottgleiche Würdestellung, die 
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man darin findet, wenn man wúpioe den Namen: über alle 
Namen sein lässt und meint, der Name Gottes in der LXX = 
xópios sei hier bewusstermassen auf Christus angewendet. 

Das einfache ô xúpsos steht ein einziges Phil. 4, 5: ó wúgios 
éyyús. Binige denken an die geistige Gottesnähe (LXX Ps. 
33, 19; 118, 15); 144, 18; vgl. auch Hermae pastor Vis. II. 
3, 4), andere an die Wiederkunft Christi. Da das Wort weder 
für Gott noch für Christus im Briefe gebraucht wird, lässt 
sich eine bestimmte Entscheidung schwer fällen. Zu erwägen 
ist auch wohl, ob nicht die ursprüngliche Lesart lautet: ô 
Kaipds Syyúe. Dass vaipds und xóproe leicht verwechselt werden 
konnten, beweist deutlich die Verschiedenheit der Lesarten 
in Rm. 12, 11. xeipds hätte dann den prägnanten eschatologi- 
schen Sinn wie Mk. 13, 33; Lk. 21, 8. Treffende Parallelen 
sind-Apok. 1, 3; 22, 10. 

Statt dà Tò Epyov Xpioroù 2, 30 lesen NA did To Eoyov uv- 
piov. Aber die rezipierte Lesart èpyov Xpioroù verdient den 
Vorzug. Vielleicht ist ëpyov kuplouv Konformation mit 1 Kor. 
15,58, 16, 10. 


Wir wenden uns zu den 4 paulinischen Hauptbriefen. 

Im Brief an die Galater finden wir roù kuplou úuév 'Iycoù 
Xpioroö nur 3 mal: Ì, 3. 6, 14, 18. Das absolut gesetzte 
xúpiog steht nur l mal, um den Jakobus zu bestimmen als 7òv 
dòenDdòv Toö Kvplov 1, 19. 

Der Brief an die Römer bringt die Verbindung ô zúpios 
uv 'Inooös Xpiorde 6 mal: 1, 7. 5, 1. 11. 13, 14, 15, 6. 30; 
'Iycoög Xpiords mit nachgestelltem xupios úuêv 3 mal: 1, 4. 
5, 21. 7, 25; Kpioròs 'Iyooös mit nachgestelltem xöpros úuäv 2 
mal: 6, 23. 8, 39; xúpios ’Iyooùs 3 mal: 10, 9. 14, 14, 16, 
20. ’Iysoöv mit nachgestelltem ròv xúptov úuäöv 1 mal 4, 24, 
Also findet sich xúpuoe in Verbindung mit dem Namen Jesus 
Christus 15 mal. Aber wird auch das alleinstehende xúpios als 
Bezeichnung Christi verwandt? 

Sehen wir uns die betreffenden Stellen darauf hin an. 

Wo in den alttestamentlichen Zitaten des Römerbriefs xúpros 
erwähnt wird, ist immer Gott darunter zu verstehen, so 
esn 9 2811 3 34, 12, 19, 14, 11-15, 11, Pine Aus- 
nahme jedoch bildet nach Auslegung der meisten Neueren das 
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Zitat 10, 13, wo die Anrufung des Namens des Herrn Christus 
von Paulus gemeint sein soll. Von vornherein ist aber zuzu- 
gestehen, dass eine solche Verwendung des Zitates seitens des 
Apostels, dem dessen eigentlicher Sinn doch bekannt war, 
befremdlich ist. Er hätte nur wegen des Gleichklangs von xúpio6 
als Bezeichnung für Christus mit xúpios als Namen Gottes 
in mechanischer Weise das Zitat gegen seinen urspünglichen 
Sinn und mit einer im Hauptpunkte veränderten Beziehung 
für sich benutzt. 

Aber weshalb fasst man denn Tò dvoga xuplov als den Namen 
Christi auf? 

Der Inhalt von v. 12 zwingt nicht dazu. Wenn der Apostel 
hier sagt, dass kein Upnterschied sei zwischen einem Juden 
und Griechen, dass ein und derselbe aller Herr sei, so erin- 
nert dieser Gedanke an die Frage und Antwort von 3, 29 f, 
#4 ‘Tovdaluv Ô Seds movovs oùyì Kal ESvovy val Kal dvv, elmep 
els Ô Seòs De Bikarwoer megiroudv éK mioTews Kal dupofBuoriav id 
Tijs miorews. Dieser eine Gott ist Herr aller 10, 12, sich reich- 
lich erweisend gegen alle, die ihn anrufen, einerlei ob Tude 
oder Heide, dessen (Sd$o5 maoúrov der Apostel 11, 33 preist, 
dass er rods mdvras unter den Ungehorsam zusammengeschlos- 
sen hat, damit er rods srdvras êAeton (ll, 32). Für dies maov- 
reïv Gottes gegen alle, die ihn anrufen, zeugt das Zitat aus 
Joel in v. 12. Aber die Heiden können diesen Gott nicht an- 
rufen, weil sie noch nicht an ihn geglaubt haben. Und alle 
weiteren Fragen von vv. 14. 15 lassen sich so verstehen, dass 
es sich um die Predigt von Gott handelt. Zwar heisst es v. 17: 
n Òè dro dik Ônwaros gpiorou. Aber mit FG fg Hilar ist 
nur òi& Syuaros zu lesen. In vv. 14. 15. 17 sind allgemein 
gültige Wahrheiten formeller Natur behauptet. Dazu passt es 
schlecht, dass der letzte Formalbegriff ó%u« nun auch inhalt- 
lich bestimmt wird. Aber von den erklärenden Zusätzen Xpioroù 
oder Sed trifft letzterer richtiger den Inhalt der Verkündigung 
an die Heiden. Gott ist es v. 20 f., der sich den Heiden zu- 
wendet und vergeblich seine Hände nach einem ungehorsamen 
Volke, den Juden, ausstreckt. 

Aber wenn wir von v. 12 weiter zurückgehen, so scheint 
das Zitat von v. 1l mit seinem miorelwv êr’ wörù die Bezie- 
hung auf Christus zu fordern, die sich dann auch noch auf die 
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folgenden Verse erstrecken muss. Denn schon 9, 33 b ist das 
Zitat verwandt und bei éz’ aùrg jedenfalls an Christus als den 
Stein des Anstosses für die Juden gedacht. Aber Weisse 1) und 
Michelsen °) streichen 33 b und haben darin vielleicht nicht 
unrecht. Jedenfalls ist die Anfügung dieses Zitates an das vor- 
hergehende, ohne dass es als ein neues besonderes kenntlich 
würde, auffällig. Und seinem Inhalte nach passt es wenig zu 
dem vorher angeführten, „denn auf einen Stein des Anstosses 
und Pels des Argernisses kann niemand vertrauen”. 

Ist v. 33 b vielleicht von jemandem hinzugefügt, der in 
undeutlicher Erinnerung an 1 Petr. 2, 6 dachte, wo es mit 
ähnlichem Anfang wie in Röm. 9, 33 heisst: idod ribyur év 
Ziòv Aldov drpoywvialov Enhentòv Evriuov, KU) Ö miorelwv êèm'uörú 
où gy karaioguvbj, und wo dann weiter v. 7 der aidos zrpoo- 
Kóugwaros erwähnt wird? Jedenfalls ist v. 33 b nicht so sicher 
und von so weittragender Bedeutung, dass man seinetwegen 
ém'aùrp von 10, ll auf Ckristus beziehen müsste. Auf dem 
ém'aúr@ liegt gar kein Nachdruck, wie auch kein nomen vor- 
hergeht, das dadurch aufgenommen würde. Die Beweiskraft 
des Zitates liegt für den Apostel in dem eigenmächtig von ihm 
hinzugesetzten más. Auf das Objekt oder besser den Grund 
des Glaubens reflektiert er hier nicht, nur der Vollständigkeit 
des Zitates halber wird éz'aór# mitgesagt. Wie micrever und 
mioris vv. 4. 6. 8 absolut gebraucht ist, so schwebt auch hier 
trotz des êm'aör#, wofür keine Beziehung da ist, ò mioreúwvy 
dem Apostel als absolut gebraucht vor. Das alte Heilsmittel, 
das Gesetz ist abgethan (v. 4), jetzt ist der Glaube der neue 
Heilsweg für Juden wie für Heiden. 

Aber den entscheidenden Schlag gegen unsere Deutung von 
xÚpioe in v. 12f. auf Gott wird man mit v. 9 führen, wo das 
Bekenntnis zum xúpios ’Iyooùüs oder zu Jesus als «úpios als Heils- 
bedingung gefordert wird. Hier ist das Bekenntnis und die 
mioris mit so ausdrücklicher Beziehung auf den xupios 'Iyooüs 
genannt, dass auch im folgenden notwendiger Weise bei xúpios 
an ihn zu denken ist. Aber da scheint uns unsere vorgeschla- 
gene Auslegung des Zusammenhangs von v. 12 ff. doch so 


1) Beiträge zur Kritik der paulin. Briefe, hrsg. von Sulze 1867. 
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wahrscheinlich zu sein, dass es die kleinere Schwierigkeit ist, 
v. 9 als später zugefügte Erklärung zu föga Tis zicTews Vv. 8 
zu streichen, zumal noch andere Gründe gegen seine Echtheit 
sprechen. ówohoy eÎv wird sonst — über v. 10 s, später — von 
Paulus nicht gebraucht, nur 2 Kor. 9, 18 findet sich öwoAoyia. 
Auch die Verbindung xúptos ’Iyooös ist zum mindesten selten. 
In 14, 14: év xuplw 'Iyooö mag der Eigenname zu der so häu- 
figen Formel èv «volw hinzugesetzt sein. Zu 16,20: ú ydpis Toö 
kuplov Huöv 'Iyooùö fügt A C ypioroö hinzu, und ’Iyooör ròy 
xÚpiov Huüv 4, 24 ist auch eine seltene Stellung und ausser- 
dem keine genaue Parallele für xvpros ’Inooös. Auch wenn man 
xúpiov als prädikativen Objektsakkusativ fasst, in dem Sinne, 
wie die Lesart von B Clem. verlangt: rt xúpios ’Iyooös, wird 
das Bedenken nicht gehoben. Dass es so hoch gewertet wird, 
mit dem Munde Jesum als den Herrn zu bekennen, ist bei 
Paulus nicht recht verständlich, erklärt sich aber gut aus 
einer Zeit der Bedrängnis, wo Mut dazu gehörte, frei und 
offen sich als Christ zu bekennen in der Form, dass man Jesus 
Herrn nannte. Auch Michelsen streicht v. 9. Weisse dagegen 
lässt v. 9 stehen und streicht v. 10. Aber mit v. 9 muss auch 
wohl vs. 10 fallen. ömoAoyeïy kommt sonst nicht vor, die Ver- 
wendung namentlich von muoreverv und auch ÔgoAoyeiv im 
Passiv ist recht unschön, die Verteilung von mioredeiv und 
Örzohoyeïv auf kapdie und ordga in kleinlicher prosaischer Aus- 
deutung des Zitates und die dogmatische Unterscheidung von 
Òrxarooóvy und owrypla will für Paulus auch nicht recht gefal- 
len, und v. 11 schliesst mit seinem Hauptton zâs ô muoreduvy 
vorzüglich an den Hauptton von v. 8 an: 7ò öua tĳĳs miorews. 

Schliesslich müssen wir auch noch die Möglichkeit zugeben, 
dass auch v. 13, von dem wir ausgingen, ein späterer Zusatz 
ist, wie Michelsen behauptet £). Das Fehlen jeglicher Einfüh- 
rungsformel, womit doch der Apostel gewöhnlich seine Zitate 
als solche kennzeichnet, weist wohl auf eine andere Hand hin. 
Der Zusammenhang von v. 12 und v. 14 wird bei der Streichung 
von v. 13 noch viel geschlossener. Ist v. 13 Zusatz von späterer 
Hand, dann ist allerdings rò êvoua xuplov wohl als der Name 
Christi gemeint. | 


Driheel8s Slee: 
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Eine Erörterung über die Beziehung des Wortes xúpios ver- 
langt dann die 1. Hälfte des 14. Kapitels. Der Apostel ver- 
wirft es (v. 4), dass sich ein Christ über einen andern als 
Richter aufwirft, da dieser als daAdrpios olndrns T 1Dlw wupio 
steht oder fällt, und da ô xúpsos duvarer orïjoar wÜTdv. 

Hier ist ô xúpios nicht ohne weiteres Name für Gott oder 
Bezeichnung Christi, sondern es ist bildlicher Ausdruck, Kor- 
relatbegriff zu oixérys. Hat der Apostel den Christen oixérys 
genannt, so bleibt er in dem Bilde und sagt, dass dieser 
oixérys seinem eigenen Herrn steht oder fällt. Aber wer mit 
diesem Herrn gemeint ist, muss sich aus dem Zusammenhang 
ergeben. Da nun v. 3 gesagt ist, dass Gott den Schwachen 
angenommen hat, ist nicht einzusehen, warum nicht auch in 
v.4 Gott der Herr sein soll. Mag auch die Lesart von DEF G L 
ô Beds statt ò wúpios in v. 4 mit v. 3 konformiert sein, so 
zeugt sie doch von der Erwägung, dass in vv. 3. 4 ein Wech- 
sel der Personen nicht anzunehmen sei. Wer ist weiter mit 
xvpip in v. 6 gemeint? Weiss bemerkt zu dem Mangel des 
Artikels, „dass dabei nur noch stärker hervortritt, dass es 
nicht die Person Christi ist, auf die es dabei ankommt, son- 
dern seine Herrenstellang, welche fordert, alles, was man 
thut, in seinem Dienste zu thun”’. Aber damit mutet Weiss 
dem Apostel eine Feinheit logischer Distinktion zu, die weder 
er noch viel weniger seine Leser empfunden haben werden. 
„Dass xupiw nur auf Christus gehen kann und nicht auf Gott, 
folgt schon aus dem ausdrücklich davon unterschiedenen 76 
deù; aber wegen des fehlenden Artikels zu übersetzen: einem 
Herrn, der dann erst v. 8 als Christus bestimmt werde (Böbh- 
mer), ist ganz ungeschickt”. (Weiss). Aber wir treten doch 
für die „ganz ungeschickte’” Auslegung ein, Wie der Apostel 
v. 4 gesagt hat, dass der oixérys seinem eigenen Herrn steht 
oder falle, so nimmt er auch hier zuerst xúpio als Formal- 
begriff auf: der auf den Tag achtet, der thut es nicht etwa 
aus willkürlicher Laune, sodass sein Thun oder Lassen sitt- 
lich gleichgültig wäre, sondern er thut es, weil er muss, für 
einen Herrn, und wer dieser Herr ist, zeigt er selbst dadurch 
an, dass er eöxapioreï r@ de. Und wer nicht isst, thut es 
auch einem Herrn zuliebe nicht, d.h. um Gottes willen nicht, 
der ihm nach seiner Meinung nur die Speisen gestattet hat, 
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für die auch er dankt. Bei dieser Auffassung von xvpip ist 
das Fehlen des Artikels am verständlichsten, und wir haben 
auch nicht den Wechsel zwischen Christus und Gott, der nur 
mühsam mit Hülfe dogmatischer Brwägungen erklärt werden 
kann. 

Ist aber bis dahin in cap. 14 nur an Gott gedacht, dann 
ist es auffällig, dass nun in vv. 8f, auf einmal der Gedanke 
auf Christus gelenkt wird. Denn bei 7& xvplp und roö xupiou 
in v. 8 ist zweifellos an Christus zu denken, wie v. 9 beweist. 
Aber der Inhalt von 7 ff. bildet jedenfalls eine Abschweifung. 
Hier ist nicht mehr die Rede von einem Thun, worüber die 
Gemeindeglieder verschieden denken, nicht mehr die Schil- 
derung von 2 verschiedenen Richtungen, zwischen denen der 
Apostel vermittelt, sondern Ausdruck einer frommen Christus- 
mystik. Der Tadel über das gegenseitige Aburteilen in der 
Gemeinde wird in ähnlicher Wendung wie in v. 4 mit v. 10 
wieder aufgenommen. Hier tritt der Apostel mit der Wendung 
où dè und # xe} ov wieder zwischen die streitenden Parteien 
und schliesst sich nicht wie in der 1. Person Pluralis von 
19 mit beiden zusammen. Wir erhalten einen straffen gut 
schliessenden Zusammenhang, wenn wir an v. 6 gleich v. 10 
anschliessen und vv. 7—9 als späteren Zusatz streichen. 

Das absolut gebrauchte ô zúptos für Christus wäre für unsern 
Brief nur in diesem Abschnitt bewiesen. In vv. 10 ff. wird 
gar nicht wieder an Christus gedacht. Vielmehr wird der 
Gedanke ausgesprochen, dass wir vor den Richterstuhl Gottes 
treten müssen, was doch auffällig ist, wenn unmittelbar vor- 
her gerade das xupieveiy Christi über Lebende und Tote ge- 
nannt ist. Aus dieser Empfindung heraus lesen auch wohl 
N?LP roö yproroö statt roö deoù. In dem Zitat (v. 11) fordert 
Gott allseitige Verehrung, wie sie dem höchsten Herrn ge- 
bührt, und jeder muss Gott Rechenschaft ablegen (v. 12). Es 
ist also doch begründet und nicht willkürlieh, wenn wir vv. 7—9 
aus dem Zusammenhange des Abschnittes herauslösen. 

Es bleibt noch eine Stelle mit einfachem xúpios übrig, 12, 11: 
dourevovres TO Kuolw. Dass es bedeutet: dem Herrn Christus 
dienend — wird nur aus der Gewissheit heraus als selbstverständ- 
lich gesetzt, dass Paulus von alttestamentlichen Zitaten abge- 
sehen mit xúptos fast immer Christus meine. Aber der Aus- 
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druck 8ovAederiv T&ù zvplw ist ein häufig gebrauchter Ausdruck 
der LXX und spätjüdischer Literatur vgl. z. B. Ps. 2, 11. 21, 
31. 99, 1, 101, 23. Sir. 2, 1, sodass damit vertraute Leser 
an Gott denken mussten. 

Da ausserdem immer die Möglichkeit der Lesart 7ö xaipö 
douAsdovres besteht, so ist die Stelle jedenfalls nicht als Be- 
legstelle dafür zu verwerten, dass Paulus mit der Bezeichnung 
ô xúpioe von Christus rede. 


Im 1. Briefe an die Korinther finden wir ungewöhnlich oft 
und zwar mehrfach in längerem Zusammenhang ô xúpios von 
Christus gebraucht. 

Doch steht es auch in Beziehung auf Gott. 

Das Zitat 1, 31: ò waugwmevoe év Kvplw Kuuydoow hat nach 
allgemeiner Auffassung seinen alttestamentlichen Sinn. Beweis 
dafür ist évomiov Toö Seo v. 29, EE aùroö v. 30. Nur Schmiedel 
meint, dass nach v. 30 eher Christus als Gott gemeint sei. 

Das nächste Zitat steht 2, 16. In der Anwendung, mit der 
Paulus die Frage des Zitats für sich bejaht, ist die Lesart 
fraglich, ob zu lesen voöv Xpioroù oder voör xuplov. Schmiedel 
hält für die Giltigkeit des Beweises die Voraussetzung für er- 
forderlich, dass das alttestamentliche «öpros — Christus sei und 
lehnt die Lesart xuplov als Erleichterung ab. 

Auch Heinrici hält zupfov nicht für ursprünglich; denn wäre 
es durch Xpioroö glossiert worden, so würde man, da die Be- 
ziehung des vorherigen xzúpios auf Gott aus Jes. 40, 13 doch 
wohl bekannt war, Seoù gesetzt haben. Die Freiheit, mit der 
dann Paulus ein Profetenwort, das von Gott redet, auf Christus 
übertragen hätte, rechtfertigt er mit seiner dogmatischen Re- 
flexion: auf Christus, der sich eins weiss mit Gott. Aber es 
ist doch eine Schwierigkeit, dass Paulus das Zitat, das er 
Röm. 11, 34 in seinem eigentlichen Sinne gebraucht, hier 
ohne weiteres von Christus gelten lassen sollte. Wahrschein- 
liecher ist doch die Annahme, dass Paulus das voöv xuplov des 
Zitats auch in dessen Anwendung wieder aufnimmt, und zwar 
in der Bedeutung: Sinn des Herrn-Gottes, wie er im Vorigen 
2, 12 gesagt hat, dass er 7ò mveüua Tò éx Toü Seoù hat und 
7, 40 rühmt zveïua Seoù Eye. Da im Zusammenhang das 
Entscheidende ist, dass Paulus die Heilsgedanken Gottes be- 

Theol. Tijdschr. XX XIII. 3 
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sitzt, so hält Holsten *) die Lesart Xpiaroö für eine schwäch- 
liche Milderung solcher, welche vor der Kühnheit dieses pau- 
linischen Gedankens mit Rücksicht auf Röm. 11, 33—35 
erschraken. Aber statt ein solches religiöses Bedenken anzu- 
nehmen, genügt auch schon der Gedanke, dass ein Späterer 
das x«úpios des Zitats gleich auf Christus bezog, wie wir ja in 
1 Petr. 2, 3. 3, 15 ein Beispiel für solches mehr mechanisch- 
äusserliches, durch das Wort xúpios veranlasstes Übertragen 
eines alttestamentlichen Spruches finden. In den Text des Zi- 
tates selbst konnte Xpioroö als erläuternde Bemerkung nicht 
eindringen, wohl aber in die Worte des Paulus. 

Wir erwähnen noch gleich die übrigen Zitate, in denen 
xúpios vorkommt. Weder 3, 20 — wegen 19 a — noch 10, 26 
ist es zweifelhaft, dass xúptos Gottes Name ist. 

Als òô wúpios ris òdEne wird Christus 2, 8 umschrieben. 

Als den Herrn von 8, 5 verstehen die Meisten wegen 6. 9. 
10 Gott. 

In 4, 4: ô 8 dvaxplvwv we Kúpids éoriv könnte man in dem 
artikellosen xúpios den Gottesnamen sehen, wenn nicht v. 5 
mit fws &v EASy ò xupros zur Deutung auf Christus zwänge. 

Ia der conditio Jacobaea 4, 19 wird Gott der Herr sein. 

Eine häufigere Verwendung von xúpios findet sich 6, 13 ff. 
Es ist auffällig, dass der Apostel hier von der Auferweckung 
mit den Worten redet: ó dè Seòs wal TÒòv wuprov Hyeipev. 

Irgend eine dogmatische Absichtlichkeit bei der Wahl des 
Wortes xúpios ist nicht anzunehmen. Aber sonst gebraucht der 
Apostel bei éysipew dies Wort nicht. Bs heisst Röm. 4, 24: 
émrì rÒv êyelpavra 'Iycoüv Tòv KÚpiov nubvs 

6, 4: Oomep Hyépon Xpiords. 

6, 9: Kouords Eyepdels. 

8, ll: ò éyelpas èr verpiv Xpioròv 'Iycouv. 

8, 34: Xpioròs 'Inooüs, Ö dmodavav, mâkAov dÌ Eyepdels. 

(19, 9: zuprov 'Iysoöv.... rt ò Sede aùrdv Hy erpen). 

1 Kor. 15, 12ff.: Xpioròe èyyyeprar. 

15, 15: órs Hyeipev Tòv Xpiordv. 

2 Kor. 4, 14 ö évelpus Tòv vÚprov Iycoüv. kúo. om B. 

Also gewöhnlich steht bei &ye{perw Xpiorde, nur 1 oder 2 


1) Das Ev. des Paulus, S. 270. 
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mal xvptos Iyooös, das einfache ròv xúorov eben nur an unserer 
Stelle. 

In den Abschnitt über die Hurerei (l. Kor. 6, 12 ff.) passt 
die Erwähnung der Auferweekung Christi und der Christen nicht 
ganz leicht hinein. Auch Schmiedel findet v. 14 nur vorläufig 
gesagt gegen die rive 15, 12. Holsten 5) hält vv. 15—17 wegen 
der Vermengung der Begriffe odp& und côga für ein Interpreta- 
ment. Trotzdem v. 15 die Leiber als Glieder Christi bezeichnet 
sind, fällt v. 19 f. der Gedanke an Christus fort. Der Leib 
wird genannt ein Tempel zoö év uv dylou mvelmarog, où Egere 
drò Seoù, und es ergeht die Mahnung: 

doEdoare ÒH TÒv Seòv èv T® owuaTI Ógöv. Eine kleine for- 
melle Auffälligkeit ist noch, dass v. 15 der Plural rè cwgera 
ùwbv, dagegen vv. 19. 20 der Singular 7ò côua óguöv, év TÔ 
owuaTt uv steht. Besonders aber lässt uns auch der Gebrauch 
des einfachen ô xúptos für Christus an der paulinischen Abfas- 
sung dieser Verse zweifeln, und wir nehmen eine Überarbeitung 
des Abschnittes vv. 12—17 an, derart, dass das ganze Stück 
von vv. 13—17 eingesetzt, oder wenigstens die Verse mit 
«pios eingeschoben sind. 

Auch in cap. 7 stossen wir häufig auf 
erklärt v. 10: mapayyérhw, oùx éyw AAA 
éy, oúxg Ô xúpios. Betreffs der Jungfrauen hat er nicht ézira- 
yv xvpiou (v. 25), gibt aber seine Meinung als Aenuêvos úmò 
xvplou mioTòs eivai. An letzterer Stelle ist das Fehlen des Ar- 
tikels beachtenswert, der mit Ausnahme von v. 22 sonst regel- 
mässig bei xúpios im Kapitel steht. Wassen wir demgemäss 
úhenwêvos ùmò xuplov als begnadigt von Gott, so haben wir als 
sachliche Parallelen 15, 10: gdpiri Òè Seoù eluì Ö elui; Gal. i, 
15: Îre Dè eddduuyoev ò ADoplous me ér KoINlag pyTpds MOU KTA} 
bei Heranziehung von 1 Thess. 2, 4: va9ùs dedouiudoueda 
Ömò Toù Seoù miotTeuSjvar TÒ eùuyyériov. 2 Kor. 4, 1 steht nur: 


xúpios. Der Apostel 


ô 
ò xupiog, v. 12: Aéyw 


Egovres Tv Biaxovlav TaÛTIV, KAS HAednwev. Aber dazu wird 
zu ergänzen sein: von Gott, vgl. did Sehúgaroe Hed 1, 1; 
I, 1, 1. Als émiray} zuplov kann Paulus sehr wohl einen 
Befehl Gottes gedacht haben. Wer mit frommen Stolze rühmt: 
Dox Dè Kdyù mrveüma Seoö Eye (7, 40), der kann auch mit Ge- 


1) Das Evangelium des Paulus. Teil 1. Berlin 1880. S. 466. 
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wissheit einen Gedanken als érirwuyù Gottes auffassen und aus- 
geben, während andere, deren er weniger gewiss ist, nur 
seine individuell-persönliche Meinung sind. Im Gegensatz zu 
v. 25, wo der Apostel keine émiray# kupiou hat, steht nun v. 
10, wo nicht er befiehlt, sondern ò xúpios. Dort ist an ein 
Gebot Jesu gedacht (Mt. 5, 32. 19, 9 u. Par.) und selbstver- 
ständlich Jesus der Herr. Beziehungen auf Worte und That- 
sachen aus dem Leben des geschichtlichen Jesus sind aber in 
den paulinischen Schriften so vereinzelt, dass wir bei jeder 
solehen Erwähnung die Frage stellen dürfen und müssen, ob 
nicht die Reflexion einer späteren Zeit, die sich schon auf 
die Evangelienliteratur stützte, die Autorität Jesu in den Text 
gebracht hat. Für die Verse 8—16 ist es ganz annehmbar, 
dass sie bei weiterentwickelter christlicher Gemeindebildung , 
wo Mischehen zwischen Christen und Nichtchristen häufiger 
werden mochten, eine notwendig gewordene Regelung geben, 
und diese unter die Autorität des Apostels, und wo ein be- 
stimmtes Wort Jesu vorlag, unter Jesu Autorität stellen. 
Nach Straatmann *), dem Baljon zustimmt, stammt auch 7, 
17—23 nicht von Paulus. Der Anschluss von v. 17 mit el 
gy ist, da keine Negation vorhergeht, ungeschiekt und unklar. 
Auffällig ist auch, dass mit @s wewépikev Ô kúpios und ws vé- 
“)Anwev Ò Seós eigentlich nur zweimal dasselbe gesagt ist. Hein- 
rici meint: dieses wepiGew ist Christus zugeschrieben, dem 
xúpioe, der als das Haupt der Gemeinde jedem Gliede seinen 
Anteil am Reiche Gottes vermittelt. Aber gerade so gut hätte 
das gepigeiv auch Gott zugeschrieben werden können, wie denn 
auch die Handschriften teils zum 1., teils zum 2. Male xuproc, 
bezw. Séoc lesen. dmercudepos Kuplou (v. 22) kann man wegen 
des Fehlens des Artikels als Freigelassener des Herrn d. h. 
Gottes fassen. Sachliche Gründe sprechen nicht dagegen. Nur 
Òoühos Xpioreù und év zvpiw sind dieser Auffassung ungünstig. 
Aber év «volw ist leicht zu streichen; auch Schmiedel hält es 
hier mindestens für nicht nötig. Wie es später zur blossen 
Formel geworden ist, — man beachte, wie häufig es der Kolos- 
ser- und Epheserbrief bringen —, so mag es hier eingeschoben 
sein, Auch v, 839 hinkt góvov év kuplp verdächtig nach. Viel- 


1) Theol. Tijdschrift, 1877, 24—63. 
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leicht ist auch Doörss Xpioroö Korrektur oder Interpretament 
zu ursprünglichem doöaos xupiov. Die Worte zardà Se& (v. 24) 
lenken wenigstens die Gedanken wieder nur auf Gott. Doch 
bestimmte Nachweise lassen sich nicht dafür bringen. Wahr- 
scheinlich aber ist der Abschnitt 17—23, wenn nicht über- 
haupt interpoliert, so doch überarbeitet. Jedenfalls ist man 
nicht gezwungen xĳpioe als Bezeichnung für Christus anzusehen. 

Steck ') setzt das ganze 7. Kapitel in spätere Zeit. Völter ?) 
will die 1. Hälfte halten und findet erst von v. 25 an Ver- 
hältnisse geschildert, die auf spätere Zeit hinweisen. Wir kön- 
nen auf eine genauere Untersuchung der Echtheitsfrage nicht 
eingehen. Aber der Gebrauch des einfachen zúpioc als Be- 
zeichnung Christi in vv. 32. 34, 35 macht auch uns die pau- 
linische Abfassung wenigstens dieses kleineren Abschnittes 
verdächtig. 

Aber wird nicht 8, 5 Jesus Christus gerade als unser «ls 
xúpios ausdrücklich eingeführt? Wir können nicht besser als 
mit Völters®) Worten antworten, mit denen er in v. 5f, 
Interpolationen ausschaltet: „Der Satz &omep eloìv Seo morrol 
xaì xúpiot moXhoi passt durchaus nicht in den Zusammenhang 
und zwar erstens darum nicht, weil in dem Satz mit elmep 
die Existenz von Seo/, wenn auch nur von so genannten, be- 
reits zugestanden ist, sodass sich nicht einsehen lässt, warum 
pun durch den Satz mit Gosmep die Thatsache der Existenz von 
Göttern noch besonders hervorgehoben werden soll. 

Zweitens passt der Satz darum nicht, weil, nachdem in 
v. 4 die Existenz eines Gottes ausser dem einen geleugnet 
und in v. Sa. die Existenz von Asyöwevos deol zugegeben ist, 
in 5b. nun auf einmal von deof ohne Binschränkung die Rede 
ist. Der Satz mit &omep ist eingefügt, um neben den deo{ die 
kúpios in den Zusammenhang herein zubringen, damit dann dem 
gegenüber nicht blos auf den eis Beds ò mrarúp, sondern auch 
auf den eis wupios ’Iyooüs piorde gewiesen werden könnte. 
Dass der Satz eÎs «úpios xr nicht ursprünglich ist, sieht man 
auch noch an der verunglückten Parallele ò} où Tà mdvra ka} 
juels Di adroù gegenüber #E od Tà mdvra Kal úueis el aûrov. 


1) Der Galaterbrief 1888. S. 216, ff, 2) Th. T. 1889. S. 316. 
3) Th. T. 1889. S. 319. 
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Überflüssig im Zusammenhang ist Vers 6 b. jedenfalls. Das 
ausdrückliche Hervorheben Jesu als des einen Herrn gegen- 
über den vielen Herren hat in der paulinischen Theologie 
wenig Berechtigung, es erinnert an Eph. 4, 4, wo els Kúpro6 
als gemeinsamer Herr aller christlichen Gemeinden betont wird. 

Die ddeaDol roù xuolou 9, 5 erinnern an Jakobus, 7òv ddsADòv 
Toö xuplov Gal. 1, 19. Wir begnügen uns einstweilen, diese 
Stelle hier nur zu erwähnen. 

Nach Michelsen *) stammt 9, 14 nicht von Paulus. Er ver- 
weist zur Begründung ausser auf den Gebrauch von drardooeiv 
im Aktivum statt des von Paulus verwendeten Mediums auf 
die Berührung mit Mt. 10, 10. Wir finden also zum 2. Mal. 
eine Verweisung auf ein Wort Jesu, und zwar wird er dabei 
wieder wie 7, 10 als ô xúpios eingeführt. 

In 10, 9 schwankt die Lesart zwischen uyòè êumeipdlwgev 
Tòv kúplov oder ròv Seòv oder ròv Xpiordv. Schmiedel zieht 
Xpiordv, weil bezeugter und schwieriger vor und hält xuprov 
für leicht erklärliche Korrektur wie Seóv. Heinrici liest xúprov, 
und dies hat doch viel Wahrscheinlichkeit für sich. Es ist 
durch N B gut bezeugt, und im Zusammenhange der alttesta- 
mentlichen Erzählung muss man Gott als das Objekt der Ver- 
suchung erwarten. 

Vielleicht ist die Lesart von A Seóv schon korrigierende 
Abwehr gegen die Lesart und Auffassung Xpioróv, die viel- 
leicht im Zusammenhange steht mit 4e: ú 3è zêrpa úv ò 
Xpiorós. Weist man mit Holsten ®) diese Worte einem Typo- 
logen vom Geiste des Barnabasbriefes zu, so kann man einem 
solehen, der Christus schon im A. T. fand, auch zumuten, 
dass er Tòv xúpiov von Christus verstand und die Mahnung 
gab: lasst uns den Christus nicht versuchen, weil ihn der 
Nachsatz nicht störte: wie einige von ihnen versucht haben, 
nämlich nach seinem Sinne den Christus, 

Der Mahnung: und éxmeipdCwuer Tòv wupiov ist ähnlich die 
Frage v. 22: % mapaCnhoümer Tòv vupiov; Aber trotz der An- 
spielung auf Deut. 32, 21 fasst man als den Herrn nicht Gott, 
sondern wegen des morpiov kuplov und rparélys xupiou von v. 


ee SONS MI 2E 
2) Das Ev. d. Paulus S. 324. 
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21 Christus. Aber man kann doch Zweifel äussern, ob in 
v. 21 wirklich an einen Becher Christi und Tisch Christi ge- 
dacht ist. 

In v. 20 ist der Gegensatz gespannt zwischen daiwovloic und 
Set. Dem morúprov und der rpdmelr Dargovlwv tritt nun v. 21 
motypiov und rodmeCa kuplov gegenüber. Beidemal fehlt der Ar- 
tikel vor xupiov, während 11, 27 zò morúpiov Toö kuplou steht 
und überhaupt im ganzen Abschnitte 11, 23 ff. xúpios immer 
mit Artikel gesetzt ist, wie auch 10, 16 zoö aluwros Toö 
Xpioroù und roù owuarog ToÙ Xpioroù steht. 

Deshalb liegt es nahe in 10, 21 xupiov auf Gott zu beziehen. 
Dazu kommt besonders, dass rpdmela xuplov eine Verbindung 
ist, die auch sonst und zwar mit Beziehung auf Gott vorkommt. 
rpdmela und rpdmela xvvplov werden in sollennem Sinne für Altar 
gebraucht. Bei der Schilderung des Heiligen heisst es Hebr. 9, 
2: év fh (se. onnvij) Hre Auxvia val ú rpdmela. Wir lesen 
Ezech. 41, 22: aöry ú rpdmela ú mpò mpoocwmou kupiov. 
44, 16: oöror mpogeAsvoovrar mods Tv Todmeldv uov. 
Mal. 1, 7: mpoodyovres mpòs TÒò Suvoraorúpidv wou Äprous 
úhioyntuêvous Kal elmare: TpamelCa Kuplou HMoynuivn Eorlv, 
vgl. 1, 12. In dem Testament der 12 Patriarchen heisst es 
im test. Levi cap. 8 gegen Ende: Thv rpdmetav nuplou 
OraveuHoerar TÒ omépua cou els alva, test. Juda cap. 21: aöròv 
êEeréEauro wóploe êyyileiv aùr@ Kal êoleuw Tpamelav aûrod. 
Parallelen für die Benennung heidnischer Altäre mit dem Wort 
rodmela geben Jes. 65, 11: xal éromudlovres TW Òarovio Tpd- 
ms&av; Bel et draco v. 13. 18. 21. 

Für morgpsov kvptov haben wir keine Parallele gefunden. Aber 
der Ausdruck lässt sich aus dem Rituell einer Opfermahlzeit 
und als analoge Bildung zu mrorúpiov dargovlwvy wohl verstehen. 
Nun kann allerdings rpdmela v. 21 nicht gleich Altar (Opfer- 
altar) sein, denn nur das Israel xarà odpxa isst die Opfer und 
hat teil am Opferaltar v. 18. Aber wie der Altar Gottes und 
der Götter Tisch heisst, weil man davon die Speisen des Op- 
fermahls nahm, so kann nun auch bei der Christengemeinde, 
die keine Opfer mehr kennt, ihr Tisch, um den sie sich als 
fromme Genossenschaft schart, eine Tpdmela kuplou heissen. 
Der Name blieb, weil die Sache blieb. Wie bei dem Israel 
xarà cdpxa, handelte es sich auch bei ihnen um ein religiöses 
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Mahl. Man sprach den Segenspruch! über den Becher (v. 16); 
überhaupt soll ja alles Essen und Trinken zur Ehre Gottes 
geschehen (v. 31), deshalb geniesst man mit Dank (v. 30) 
gegen den Herrn, dessen die Erde ist und ihre Fülle (v. 26). 
So konnte ihr Tisch, der Mittelpunkt ihrer Vereinigung als 
religiöser Genossenschaft, eine rpdmela xupiou heissen. Die 
Deutung, dass Christus die Teilnehmer zu dem Mahle lüde, 
dessen geistige Gaben er spende, ist für jene Zeit gewiss zu 
spiritualistisch gedacht. Wir finden den Ausdruck Tisch des 
Heren in der Literatur des apostolischen und nachapostoli- 
schen Zeitalters auch nicht wieder, sondern das Mahl heisst 
sögzpiuoria, der Dank gegen Gott als den Spender von Speise 
und Trank gibt dem Mahle seine religiöse Weihe. Wir müs- 
sen darauf verzichten v. 16 zu erklären und mit unserer Auf- 
fassung von v. 21 in Einklang zu bringen. Aber wir meinen 
nicht, dass aus ihm eine entscheidende Widerlegung gegen 
unsere Deutung von v. 21 geholt werden kann. Es sprechen 
doch mancherlei Gründe dafür, «uptou von Gott zu verstehen, 
und bei den Erörterungen über das Abendmahl ist v. 21 im- 
mer nur wenig, und nicht in dem uns wahrscheinlichen Sinne, 
behandelt worden. Was sich aber bei den Untersuchungen 
über das Abendmahl als sicheres Ergebnis herausgestellt hat, 
das bestätigt auch v. 2l nach unserer Auslegung in treffen- 
der Weise, dass dieses Mahl eine wirkliche Mahlzeit gewe- 
sen ist. 

Vor allem aber wird man unserm Verständnis von 10, 21 
den Abendmahlsbericht von cap. ll entgegenhalten, wo zò 
morúplov TO Kvplou (v. 21) zweifellos den Becher des Herrn 
Christus bezeichnet. Nun hat Straatmann !) schon 1864, 11, 
23—28 für eine Interpolation aus dem 2. Jahrhundert erklärt. 
Auch Steek und Völter ?) halten den Bericht für eine liturgisch 
zurechtgemachte Relation. 

Wegen der feierlichen Aufnahme des schon erwähnten xúpios 
mit  xupios 'Inooûs (v. 23) nimmt man wohl an, dass hier ein 
evangelienartiger Bericht einsetze. „Diese empfangene Über- 


1) Kritische Studiën, Groningen 1864. S. 88—63. Das Buch war weder in Göt- 
tingen noch in Berlin und Marburg zu erhalten. 
2) Th. T. 1889. S. 322. 
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lieferung muss bei 11, 23 eine schriftliche sein, wie sich aus 
dem Formelcharakter und den Parallelen ergiebt 1”, 

Wenn man aber bislang der Behauptung der Unechtheit 
dieses Berichtes wenig Gehör geschenkt hat und diese Strei- 
chung als subjektivistische Willkür holländischer Schule verur- 
teilt hat, so haben doch die neueren Verhandlungen über das 
Abendmahl das Vertrauen zu der Richtigkeit der paulinischen 
Darstellung über Einsetzuug und Bedeutung des Mahles stark 
erschüttert. Sowohl Spitta®) wie Jülicher?) lehnen es ab, die 
Deutung von Paulus zu erfragen. Wenn man aber zu der An- 
sicht gedrängt wird, dass Paulus durch die Macht seiner Per- 
sönlichkeit der Feier eine Bedeutung unterlegt habe, die von 
der Anschauung der Urgemeinde stark abweicht, so ist die 
Annahme einer solchen Korrektur bei dem geringen Zeitab- 
stande des Paulus von der ersten Feier des Mahles eine grosse 
Schwierigkeit für die geschichtliche Betrachtung, mindestens 
so schwer, wenn nicht schwerer, annebmbar wie eine Interpo- 
lation des ganzen Berichtes. Wie schwer sind die Eingangs- 
worte zu verstehen: éyù yàp srapéhufdov dmò Toù Kupiov! Wie 
soll man sich die Art und Weise des maparaufG@dverv vorstel- 
len? Und verrät nicht auch die feste Behauptung ò za} mapé- 
dwxa ùuivy doch die Unsicherheit eines Interpolators, der damit 
den folgenden Bericht als ganz authentisch ausgeben wollte, 
während es doch von Paulus seltsam gewesen wäre, diesen 
den Korinthern schon bekannten Bericht noch einmal gewisser- 
massen protokollarisch zu überliefern? Nach unserer Meinung 
spricht sich in den Eingangsworten: éyù yàp mrapéhaf3ov dmò 
Toù xuplov dasselbe Bestreben aus wie in 7, 10 und 9, 14, 
wahrscheinlich auch das Bestreben ein und desselben Interpo- 
lators, kirchliche Verordnungen und Hinrichtungen auf die 
Autorität des Herrn, des xúpios, zurückzuführen. In allen 8 
Fällen, wo an ihn erinnert wird, heisst er ô xupios, gewiss 
eine beachtenswerte Thatsache im Vergleich mit den sonstigen 
Benennungen. Wir schlagen noch vor, in v. 20 Kuplaxdv ZU 
streichen. Es ist die Rede davon, dass die Gemeinde nicht 


1) Weizsäcker. Das apostolische Zeitalter. S. 574. 
2) Zur Geschichte u. Literatur des Urchristenthums. Bd. 1. S. 209 
83) Festschrift für Carl v. Weizsächer. S. 241. 
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dazu kommen kann ein (gottesdienstliches) Mahl in Gemein- 
schaft zu feiern, weil solche Unordnung herrscht, dass jeder 
sein Teil vorwegnimmt, sodass der eine noch hungert, während 
der andere schon trunken ist. Wir lassen die Einschaltung 
von v. 23—32 reichen und erhalten mit v. 33 einen ausge- 
zeichnet guten Anschluss an v. 22. Der Apostel tadelt v. 22 
das Verhalten der betreffenden Gemeindeglieder. Das zrpohag- 
Bdveiv Einzelner ist ein Verachten der Gemeinde Gottes, ihr 
Vergehen liegt darin, dass sie die nicht besitzenden Gemeinde- 
brüder beschämen. An ein Sakrileg an den heiligen Elementen 
Brot und Wein als dem Leibe und Blute Christi ist gar nicht 
gedacht. Aber die Gemeinde darf den Missstand nicht länger 
weiterführen, der ihr den berechtigten Tadel des Apostels zu- 
zieht. „Daher, meine Brüder, wenn ibr zusammenkommt zum 
Essen, wartet auf einander’”. So ist für das cuvépyeodar und 
mporaufBdveiv von vv. 20. 21 das ouvépgeodar und êndégeodur 
v.38 die rechte Abhilfe, und wir haben mit Ausschaltung des 
Abendmahlberichtes einen eng geschlossenen Zusammenhang, 
der uns in lebensvolle Wirklichkeit einer religiösen Genossen- 
schaft führt. Ein äusserer Beweis für die BEinschaltung von 
23—32 liegt auch darin, dass v. 83 wie v. 22 die Korinther 
in 2, Person anredet, während vv. 81. 32 die 1. Person Plu- 
ralis steht. 

Ist aber der Bericht interpoliert, so fällt ein gewichtiges 
Bedenken fort, bei 10, 21 nicht an Becher und Tisch Gottes 
zu denken, und wir haben wieder ein Belegstück für die Un- 
ächtheit solcher Verse, in denen von Christus als ô xúpios die 
Rede ist. 

Nur eine unklare Vorstellung können wir uns machen von 
den Verhältnissen, die in 12, 3 vorliegen. Jemand fällt über 
Jesus das Urteil: &vaSeua 'Iycoös, wozu das Gegenteil lautet: 
xúpios 'Iyooös. Aber wer ein solches Urteil abgeben soll und 
bei welcher Veranlassung, ist nicht klar. Ist die erste Aussage 
gewissermassen die Befolgung eines Befehls, wie er dem Po- 
lykarp gegeben wird: aordöpnoov Tòv Xpiordv (Mart. Polyc. 9, 3), 
so ist das Bekenntnis xúpsos ’Iycoös das Gegenstück zu dem 
Bekenntnis, das die Obrigkeit von Polykarp hören will: / 
yàp Kaxdv êoriv elmeïv: vUploe Kaïcap, Ist so vielleicht auch 12, 
9 aus einer Zeit der Verfolgung zu verstehen, wo Verleug- 
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nungen und Schmähungen Jesu vorkamen, wo aber auch Máär- 
tyrer dem Kaiserkult zum Trotz ihr Bekenntnis abgaben : 
xúpioe 'Iyooüs? Solches konnten sie nur in heiligem Geiste be- 
zeugen, solche getreuen Bekenner waren die rechten ,Pneu- 
matiker”’. Eine kleine äusserliche Schwierigkeit ist der Anfang 
des Satzes mit 1d, wo man nicht recht einsieht, inwiefern 
hier eine Schlussfolgerung gezogen wird. Aber der Hauptgrund, 
an der Echtheit des Verses zu zweifeln, liegt darin, dass wir 
die Worte aus der Zeit des Paulus heraus nur mit Mühe ver- 
stehen können, während die aus dem Martyrium Polycarpi 
beigebrachten Stellen ein ganz gutes Verständnis für den Vers 
als aus einer Verfolgungszeit eröffnen. Wir finden sonst bei 
Paulus xúpios nicht in prädikativem Sinne von Jesus gebraucht, 
dass sich sein dogmatisches Werturteil über ihn in diesem 
Ausdrueck zusammenfasste. Man kann nur Röm. 10,9 und Phil. 
2, 11 anführen. Aber die erste Stelle meinten wir als Interpo- 
lation streichen zu sollen, und die Echtheit des Philipper- 
briefes ist uns sehr zweifelhaft. Allerdings ist gerade in unserm 
Briefe verhältnismässig oft die Bezeichnung üblich: ò xúpios 
’Iyooös (5, 4 (2 mal). 5, 5. 9, 1. 16, 23). Aber es ist doch 
etwas anderes, im Zusammenhange der Rede ohne jede dog- 
matische Betonung von dem xúpioe ’Iycoös reden und das Be- 
kenntnis aufstellen, das nur in heiligem Geiste gegeben werden 
kann: Herr ist Jesus. 

Wenn in 12, 4 ff die verschiedenen Geistesgaben zurückge- 
führt werden auf denselben Geist, Herrn und Gott, so meinen 
wir nicht, dass damit an die drei Offenbarungsweisen Gottes 
gedacht sei (Schmiedel), sondern finden nur den Gedanken an 
Gott und seinen Geist. Denn warum ist es nötig, zal ò aùròs 
xúplos (Vv. 5) auf Christus, den Herrn der Gemeinde, zu bezie- 
hen? xúpios ist hier nicht der stehende Titel für Christus, auch 
nicht Name für Gott, sondern bildliche Bezeichnung Gottes, 
wie sie als Korrelatbegriff zu den vorangehenden ò1a zover: nahe 
lag. Im folgenden wird immer zò mrveöga als Kraftquelle aller 
charismatischen Begabung genannt, und auch wo es sich ganz 
besonders um Angelegenheiten der Gemeinde als solcher han- 
delt, bei den verschiedenen Gemeindebeamten (v. 28) wird 
nicht Christus, der erhöhte Herr der Gemeinde, genannt, wie 
man nach den Dogmatikern und Exegeten erwarten sollte, 
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sondern Gott als der bezeichnet, der die Apostel, Profeten, 
Lehrer einsetzt. Somit liegt kein Grund vor, bei dem xúpios 
von v. 5 an Christus zu denken, wenn dieser Vers von Paulus 
stammt. 

Ist er späterer Zusatz, dann ist er allerdings im Interesse 
der Trinitätslehre eingesetzt, und an Christus als den Herrn 
gedacht. Und diese Annahme ist nicht unwabrscheinlich, da 
das trinitarische Interesse in manchen Schriften durch Einar- 
beitungen zum Ausdruck gekommen ist. Auch eine formelle 
Verschiedenheit giebt eine kleine Handhabe, den Vers als 
Einsatz zu fassen. Gegenüber den drwipéoers in dem 1. Gliede 
von vv. 4 und 6 betont das 2. Glied die jedesmalige Einheit 
durch den Gegensatz: 7ò dè uùrò (mveüua) und ö dè zúròg 
(Sede). In v. 5 dagegen ist das 2. Glied durch xaì mit dem 
ersten verbunden. Allerdings lesen BC auch v. 6 xaì à statt 
ô dè, aber diese Lesart erklärt sich leicht als Konformation 
mit xal ó von v. 5, wie denn auch die Textausgaben ó òè 
aùúTòs Seis v. 6 aufgenommen haben. 

Zu 14,37: el ris doreì mooDsrus elvar h mvevuatinds, Êmiyivao- 
xérw à yodDw Ögiv Öri kuplou Eoriv bemerkt Holsten }), dass die 
Lesart xupiou évrong oder évrorai trotz der Vertretung durch 
N A B aus inneren Gründen unmöglich sei bei dem, der 7, 
25 ef. 7, 10. 12 so scharf zwischen der ézirayy xupiou und 
seiner yvóuy unterscheide. Aber der Apostel setzt doch 7, 25 
die Möglichkeit, dass er eine êzirayù kvplou habe, und so mag 
er, der doch selber ein zpoDúrue H mveuvgarikds war, von sei- 
nen Anordnungen das Gefühl gehabt haben, dass sie Gottes 
Befehle seien. Denn ob nun êvroau{ zu lesen oder nicht, bei 
xvpiov ist die Beziehung auf Gott wahrscheinlich. Wie 7, 25 
steht es ohne Artikel und A liest auch Seo. Warum soll 
denn der zúpsos „Christus sein, als Herr der Gemeinde, um 
deren Ordnung es sich handelt”? (Holsten). In dem ganzen 
Abschnitt 26 ff handelt es sich um Ordnungen der Gemeinde, 
und doch heisst es v. 38: où ydp toriv draracraoiag ò Seòs 
dAAa elpúvus. 

Der Apostel mahnt 15, 58: yivecde srepiooevovres èv rj Epyw 
Tou xvplov und sagt 16, 10 von sich und Timotheus, dass sie 


1) Ev. d. Paulus S. 407. 
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wirken zo Èpyov xupfou. Besonders an der 2. Stelle liegt die Auf- 
fassung von Werk Gottes nahe. Auch F. Delitzsch übersetzt in 
seinem N. T., in hebräischer Sprache (Leipzig 1892) hier 
miteh NIND. Auch Phil. 2, 30 lesen statt rò Eoyov Xpioroù 


N und A 7ò êpyov zupiov. Aber wenn 16, 10, dann wird auch 
15, 58 das Werk Gottes gemeint sein, hier allerdings im 
allgemeineren Sinn des Lebens im Dienste Gottes, während 
16, 10 besonders an die Missionsthätigkeit gedacht ist. 

Bei der Einschränkung 16, 7: &àv ò xópios êmirpéWy denken 
wir nicht, wie Heinrici, an „Christus, in dessen Dienst der 
Apostel reist und wirkt”’, sondern nach Analogie von 4, 19, 
wo doch auch Heinriei xúptos von Gott versteht, an Gott. 

Mit Holsten '), Rovers ®, Baljon halten wir 16, 22 für eine 
spätere Einfügung. Der harte Ton des Verses steht in Disso- 
nanz mit seiner Umgebung, Paulus gebraucht @Diaciv statt 
dyaräv und wapàv &S4 ist auch auffällig. Nach dem Ergebnis 
unserer bisherigen Untersuchung können wir die Verwendung 
von ô xúptos als weiteres Verdachtsmoment hinzufügen. 

Wir haben mit Ausnahme von 4, 4f. und 9, 5 alle Stellen, 
die unter der Bezeichnung ò xúpios von Christus reden, für 
Interpolationen erklärt. Man mag zuerst bei diesem Versuch 
den Bindruek zu grosser Willkürlichkeit haben, dass wir um 
der vorgefassten Meinung willen, Paulus rede nicht von Christus 
unter dem Titel ó xÚproe, uns den Text zurechtgestutzt hätten. 
Es ist aber merkwürdig, dass fast alle Stellen, die wir von 
unserm Gesichtspunkte aus untersuchten und die uns störend 
waren, schon von anderer Seite her aus anderen sachlichen und 
sprachlichen Gründen für interpoliert angesehen waren, ohne 
dass dabei auf den Gebrauch von ó xúpros aufmerksam gemacht 
wäre. So treffen von verschiedenen Ausgangspunkten aus zwei 
Angriffslinien in vielen einzelnen Punkten zusammen, ein An- 
zeichen, dass hier jedenfalls Anlass zur Bestreitung der Éichtheit 
vorliegt. Wenn man erwägt, dass doch nur der 1. Korintherbrief 
die Bezeichnung ó xúpios für Jesus anwendet, wenn man weiter 
bedenkt, dass doch auch im Briefe selbst diese Bezeichnung ò 


1) Das Ev. des Paulus, S. 450 f. 
2) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1881 S. 404. 
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xÚpios verhältnismässig selten ist gegenüber den andern Benen- 
nungen Xpioròs Iyooüs, 'Iyooös Xpiorde, wÓpios úuêv 'Inooös XpioTdg, 
xÚpios Iyooös, Xpiorde, wenn man sieht dass ò xúpios oft in 
einem kleineren Abschnitte mehrermale gebraucht wird wie 
6, 13 ff, 7, 32 ff, 11, 23 ff. und dass gerade die so seltenen 
Berufungen auf Worte Jesu, die auch nur in 1, Kor. vorkom- 
men, jedesmal Jesus als ô xúpioc anführen 7, 10. 9, 14, 11, 
23, so machen solche allgemeinen EBrwägungen vielleicht ge- 
neigter, auch bei einer einzelnen Stelle die Bedenklichkeit 
fahren zu lassen, wenn sich auch nur wenig direkte Gründe 
für ihre nichtpaulinische Abfassung beibringen lassen. Wir sind 
wohl berechtigt, eine durchgehende eingreifende Bearbeitung 
des Briefes von einem Bearbeiter anzunehmen. Ihm lag schon 
Evangelienliteratur vor, 7, 10, 9, 14. 11, 23 ff, seine Religio- 
sität ist innige Christusmystik, 6, 13 ff. 7, 32 ff. 

Sind unsere Ausführungen richtig, dann wird auch die Er- 
wähnung der dòerPol roù xvpiou 19, 5 nicht von Paulus her- 
rühren. Missionsreisen von Brüdern Jesu sind uns sonst nicht 
bekannt und auch an und für sich unwahrscheinlich *). Dann 
müssen wir aber auch die Bezeichnung des Jakobus als dòsaDòs 
Toö xkuplov Gal. 2, 19 für späteren Zusatz halten. Er mag aus 
einer Zeit stammen, wo es darauf ankam, die verschiedenen 
Träger des Namens Jakobus zu grösserer Deutlichkeit ausein- 
anderzuhalten. 

Schliesslich können wir nun auch nicht in 4, 5 die Bezie- 
hung von ò xúptos auf Christus annehmen, sondern meinen, dass 
der Apostel hier an ein Kommen Gottes zum Gerichte denkt, 
Damit soll eine Funktion Christi an jenem Tage von uns nicht 
abgewiesen werden, aber wir behaupten, dass hier Gott in 
der Vorstellung des Gerichtstages im Vordergrunde steht. Das 
énSelv des xúpros ist ja ein aus LXX und der apokalyptischen 
Literatur her bekannter Ausdruck; in v. 4 liegt es wegen des 
Fehlens des Artikels viel näher xúpsos von Gott zu verstehen 
— nur wegen des folgenden Verses deutet man immer auf 
Christus, und der Abschluss, dass jedem Lob zu teil wird dzrò 
Toö Seod, lenkt die Gedanken auch nur auf Gott. 


1) Steck, der Galaterbrief, S. 272 f, 
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Im 2. Korintherbriefe finden wir 3, 17 eine Aussage, die für 
die Christologie des Apostels oft verwertet wird: ó 3è gúproe Tò 
mveÜud êoriv. où dè TÒ mveüua vuplov, ErcuSepla. Schmiedel findet 
diese Identifikation Christi mit dem heiligen Geiste (17 a) neben 
17b, 13, 13 u.s.w. auffällig und in der That nicht überall 
durchgeführt, aber er will sie doch nicht durch eine noch 
zu erwähnende Konjektur beseitigen, „da sie grade der tiefste 
und psychologisch wahrste Ausdruck der paulinischen Christo- 
logie ist” Nun ist das Fehlen des Artikels bei den Verbindun- 
gen mveüua xuvpiou v. 17, ddEa kuplou v. 18, die aus der LXX 
her bekannt waren, auffällig, wenn gegen den dort nur mög- 
lichen Sinn von Geist und Herrlichkeit Gottes hier Christus 
unter dem xúpios verstanden werden soll. Den Anlass, in v. 17 É, 
Kúpios von Christus zu verstehen, findet man in dem Zitat 
v. 16, wo émiorpéDerw mods KÚprov die Hinwendung zum Herrn 
Christus bedeuten soll. Aber wir haben weder in Röm. noch 
in l. Kor. ein alttestamentliches Zitat gefunden, wo xúpios auf 
Christus zu beziehen gewesen wäre, und eine solche Anwen- 
dung eines Zitates ist dem schriftgelehrten Apostel doch auch 
schwer zuzutrauen. Unter die Kategorie allegorischer Schrift- 
auslegung könnte man es doch nicht rechnen, wenn bloss um 
des Wortes xúpis willen eine Aussage in bezug auf Gott auf 
Christus übertragen würde. Und das Zitat lässt sich wohl in 
seinem alttestamentlichen Sinn verstehen. Nach der gewöhn- 
lichen Auffassung liegt der Ton auf zrpòs «úpiov: sobald es (sc. 
das Herz) (oder: einer) sich aber zum Herrn bekehrt, wird 
die Decke weggenommen. Legt man dagegen Nachdruck auf 
das êmiorpéby, so erhält man den Sinn: sobald es sich bekehrt 
zum Herrn, d. h. bis jetzt sind die Juden von Gott abgewandt, 
als sie nicht erkennen, dass Gott die unfreie Gesetzlichkeit 
des alten Bundes durch Christus abgethan hat, es gilt von 
ihnen, was von den Vätern gilt v. 14: ërwpw9y Tà vofuara 
agùröv. Sobald sie sich aber zu Gott bekehren, wird die Decke 
hinweggenommen, d.h. eins ist mit dem andern gegeben. Das 
rechte Hinwenden zu Gott besteht eben darin, dass sie die 
Decke nicht auf ihrem Herzen liegen lassen, die ikhnen ver- 
hüllt, dass der alte Bund durch Christus abgethan ist. So liegt 
keine Nötigung vor, mpòs kúpiov auf Christus zu beziehen, dann 
aber auch nicht ö xúpsos in v. 17 f. von Christus zu verstehen. 
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Allerdings ist die Gleichsetzung Gottes mit dem Geiste auf- 
fallend, aber doch nicht mehr als die Christi mit dem Geiste 
und vielleicht trifft die Konjektur Michelsens doch das Rechte: 
od dè (6) vpro, TÒ mveüud tori. Auch Schmiedel nennt dies 
eine an sich nicht schlechte Konjektur. Namentlich die Lesart 
oö Dè xipros, die die geringere Änderung fordert, passt gut, wo 
auch im folgenden xvp/ov immer ohne Artikel steht. 

Bei dieser Konjektur fällt die Schwierigkeit fort, dass erst 
 wópios und mrveïua gleichgesetzt werden, dann aber doch 
wieder rò mveöga kvplov gesagt wird. 

Auch die 3éa xzuplov v. 18 lässt sich ohne Schwierigkeit 
als My TD verstehen. Im alten Bunde strahlte nur das 
Antlitz Moses von Herrlichkeit (v. 7), natürlich Herrlichkeit 
Gottes, im neuen Bunde, im Bunde des Geistes spiegeln wir 
alle mit aufgedecktem Angesicht die Herrlichkeit Gottes ab. 
Auf eine Erklärung der schwierigen Schlussworte va9dmep dmrò 
xuplou mveúgaros verzichten wir; jedenfalls können sie nicht 
gegen unsere Áuffassung beweisen. 

In cap. 5, 6. 8 ist zweimal vom «úptos die Rede, als den die 
Auslegung natürlich Christus nimmt. Aber 5, 6 lesen DFGdeg 
cop Seoù;s 5,8 D 17 am arm Clem. Ambrstr. Sedv und wir 
halten dies wenn nicht als Lesart, so doch als Auslegung für 
richtig. Der Apostel sagt v. l, dass wir eine ofxodouy ér Seoù 
haben; Gott ist es (v. 5), der uns eben dazu (se. zum êrev- 
Òvoasdai) bereitet hat. Bin Gedanke an Christus tritt gar nicht 
hervor. Auch eödpeoros aùr@ elvar (v. 9) ist ein Ausdruck, der 
in seiner Beziehung auf Gott dem Apostel geläufig war. So 
nennt Röm. 12, 1 Suvolav Cöoav Aylav tT Seò eùdpeorous v. 2 
sollen die Leser prüfen, 7/ Tò Séanua Toü Seoù, Tò dyadòv va} 
eúdpeorov Kal Têheiv; 14, 18 heisst es súdpeoros Tj Se, 8, 
8 Sep dpfoar. Auch vogilecdar v. 10, das Paulus sonst aller- 
dings nicht mehr bringt (Eph. 6, 8. Kol. 3, 25) steht in der 
jüdischen Literatur immer in Verbindung mit der Vorstellung 
von Gott als dem Richter, sodass wir statt ro% @ygaros Toù 
xoroToù als ursprüngliche Lesart roö xuplov oder roù Sesù Röm. 
14, 10 vorschlagen. roö xpioroù mag früh eingedrungenes In- 
terpretament eines Lesers sein, der den xúpios von 6. 8 auf 
Christus deutete. Für die Beziehung von zúpioc in 6. 8 auf 
Gott sprechen auch die interessanten Parallelen aus dem Te- 
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stament Abrahams !). Es heisst dort: uêaasis &v 75 waipö Tourw 
éEénveodar êéK TOU maralov KOouou ToUTou Ka) méAhers énÒymeïv 
éx TOÖ owjaTos wal mpds Tòv Ïrov Beomdryv Erelon Ev dyaSoïe. — 
Ört uélheis Karadmelv TÒv KoruiKdv Blov wal mpòs Tòv Seòv &Kòy- 
kelv. — Ört Hyyinev ú utpa èv ú uikheig ÈK TOU ohuuToe ÈuDy- 
keiv va) Ër: ämal mpòe TÒv vúpiov Epyerdar. Wir finden hier 
dieselben Vorstellungen wie bei Paulus von einem Auswandern 
aus dem Leibe und Wandern zu Gott hin, der Deomdrys, Sede 
und xvpsoe genannt wird. Án eine Abhängigkeit des Testaments 
Abrahams von Paulus ist nicht zu denken. Also muss Paulus 
die Vorstellungen und Ausdrücke aus dem allgemeinen jüdisch- 
hellenistischen Bildungsschatz genommen haben, und wenn er 
von xúpios redet, so ist damit nach der gewohnten Sprachweise 
Gott gemeint. 

Für den Ausdruck zòv Ddfov roö xuplov v. 11 gilt wieder, 
dass er sich häufig in LXX findet. So wird auch hier, was 
nach dem Vorhergehenden auch sachlich gut passt, @öf3os roù 
xupiov die Furcht sein, die 7, 1 @PifBoe Seoù heisst. 

Da wir den Gebrauch des absoluten ô xúpioe dem Paulus 
absprechen, halten wir auch 8, 5 und 19 die Beziehung auf 
Gott für geboten. 

Den xúpioc des Zitats v. 21 lässt Schmiedel für Christus oder 
Gott frei. Aber wir deuten mit Bestimmtheit auf Gott, indem 
wir gern unterschreiben und in weitestem Umfang gelten lassen, 
was Heinrici zu dem Zitat 10, 17 bemerkt: da ô kauywguevoe év 
xupiw eine dem Leser bekannte alttestamentliche Vorschrift ist und 
der Kontext durchaus nichts enthält, was der ursprünglichen 
Beziehung auf Gott zuwider wäre, so ist... nicht Christus zu 
verstehen. Legt man 10, 17 so aus, dann muss auch ô xúpros 
v. 18 Gott sein, worüber Schmiedel und Heinrici sich nicht 
besonders aussprechen. 

Der Apostel redet 2 mal, 10,8 und 13, 10, von der Macht, 
Av Bwxev ó vUpiog els olmodomhv val oùr ele KaSalpeoiw òuév. Wir 
nehmen natürlich nicht „Christus, den Herrn der Gemeinde” 
mit der modernen dogmatischen Reflexion an, sondern Gott. Die 
Codices D*E*FG lesen auch 10, 8 ó Seóc, und 10, 13 ist die 


1) Text and Studies. Vol. 2. N°. 2.: The testament of Abraham by M. R. James. 
S. 78, Z. 8f. S. 84, Z. 25. S. 95, Z. 23. 
Theol, Tijdschr. XXXIII, 4 
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Rede von dem wérpov Toü uúvdvog, où &udpirev Hulv ó Dede wérpov. 

Der Apostel gesteht 11, 17: ò Aarä, od Karà kúpiov Aahö, 
BAN Òs Èv dDpoovvy. Hat er 10, 17 die Forderung erhoben év 
wuplw KaugdäsSar, so wird er hier, wo er bewusst zum Rühmen 
irdisch-menschlicher Vorzüge schreitet, im Gedanken an diesen 
Spruch des A. T.s die Überschreitung des Gebotes als einen 
Verstoss gegen Gott empfinden. Bin paralleler Ausdruck, der 
sachlich gleichbedeutend wäre, ist 7, 10: ú zarà Seòv Auzy. 
Mehrere Zeugen lesen auch 11, 17 xarà Seóv, aber wohl nur 
der Konformität mit 7, 10 halber. 

Wenn wir 12, 1 lesen: êAeúoogar dè els Ömracias wal drora- 
AúWers Kuplov, so betonen wir das Fehlen des Artikels und ver- 
stehen xvolov von Gott. Heinrici paraphrasiert: Thatsachen, in 
welchen mir Christus Anschauungen und Enthüllungen zu teil 
werden liess; auch nach Schmiedel wird Christus als Urheber 
der Gesichte und Offenbarungen, nicht als Objekt bezeichnet, 
wozu dmokarúders nicht passt. Aber ist der genetivus ein ge- 
netivus auctoris, so ist es sachlich begründet als den auctor 
Gott anzusehen. Wie der Apostel Gal. 1, 15 es als Gnade 
Gottes rühmt dzoxaAvwar TÒv viòv êv êwol, wie nach 1 Kor. 
2, 10 Gott durch den Geist ihm geoffenbart hat, was ein 
Auge nicht gesehen und ein Ohr nicht gehört, so denkt er 
auch hier an Gesichte und Offenbarungen, die ihm Gott ge- 
sandt hat. Die zweimalige Berufung auf Gott, vs. 2. 3, — 
ö Seòs oldev — mag als geringe Verstärkung unserer Auslegung 
genannt werden. 

Wir lassen dann auch das Gebet v. 8 an Gott gerichtet sein. 
Die neueren Ausleger deuten ohne Schwanken mit einfacher 
Verweisung auf v.9 — ú dÚvaurs Toù ypioroö — Christus als den 
Empfänger des Gebets und Sprecher der Antwort. Nun finden 
wir aber grade in unserm Briefe viele Stellen, wo der Apostel 
sich demutvoll ohne Pochen auf seine Kraft unter die Kraft 
Gottes stellt, 1, 9: iva gh memorddres dev ED Enuroïe, LAN &m) 
TG Se@ T@ êyelpourt rods verposs 4, T: va ú ÜmrepBorh rijs Duvd- 
uews fh Toù Seoù wal uy EE úuûv. Wie es von Christus heisst, 
dass er Öj éx duvdmews Hed, so ist der Apostel gewiss: Eúco- 
ev oùv aùT@ ên Òuvdwews Seoù els ùudc 13, 4. Auch 1. Kor. 
2, 5 wünscht er, dass der Glaube der Gemeinde nicht stehe 
auf Weisheit von Menschen, sondern auf Kraft Gottes. 
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So mag auch „die Kraft” in 12, 9 als die Kraft Gottes ge- 
dacht sein. Allerdings ist es eine Schwierigkeit, dass sie nun 
gleich darauf als # dúvagis Toù ypioroï bezeichnet wird, wie 
auch 13, 3 von Christus gesagt wird, dass er duvare? èv lv. 
Aber es ist doch immerhin eine Vermittelung denkbar, dass 
der Apostel die Kraft schlechthin, d. h. die Kraft Gottes eine 
Kraft Christi nennt, ro épicSévros vioù Seoù év Duvdger Röm. 1, 
4, der selbst lebt éx« Buvauews Seoö 18, 4, wo er in der Nach- 
folge Christi in ähnlicher Weise schwach ist und stark ist. Da 
wir den Gebrauch von xúpios für Christus seitens des Apostels 
bestreiten, müssen wir einen derartigen Vermittelungsgedanken 
suchen, um die Beziehung des Gebets auf Gott aufrecht er- 
halten zu können. 

In Verbindung mit dem Namen Jesus oder Jesus Christus 
kommt zúgsos einigemale vor. Die Stellung ’Iycoöüs gpiords findet 
sich nur mit vorgängigem xúpios oder xúpios úuúv 1, 2. 8. 8, 
9. 13, 135 Kupios 'Iycoös steht 3 mal: 1, 14. 4, 14, 11, 31. 
Besonderen Nachdruck hat xúpios wegen der ungewöhnlichen 
Stellung in 4, 5: où yàp Ewurode. uypdoooer dAAA YpioTòy 
'Iyooöv Küpiov, Eavrode DÈ douhous Öu@v did 'Iycoüv. Allerdings 
halten wir nicht mit Heinrici dafür, dass xúpios der allgemeine 
Ausdruck der vollen Majestät Christi sei (v. 4). Vielmehr stim- 
men wir Schmiedel zu: „Zu 5a ist nicht xvplous aus 5b zu er- 
gänzen. Der Gegensatz ist eigentlich nur: éwuroùs — xpioròv 
’Iycoöv. Nur weil Paulus seine Stellung nachher auch positiv 
durch dovAcus bezeichnen will, fügt er zúpsov hinzu, wozu wie- 
derum nicht etwa ùuév aus 5e mit zu ziehen ist’ Nur möchten 
wir, wenn #úpsoy mehr nachträglich von Paulus eingesetzt sein 
soll, auch die Möglichkeit erwägen, dass es durch einen Schreib- 
fehler an falsche Stelle gekommen oder überhaupt nachträglich 
zugefügt ist. 

Wir erhalten also nach dem Textbestand, wie er uns wahr- 
seheinlich ist, und nach unserer Textauslegung das Ergebnis, 
dass Paulus in den 4 Hauptbriefen den einfachen Titel ó xupuos 
nicht von Christus gebraucht. Er redet wohl von „unserm Herrn 
Jesus Christus’, aber nicht einfach von dem Herrn. Auch ist 
für ihn das Prädikat «úptos nicht das zusammenfassende höchste 
dogmatische Urteil über die religiöse Bedeutung der Person 
Jesu Christi. 
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Man wird unserer Behauptung die Formel év xuplw entgegen- 
halten, die doch oft bei Paulus begegnet!). Aber sehen wir 
uns ihr Vorkommen genauer an. Im Galaterbrief steht sie nur 
1 mal, 5, 10: mézoi3a els Òuäs èv xvpiw. In Röm. steht sie 8 
mal. Aber dabei ist zu beachten, dass sie nur im 16. Kapitel 
— 7 mal — gebraucht wird. Da man dies Kapitel gewöhnlich 
von dem Stamm des Briefes loslöst und als Teil eines nach 
Ephesus gerichteten Schreibens ansieht, können wir auch noch 
einen Schritt weitergehen und es überhaupt dem Apostel ab- 
sprechen. Es ist ein Grusskatalog, den man leicht verfassen und 
hinzusetzen konnte. Ausser in diesem Kapitel finden wir nur 
noch 1 mal êv xvolw 14, 14. Hier steht wie nur noch Phil. 2, 
19 und Eph. 1, 15 der Eigenname Jesus bei der Formel. 

1 Kor. bringt èv «volw 9 mal. Doch ist 1, 31 als alttesta- 
mentliches Zitat nicht mitzurechnen. 7, 22 ist es zum mindesten 
überflüssig und schien uns, wie 7, 39, späterer Zusatz. 11, 11 
hat Straatmann es gestrichen, und es ist hier allerdings wohl 
ein fromm gemeinter, aber gedankenloser Zusatz. Es handelt 
sich im Zusammenhang um die allgemein giltige Schöpfungs- 
ordnung, von der Zusammengehörigkeit von Mann und Weib. 
Dazu passt eine Einschränkung év xvplp nicht. 

Wir behalten also êév xvp/p nur an den Stellen 4, 17. 9, 1 f, 
15, 58. 16, 19. In 2. Kor. steht év xup/p ausser dem Zitat 10, 
17 nur noch 2, 12. Aber [. 16, 19 wird dasselbe Bild ohne êv 
xvpi® gebraucht. 

Im Verhältnis zu der Formel év gpurt® ‘Iyooö und év ypioré 
steht év xvpiw jedenfalls selten in den Hauptbriefen. Denn wir 
finden das erstere 41 mal, év xvp/w 20 mal, mit Ausschluss 
von Röm. 16 nur 13 mal. Davon fällt es noch 2 mal fort als 
in A. T.lichem Zitat stehend (l 1, 31 und II 10, 17), also 
bleiben 11 Fälle. Da auch hiervon einige auffallend verdächtig 
sind, wagen wir den Gewaltstreich, év xvolp überhaupt als 
späteren Zusatz zu streichen. Das durchgängige Fehlen des 
Artikels ist doch auffallend und kann mit der präpositionalen 
Wendung der Formel nicht genügend erklärt werden. Der Arti- 
kel fehlt selbst bei der Nennung des Eigennamens Röm. 14, 14 


1) Vgl zum folgenden: A. Deissmann, die neutestamentliche Formel: in Christo 
Jesu. Marburg 1892, 
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Phil. 2, 19. Nur Eph. 1, 


15 liesst & 75 kuplp ’Iyooù. Wahr- 
scheinlicher ist uns, 


dass die Formel latinisierendes Griechisch 
ist, als Übersetzung gedacht von: in domino. So fällt auch éy 
xvplp als paulinische Formel fort, und wir halten die Behaup- 
tung aufrecht, dass der Apostel nicht mit der einfachen Be- 
zeichnung ó xúpios von „unserm Herrn Jesus Christus” redet. 


Lehrte bei Hannover. G. ScHLÄcer, 
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Dr. P. D. CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE. Lehrbuch 
der Religionsgeschichte. Zweite Aufl. (L. B. C. Mohr, 
Freiburg i. B. 1897. IX + XII +899 +512 bil. Prijs 
18 M.). 

Dr. G. WiLpeBBoeR. Jahwedienst en volksreligie in 
Israël (Groningen, J. B. Wolters. 1898. 35 bll.). 


Langer dan der Redactie lief is bleef eerstgenoemd werk in 
ons tijdschrift onbesproken. Wel was de eerste uitgave uitvoerig, 
door Tiele, beoordeeld (XXII, 351—363, XXIII, 618—633); 
maar deze tweede verdient eene opzettelijke bespreking omdat 
zij niet ten onrechte „völlig neu gearbeitet’’ heet. Vooreerst, 
is het deel dat de phenomenologie van den godsdienst behan- 
delde geheel weggevallen; de schrijver hoopt dit, verrijkt door 
latere studiën, over weinige jaren aan de geleerde wereld aan 
te bieden. Dan is de scheiding van een ethnografisch en een 
historisch deel weggelaten, en zijn de godsdiensten achter elkander 
besproken. Ook is Israël, dat in de eerste uitgave buitenge- 
sloten was, nu in de reeks opgenomen. Bindelijk heeft Saus- 
saye zich genoodzaakt gezien verscheidene medewerkers te hulp 
te roepen, aan wie hij de behandeling van eenige der belang- 
rijkste godsdiensten toevertrouwde: bij den stoeds wassenden 
stroom van geleerde werken over elken godsdienst was het 
hem niet mogelijk, op de hoogte te komen of te blijven van 
elk deel van zijn omvangrijk vak. 

Dientengevolge is deze tweede uitgave nog meer dan de 
eerste geen geschiedenis van den godsdienst, maar eene ge- 
schiedenis van de godsdiensten. De samensteller heeft zijn best 
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gedaan het tot eene eenheid te maken door bedachtzame keus 
van zijne medewerkers en door hunne stukken als redacteur 
te bearbeiden; bij het eene had hij te wijzigen, bij het andere 
niet. Op die manier groote tegenstrijdigheden te vermijden viel 
hem te gemakkelijker, omdat, gelijk reeds Tiele in zijn boven- 
genoemde beoordeelingen doet uitkomen en Saussaye zelf vol- 
mondig erkent, hij niet tot de uitersten behoort in de aanvaar- 
ding der groote vraagstukken die de onderzoekers op dit gebied 
verdeelen. Als eclecticus, als iemand die den middelweg b.v. 
tusschen de „comparatieve mythologen” en de „anthropologen” 
bewandelt, als een man die in vele zware vraagstukken zijn 
oordeel opschort en zich vergenoegt met opgave der uiteenloo- 
pende meeningen, viel het hem lichter met zijne medewerkers 
éen weg te bewandelen dan wanneer hij een vurig aanhanger 
van eene school was geweest. Toch is verschil in toon en wijze 
van behandeling niet te miskennen, en is het werk feitelijk 
eene verzameling van monografieën over de voornaamste gods- 
diensten. Nu, in een werk dat geen aanspraak maakt eene 
ontwikkelingsgeschiedenis van den godsdienst te geven is dit 
geen gebrek. Laat de Islâm in een anderen toon behandeld zijn 
dan de godsdienst der Chineezen, Egypte dan Germanië, wat 
schaadt het? Worden wij aan den Indus en den Ganges toch 
in eene geheel andere wereld verplaatst dan aan den Eufraat 
en den Tigris, het hindert ons dan ook niet dat de beschrijvers 
dier werelden een anderen stijl hebben en niet op dezelfde 
deelen van den godsdienst evenveel nadruk leggen. En een zeer 
groot voordeel is het dat menige godsdienst nu beschreven 
wordt door meer bevoegde handen dan die van Saussaye of 
welken anderen geleerde ook. Immers, dat geheele gebied 
eenigermate te overzien moge aan een mensch gegeven zijn, 
elk deel er van grondig te bestudeeren gaat boven het ver- 
mogen van wien ook. Reeds de kennis der talen, noodig om 
uit de bronnen te putten, is onbereikbaar voor éen mensch. 
Roemde Tiele de eerste uitgave om de rijke en zorgvuldige 
opgaven van bronnen, en verklaarde hij — „oude boekenworm” 
als hij volgens eigen getuigenis was — eenige werken daaruit 
te hebben leeren kennen die hij had moeten kennen, hoeveel 
te meer kunnen wij er zeker van zijn dat de niet-deskundige 
in die opgaven thans de beste inlichtingen krijgt omtrent de 
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werken die hij moet raadplegen, indien hij in een onderwerp 
dieper gaan wil. 

De niet-deskundige. Het spreekt toch vanzelf dat de man 
van het vak niet veel leeren zal uit een beknopt overzicht, 
en dat hij ook andere werken kent dan de hier opgegevene. 
Wie in een boek van negenhonderd bladzijden eene beschrij- 
ving ontvangt van schier alle godsdiensten der wereld ontvangt 
niet meer dan een overzicht, waarvan men alleen mag eischen 
dat het de hoofdzaken niet voorbijziet en geen verkeerden 
indruk nalaat. Als vakman kan schrijver dezes slechts over 
éen gedeelte oordeelen, Valetons behandeling van Israël, en 
gaarne getuigt hij dienaangaande dat het aan die eischen vol- 
doet. Dat hij dit met eenig voorbehoud zegt, zien wij straks. 
Met dank en ingenomenheid aanvaarden wij dus Saussaye'’s 
werk, en van harte bevelen wij het aan studenten en andere 
beoefenaren der godsdienstgeschiedenis aan. Moge het den 
samensteller gegeven zijn, het beloofde boek over de phenome- 
nologie van den godsdienst ongestoord te bearbeiden ! 

De lof dien ik gaarne aan dit belangrijk werk geef verhindert 
niet dat ik er een paar ernstige bezwaren tegen heb; ik hoop 
ze zóo in het midden te brengen dat de zaak zelve die den 
schrijver en mij even dierbaar is, de grondige bestudeering 
van de godsdiensten en van den godsdienst, er door bevorderd 
wordt. 

Ontbrak in de eerste uitgave Israëls godsdienst, die leemte 
is nu aangevuld; te recht. Maar ontbreken blijft het Christen- 
dom. Natuurlijk met opzet. Wat Saussaye 1, 6 schrijft geeft er 
min of meer rekenschap van: „Eine ziemlich müssige, aber 
oft ventilirte Frage’, zoo schrijft hij: „wollen wir hier noch 
kurz berühren. Sie betrifft das Verhältniss zwischen der Reli- 
gionswissenschaft und der christlichen Theologie”. „Müssig”’, 
vraag ik, dat is: dood, niets-beteekenend? Maar mij dunkt die 
zaak van zeer groot belang, en wat S. er over zegt toont dat 
zij dit is. „Manche wollen”, gaat hij voort, „der allgemeinen 
Religionswissenschaft eine untergeordnete Stelle in der Eney- 
clopaedie der Theologie anweisen, als Einleitung entweder des 
historischen oder des systematischen Theils”. Nu, op dit ver- 
ouderd standpunt staat S. niet, hij denkt er niet aan zich er 
op te plaatsen, Zoo zou men niet meer erlangen, schrijft hij, 
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dan eene soort van theologia gentilis, allicht eene wetenschap 
der afgoderij. Wie op dat standpunt staat moet eigenlijk de 
godsdiensten verdeelen in ware en valsche — eene verdeeling 
die aan S. nauwelijks der vermelding waard schijnt. Desnoods 
zou hij ze kunnen splitsen in natuurlijke en geopenbaarde, wat 
S. wel iets wetenschappelijker vindt dan de eerst genoemde» 
maar toch onhoudbaar (S. 8). „Andere”, gaat S. na afkeuring 
dier ondergeschikte plaats voor de godsdienstwetenschap voort, 
„kehren das Verhältniss um und wollen die christliche Theologie 
nur als Untertheil der Religionswissenschaft gelten lassen”. 
Hiertegen verklaart hij zich in deze woorden: „Wiewohl dies 
formell ganz richtig ist, kann doch die Theologie sich hierzu 
schwerlich bequemen; denn auch wenn sie nicht reactionär, 
sondern in protestantischer Freiheit arbeitet, wird sie doch den 
Charakter der biblischen und kirchlichen Disciplinen, woraus 
ihre Eneyelopaedie zum grössten Theil besteht, nicht ohne 
Delbstauflösung preisgeben können. Die Wissenschaft der Reli- 
gion und die der christlichen Religion gehen also ihre eigenen 
Wege und verfolgen ihre eigenen Zwecke”. 

Ligt het aan mij, of zijn deze woorden werkelijk raadsel- 
achtig? Wat hier gezegd wordt moet inderdaad dienen om het 
ontbreken van het Christendom in het werk te verklaren; want 
S, gaat voort met te erkennen dat het door eene vergelijkende 
studie der godsdiensten gescherpte oog de godsdienstige „Idee” 
van het Christendom beter kan vatten, en dat de geschiedenis 
van het Christendom slechts dan goed te verstaan is wanneer 
men de niet-Christeliĳjke godsdiensten kent. Maar ook indien 
S. met de boven aangehaalde woorden niet beoogd heeft de 
weglating van het Christendom te rechtvaardigen, ze kunnen 
er voor dienen, indien ze waarheid behelzen. Want moet de 
Christelijke theologie haar eigen weg gaan naast de godsdienst- 
wetenschap, dan past in zijn werk het Christendom niet; moet 
zij haar eigen weg niet gaan, is zij inderdaad een onderdeel 
der godsdienstwetenschap, dan mocht het niet ontbreken. 

Formeel is het volkomen juist, schrijft S., dat de Christelijke 
theologie een onderdeel is der godsdienstwetenschap. Welnu, 
daarmede is de zaak uitgemaakt; want de geheele vraag, zooals 
elke Encyclopaedische, is eene formeele. De vraag is niet: 
welken inhoud heeft de Christelijke theologie, en welken de 
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godsdienstwetenschap? Maar: in welke verhouding moeten ze 
behandeld worden? Fin die zaak is volkomen klaar. De Christe- 
lijke theologie is de wetenschappelijke uiteenzetting van een 
godsdienst; de godsdienstwetenschap behandelt alle godsdien- 
sten; dus de Christelijke theologie behoort tot het gebied der 
godsdienstwetenschap. Zij behoort er alleen niet bij, indien haar 
inhoud een van geheel andere soort is als die der godsdienst- 
wetenschap. D. i. in casu, indien zij de theologia revelata is en 
de godsdienstwetenschap alleen de theologia naturalis of gentilis 
behandelt. Bene opvatting „kaum der Erwähnung werth”, vol- 
gens S. Hij wil de Christelijke theologie niet tot een onderdeel 
maken der godsdienstwetenschap „omdat zij zichzelve zou op- 
lossen, indien zij haar karakter van Bijbelsche en Kerkelijke 
wetenschap prijsgaf”. Wie vraagt van haar dien zelfmoord? 
Het spreekt vanzelf dat de Christelijke godsdienst zijn eigen 
karakter en zijne eigene kenbronnen heeft, en dat hij die niet 
prijsgeeft. Evenmin als welke andere godsdienst ook. Mag de 
Islâm niet behandeld worden zonder zijn Korân en zijn wetboeken 
te verloochenen ? 

Het is m. i. zeer te betreuren dat het Christendom niet 
mede opgenomen is in deze reeks van godsdiensten, Dat er 
vele en voortreffelijke boeken over het Christendom bestaan is 
geen reden voor deze uitsluiting; evenmin als de overweging 
dat het hier zeer onvolledig zou behandeld zijn. Dit geldt 
evenzeer van den Israëlietischen, en eigenlijk van elken anderen 
godsdienst. Wanneer het Christendom hier naast de overige zijn 
plaats had gevonden, dan zou in het oog zijn gesprongen èn 
wat het van de andere onderscheidt en er inderdaad boven 
plaatst, èn wat het er mede gemeen heeft. Dit laatste is heel 
wat. Want de heerlijkste der beginselen die in de evangeliën 
op Jezus’ lippen worden gelegd zijn door de evangelisten reeds 
misverstaan en in de volgende eeuwen bedolven onder een 
stortvloed van Joodsche en vooral heidensche denkbeelden en 
praktijken die min of meer een Christelijk kleed hebben aange- 
trokken. De Christelijke Kerk is in menig opzicht eene waardige 
zuster van Íslâm en Buddhisme, en vele leerstukken en ceremo- 
niën dier Kerk wedijveren in onbeholpenheid met Brahmaansche 
of Chineesche — altemaal zwakke pogingen van den mensch 
om wat hij van den Onzienlijke vat en voelt in vormen te 
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brengen. Wat waarborgt te midden dier overeenkomst haar 
toekomst? Bene zoo veel mogelijk objectieve uiteenzetting zou, 
niet opzettelijk maar onwillekeurig, op die vraag een antwoord 
hebben gegeven. Het Christendom mag ook in eene geschiedenis 
der godsdiensten niet ontbreken, al was het slechts omdat het 
zooveel ontleend heeft aan andere godsdiensten, weerkeerig op 
deze invloed geoefend heeft en blijft oefenen. 

Ook ontbreekt in dit werk het Jodendom. Prof. Valeton 
heeft de bespreking van het oude Israël besloten met het begin 
onzer jaartelling. Maar dit is geen slot. Al beschouwt men 
Jezus als Israëls grooten zoon en den vervuller der profetieën, 
als dengene naar wien Israëls godsdienstgeschiedenis heenwijst, 
op wien zij als het ware uitloopt, zelfs al beschouwt men hem 
in dit licht, hij is niet het eenige einddoel van Israëls geschie- 
denis, Israël heeft niet bestaan, geleefd, geloofd, geleden 
alleen om hem voort te brengen: Israël is er nog, en het 
leeft nog, want het gelooft in eigen toekomst en speelt eene 
machtige rol in het leven der beschaafde natiën. Uit een weten- 
schappelijk oogpunt is het een gebrek dat men in het register 
vergeefs het woord Talmud opzoekt, om van den Sjulchan 
aruch niet te spreken. En ook uit een praktisch oogpunt. Niet 
ten onrechte zegt men vaak dat de theologische opleiding van 
onze predikanten zeer onpraktisch is. Zij moeten de kennis 
opdoen van allerlei onderwerpen die hun geen belangstelling 
inboezemen, en ook niet kunnen inboezemen tenzij zij zelven 
het vak grondig gaan bestudeeren; zij moeten allerlei feiten 
in hun geheugen prenten die daarvoor niets dan ballast zijn, 
terwijl hun geen tijd wordt gelaten voor vele zaken die hun 
beter te pas zouden komen. Toen het nieuwe leervak de alge- 
meene geschiedenis der godsdiensten werd ingevoerd, was de 
vrees niet ongewettigd dat dit nog erger zou worden. Is die 
vrees gebleken ongegrond te zijn? Krijgen de studenten uit 
die overrijke geschiedenis dat waarvan zij voor hunne vorming 
en praktijk het meest nut hebben? Onbescheiden vragen wel- 
licht, in allen geval slechts in verwijderd verband met dat wat 
ons nu bezighoudt. Toch is er wel verband. In een tijd waarin 
het Antisemitisme zijn heillooze rol speelt en waarlijk niet alleen 
onder onontwikkelden aanhangers vindt, in zulk een tijd leer 
een student uit een leerboek van de godsdienstgeschiedeni 
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niets over de Joden. Het boek eindigt met de Kelten. De Ger- 
manen, die er aan voorafgaan, zijn zeker niet belangrijk, ook 
om onzen tijd te begrijpen, maar te begrijpen wat een talmu- 
dische Jood is en hoe het Jodendom geworden wat het nu is, 
dat is toch veel belangrijker. Vreest soms iemand dat het 
Jodendom geen stof voor wetenschappelijke behandeling zou 
opleveren, hij wete dat nu te New York in bewerking is 
„An Eneyelopedia of the History and Mental Evolution of the 
Jewish Race”, die twaalf deelen in quarto groot zal worden. 
De man die voor de derde uitgave van Saussaye’s leerboek 
het Jodendom zal bewerken — want ik twijfel niet, of S. 
geeft mij gelijk en zal die leemte willen aanvullen — zal hard 
te werken hebben en zich moeten beperken tot het geven van 
een overzicht, evenals degenen die andere groote godsdiensten 
behandeld hebben, en zulk een overzicht kan hoogst belangrijk 
worden, 

Schiet het „leerboek” door het weglaten van het Jodendom 
te kort waar het geldt rekening te houden met het heden, het 
doet dit niet bĳ de behandeling van andere, oude maar tot 
heden bestaande godsdiensten: van Islâm, Buddhisme, Brahma- 
nisme, Parsisme vernemen wij, niet slechts hoe zij ontstaan 
zijn en welk verloop zij in lang vervlogen tijden hebben ge- 
had, maar ook in welken toestand zij zich thans bevinden. 


Nam ik in het bovenstaande de vrijheid te wijzen op stukken 
die ontbreken, het zij mij nu vergund een paar bladzijden te 
wijden aan de nadere bespreking van een der behandelde gods- 
diensten, en wel den eenigen waarover ik durf meespreken, 
den Israölietischen. In zijn „Vorwort” (II, S. VIII) deelt S. 
mede, door welke overwegingen hiĳ geleid werd, toen hij zijn 
vriend Prof. Valeton van Utrecht aanzocht om dien te behan- 
delen. „Ich hätte weder einen Apologeten, der die wissen- 
schaftliche Kritik der alttestamentlichen Quellen nicht mitmacht, 
noch einen naturalistischen Betrachter, der die Eigenart der 
Offenbarungsreligion in Israel verkennt, gern in diesem Lehr- 
buch zu Worte kommen lassen”. Hij verklaart zich te dezen 
voor geestverwant van Valeton, wiens werk hij roemt als 
inderdaad „Geschichte der Religion”. 

Dat V. in zake der O. T. ische kritiek een zeer vrij stand- 


BOEKBEOORDEELINGEN. 61 


punt inneemt is bekend en blijkt ook weder uit dit zijn werk: 
Niet schoorvoetend en ten halve gaat hiĳ met de vrijzinnige 
eritiei mede, maar flinkweg. Niet alleen in de Hexateuchquestie 
maar ook in nog meer betwiste vraagpunten tast hij door: het 
bestaan van een Trito-Jezaja erkent hij over volmondig als dat 
van den Deutero-Jezaja. Ook tegenover de vraag in hoever het 
in de boeken des O.T.s medegedeelde geloofwaardig is voelt 
V. zich zeer vrij: hij denkt er niet aan, de verhalen en be- 
schrijvingen die Kronieken meer heeft dan Samuel en Koningen 
voor historisch te houden, en de waarheid van het verhaal van 
den terugkeer der ballingen onder Cyrus vindt hij meer dan 
twijfelachtig, Inderdaad, hij is alles behalve, wat S. niet be- 
geerde: „een apologeet, die de wetenschappelijke kritiek der 
oudtestamentische bronnen niet meegemaakt heeft.” 

Is hij ook niet „een naturalistische beschouwer, die de eigen- 
aardigheid van den openbaringsgodsdienst in Israël miskent”? 
Over dat woord „naturalist, gemeenliĳjk in ongunstigen zin 
opgevat en door de vrijzinnige bearbeiders van den godsdienst 
als onjuiste aanduiding van hun karakter verworpen, zullen 
wij niet twisten. Wat er onder verstaan wordt is duidelijk : 
een naturalist is iemand die niet aanneemt dat God zich aan 
Israël geopenbaard heeft op eene wijze die van eene andere 
soort is dan de wijze waarop Hij zich aan andere ‘volken 
openbaarde en openbaart. Ik vermijd het woord „werktuigelijk”; 
want èn Saussaye èn Valeton zouden het wraken, als op hun 
openbaringsbegrip niet van toepassing; ik zeg ook niet „eene 
bijzondere wijze’; want daar de wegen van God tot den mensch 
velerlei zijn, is elke openbaringswijze eene bijzondere; ook noem 
ik de openbaring Gods aan Israël niet onverklaarbaar; want 
dit is tot op zekere hoogte elk verschijnsel van het geestelijk 
— trouwens ook van het stoffelijk — leven; maar de weg 
waarlangs God zijn eischen en beloften aan Israël te kennen 
gaf moet een geheel andere, eene andersoortige, eene meer 
regelrechte, mag ik zeggen: meer wonderbare? zijn dan die 
met andere volken gevolgd is en wordt. Wie dit niet aan- 
neemt, wie meent dat God zich aan Israël juist volgens dezelfde 
wetten openbaarde als aan andere volken, dat zich onder Israël, 
als elders, het hooger leven, dat wil zeggen: betere denkbeel- 
den, reiner gewaarwordingen, dus ook zuiverder vormen, heeft 
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ontwikkeld uit het lagere, dat ook aldaar teruggang, ontaarding, 
zedelijke val veroorzaakt is door gelijksoortige oorzaken als 
overal dit onheil hebben te weeg gebracht — die is een na- 
turalist. Zulk een man is Valeton niet; hij miskent niet „de 
eigenaardigheid van den openbaringsgodsdienst in Israël”. Men 
houde deze uitdrukking niet voor eene slecht gestelde zinsnede 
in plaats van „de eigenaardigheid van Israëls godsdienst als 
een geopenbaarde”; want zoo is zij niet bedoeld. Immers, 
volgens Valeton, en Saussaye zal het in zulk eene zaak van 
belang wel met hem eens zijn, was er in Israël tweeërlei 
godsdienst, een natuurlijke, zoo goed als heidensche, waarop 
dus alle wetten golden die andere godsdiensten beheerschen, 
en een andere, hoogere, geopenbaarde. Dat hierin eene groote 
waarheid ligt kan niemand loochenen: de volksgodsdienst was 
gelijksoortig met den godsdienst der omliggende en vele andere 
volken ; hoogere denkbeelden waren het eigendom van weinigen. 
Van waar, vragen wij aan V., die hoogere denkbeelden? Zie- 
hier het antwoord dat wij ontvangen. De historische ontwik- 
keling van het Jahwisme wordt beheerscht door de daarin 
gegeven Godskennis. Het geloof dat Jahwe Israëls god, Israël 
Jahwe’s volk is, dagteekent van Egypte. Verder mag men ook 
met den naam Jahwe niet teruggaan; wel heet het in „De 
Jahwist”’ dat de vereering der godheid onder dien naam reeds 
tijdens Enos begonnen is, maar daaraan hebben wij geen ge- 
wicht te hechten. Zeer waarschijnlijk is de vereering van Jahwe 
afkomstig van de Kenieten. Wat de inhoud van die vereering 
was, blijkt uit den naam; want „iederen godsdienst leert men 
het best uit zijn godsnaam kennen” (S. 249). De naam Jahwe 
nu wordt in Exod. 3 verklaard door „ik ben die ik ben”, dat 
wil zeggen: ik ben voor Israël alles; ik zal voor mijn volk 
zorgen. Deze beteekenis van den naam had meteen het voor- 
deel zoo rekkeliĳjk te zijn dat de vroomheid zich in de lijst 
er van vrij kon ontwikkelen. Het nieuwe geloof in dien naam 
gegeven en door Mozes onder zijn volk verkondigd vond na- 
tuurlijk een eigenaardigen godsdienstigen toestand. Om dien te 
leeren kennen kan men niet voetstoots de verhalen over de 
patriarchen gebruiken; want die zijn, zooals zij daar liggen, 
onhistorisch. Geen enkel volk kent zijne geboortegeschiedenis, 
en elk volk brengt, wanneer het in het licht der geschiedenis 
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treedt, een schat overleveringen, herinneringen, verhalen mee, 
„Reflex des eigenen Lebens”, kortweg sagen genoemd, met 
stamgeschiedenissen in den vorm van familiegeschiedenissen, 
en heroes eponymi. Maar toch kan in die verhalen wel eenige 
ware herinnering gegeven zijn (S. 252). Er mag veel animisme 
en zoo meer in die vóor-Mozaïsche stammen geweest zijn; dit 
sluit niet uit dat daaronder werkelijke godsvereering geweest is. 
Willen wij dus de zeden en den cultus in den vóor-Mozaïschen 
tijd leeren kennen, dan nemen wij aan dat de verhalen in Gene- 
sis, hoewel onhistorisch, er een getrouw beeld van geven, en 
vullen het daarin gegevene aan met het heidensche dat in later 
tijd bestond. In $ 49 worden die zeden beschreven, waarbij 
Genesis zeer weinig stof levert, Samuel de meeste. En dan 
begint $ 48 met de woorden: In hoever het geloof aan den 
God der vaderen voor Israël in Egypte nog werkelijk eene 
macht was, kan niet uitgemaakt worden. Er moeten wel eenige 
herinneringen van bestaan hebben, door Mozes levend gemaakt. 
Want dit is de man die in ieder opzicht de beteekenis heeft 
gehad van grondlegger van Israëls godsdienst. 

Laat ons, voordat wij zien wat V. ons van Mozes verhaalt, 
even stilstaan. De rol die de verhalen van Genesis hier spelen 
zal wel menigeen, evenals mij, zeer vreemd voorkomen. Het 
zijn sagen waarin wellicht wel eenige herinnering bewaard is, 
en toch geven zij een „naturgetreues Bild’ der zeden van den 
vóor-Mozaïschen tijd. Maar sagen plegen juist de kleur van den 
tijd harer opteekening te dragen, niet van den tijd waarin zij 
ons verplaatsen. Al bewaarden de verhalen in Genesis enkele 
vóor-Mozaïsche namen en feiten, de zeden daarin geteekend 
zijn die van den koningstijd. En vult V. de teekening van den 
patriarchalen tijd aan met trekken aan Samuel ontleend, omdat 
vele overoude gebruiken nog lang hebben geleefd nadat veel 
betere denkbeelden zijn verkondigd en aangenomen, dan rede- 
neert hij ouwillekeurig aldus: vele oude gebruiken overleven 
den jongeren geest; dus al wat niet in overeenstemming is met 
dien jongeren geest zijn oude gebruiken. En dit is eene valsche 
redeneering. De denkbeelden en zeden van den koningstijd 
waren wellicht voor een klein deel voor-Mozaïsch, maar zij 
waren zeker voor een zeer groot deel Kanaänietisch. Het Israël 
van Davids tijd was ontstaan uit de vermenging van Hebreën 
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en Kanaänieten. Volgens wettige gevolgtrekkingen uit de be- 
schouwing van de patriarchale verhalen van Valeton zelven 
weten wij van de zeden en denkbeelden van den vóor-Mozaïschen 
tijd kortweg niets. 

En toch durft hij $ 48 beginnen met de vermelding van 
’s volks geloof aan „den God der vaderen”. Den God der vade- 
ren? Een god zonder naam, zonder eeredienst, zonder priesters, 
zonder zedelijke eischen, wat is dat voor een god? Hoe konden 
eenige stammen die in Egypte verslaafd leefden daarvan eene 
herinnering hebben? Daarbij, waartoe zouden die herinneringen 
gediend hebben? Mozes heeft een god gepredikt die niet de 
god der vaderen was, maar een die afkomstig was uit Midian, 
een Kenietischen. Uit den naam Jahwe haalt V. heel wat, 
Veel te veel; immers de verklaring er van in Exod. 3 leert 
ons alleen wat de schrijver van De Elohist, waaruit het stuk 
is, er in zag. Of hj er juist dat in vond wat V. er in ziet, 
is de vraag; maar in elk geval hij vond er iets zeer hoogs in, 
zijne opvatting liet en maakte ruimte voor een wordend mo- 
notheïsme; maar het was zijne opvatting, niets meer. De oor- 
spronkelijke beteekenis van den naam kennen wij niet. En 
nemen wij eens aan dat die verheven zin reeds in Mozes’ tijd 
in den naam Jahwe gevonden werd, van waar dan die hooge 
opvatting, dat monotheïsme meer dan in kiem? Door natuur- 
lijken groei? of door openbaring Gods in min of meer boven- 
natuurlijken zin? om Valetons en Saussaye’s onderscheiding 
aan te nemen. Zeker wel door zulk eene openbaring. Maar 
dan is ’t begin der openbaring Gods te zoeken, niet bij de 
voorvaderen van Israël, maar bij de Kenieten — volgens V. 
zelven, die dit uit een godsdienstig oogpunt voor eene onver- 
schillige zaak verklaart (S. 260). Nu, dit is waar; wat gaat 
het ons, als godsdienstige menschen, aan, of eene waarheid via 
Jakob dan wel via Jethro den Keniet tot een stammengroep 
kwam? Maar men mag dan niet van „een God der vaderen” 
van Israëls stammen spreken en daarmee den God van Abra- 
ham, Izaäk en Jakob bedoelen. 

Laat ons thans zien, wat volgens Valeton Mozes gedaan 
heeft. Hij heeft „in persoonlijk verkeer met God een adem- 
tocht van goddelijk en daarom scheppend leven door het half 
verstorvene, onder den Pgyptischen druk wegkwijnende volk, 
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doen waaien”. „Het was vóor alles een zaak van persoonlijk 
geloof. Wat Mozes dreef was de gewisheid den levenden God 
achter zich te hebben”. Ik weet veel te weinig van Mozes om 
dit te durven nazeggen of loochenen. Maar het genoemde heeft 
Mozes met alle hervormers en scheppers van iets groots gemeen. 
Of zou Amenhotep IV niet getracht hebben, in persoonlijk 
verkeer met zijn God Aten, een ademtocht van goddelijk en 
daarom scheppend leven door zijne onder het juk der Amon- 
priesters gebogen volk te doen waaien? Werd koning Akbar 
niet gedreven door persoonlijk geloof? Was hij niet gewis den 
levenden God achter zich te hebben? Of waren zij en andere 
hervormers niet zeker van de hulp van den levenden God, en 
Mozes wel? Hadden genen God niet tot hulp, Mozes wel? 
Het blijkt niet, wat V. bedoelt; de punten worden niet op 
de ús gezet. „Niet het Israëlietische volk kiest zich den god 
der Kenieten Jahwe tot zijn God”, zoo schrijft hij eenige regels 
lager; logisch moet daarop volgen en volgt op eene dergelijke 
zinsnede ook altijd: maar God koos Israël. Doch V. gaat voort: 
„maar het krachtig herleefde geloof aan den god der vaderen, 
die zich aan Mozes onder den naam Jahwe als levende God 
betuigd had, wordt de drijfkracht tot de nieuwe volksvorming”’. 
Alles subjectief: het geloof doet het, niet God. Of heeft Israëls god 
door wonderen zich als de levende geopenbaard, in tegenstelling 
met de doode goden der heidenen? „En als nu”, gaat V. voort, 
„zonder menschelijk toedoen ook de natuur de belangen van 
Israël schijnt te dienen ...…’’; hoe! „schijnt? Is het dan niet 
echt waar? Heeft de levende God niet de Schelfzee drooggelegd ? 
Dat rationalistische „schijnt”! 

Wat weten wij van Mozes? Bitter weinig. De Wet is niet 
van hem, de verhalen over hem zijn legenden — ook immers 
volgens V.? Het zichtbaar teeken van Jahwe’s tegenwoordig- 
heid in Israëls leger was de ark, niet die van Exod. 25, die ook 
V. voor de vrucht der verbeelding van een priester uit de zesde 
eeuw houdt, maar de oude, eigenlijk heidensche, ark; zij be- 
sloot het numen praesens in zich. „Bine Art fetischistischer 
Verehrung war die natürliche Folge hiervon. Doch braucht das 
nicht der Gedanke des Mozes gewesen zu sein’ (S. 265). Das 
braucht nicht! Het is dus niet onmogelijk? De man die wist 
den levenden God achter zich te hebben en in persoonlijk 
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verkeer met Hem stond geloofde wellicht aan de wezenlijke 
tegenwoordigheid van dien God in of bij die kist? 

In dezen tijd, den tijd van den uittocht van Egypte, is, 
volgens V. de grondslag van Israëls godsdienst gelegd. Toen 
heeft zich dan de levende God op eene eigenaardige wijze ge- 
openbaard, zooals hij aan geen ander volk deed. Maar wij 
weten van dien tijd en van al wat er onder Israëls stammen 
aan voorafging eigenlijk niets met zekerheid. Al wat wij er van 
vernemen is vrucht der verbeelding. 

Trouwens, die zich openbarende God openbaart feitelijk niets. 
De eeuwen na Mozes worden door V. steeds meer beschreven 
zooals iedere als naturalist gebrandmerkte historicus ze be- 
schrijven zou; wij hooren veel van ontwikkeling, zelfs daar 
waar wij voor zeer groote grepen des geloofs staan, waarbij 
ook volbloed „naturalisten” en „evolutionisten’’ gaarne erken- 
nen: wij staan hier voor geweldige raadselen, en waarbij een 
godsdienstig mensch, ook bij besliste ontkenning van een 
ingrijpen Gods, zegt: Ziedaar Gods openbaring ! 

Ziehier twee voorbeelden! De eerste profeet die in Noord- 
Israël, zooveel wij weten, den stierdienst heeft bestreden was 
Hozea. Geen kleinigheid voorwaar! De stierbeelden hadden een 
paar eeuwen onaangevochten in Dan en Bethel gestaan, ver- 
eerd door koning en volk, ongetwijfeld door de profeten ge- 


steund, Ein daar komt een man, die ze doode dingen durft noe- 


men! Hoe verklaren wij dit? Van waar dit inzicht, die moed? 
„De bestrijding van het stierbeeld wortelt niet in een positief 
verbod van beelden (het zoogenaamde gebod der Dekaloog); 
zij is veel meer de gevolgtrekking uit de nieuwe, den profeet 
in zijn eigen leven (Hoz. 1, 8) opgegane godskennis’; nl. dat 
Jahwe een geestelijk wezen is (S. 280, 281). Hoe, die Gods- 
kennis is de vrucht van zijn huiselijke omstandigheden, en 
toen hij zijn God had leeren kennen als „een persoon die om 
zijn zelfs wil moet geliefd worden’, toen trok hij daaruit het 
gevolg: dus moet de stier weg! Een volbloed positivist zou 
het V. niet verbeteren. Ik voor mij vind dit miskenning van 
het godsdienstig karakter van den strijd tegen den stierdienst. 

Eenzijdig in hooge mate was in de laatste eeuwen van Juda’s 
bestaan de opvatting van Jahwe’s rechtvaardigheid, als de kin- 
deren beloonende en straffende om de deugden en zonden der 
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vaderen. De man die hiertegen scherp is opgekomen en even 
eenzijdig, atomistisch, heeft geleerd dat ieder voor eigen deugd 
en ondeugd het hem toekomende ontving, is Ezechiël. Hiervan 
schrijft V. (8. 299): „Het was Ezechiëls taak, vooral in zijne 
tweede periode, de gemeente van Jahwe uit het graf des volks 
te voorschijn te doen treden. Hieruit verklaart zich zijn indivi- 
dualisme, dat nadert tot het atomismus”’. „Hieruit verklaart 
zich”? Waartoe behoeven wij toch de onderstelling van eene 
bijzondere openbaring Gods, indien wij bij elke kentering der 
meening in Israëls grootste mannen, bij elken vooruitgang in 
de erkenning van Gods wezen en weg, de zaak weten te „ver- 
klaren 2” 

Het spreekt vanzelf dat wij bij de bespreking van het vol- 
gende tijdvak van Israëls godsdienst, dat der priesters en 
schriftgeleerden, met wier streven wij minder ingenomen zijn 
dan met dat van ’s volks leidslieden in den koningstijd, dat 
wij daarbij in Valetons overzicht niets van Gods openbaring 
hooren. De historie verloopt hier vrij begrijpelijk. Eigenlijk 
komt bĳ V. de openbaring nergens te pas dan in dien tijd 
waarover de verbeelding vrij spel heeft omdat wij er bijna niets 
van weten, dien van de aartsvaders en Mozes. 

Het zou mij leed doen wanneer iemand uit het boven ge- 
schrevene opmaakte dat Valentons stuk niet degelijk en door- 
wrocht was; hij heeft voortreffende dingen over vele onderwerpen 
gezegd. Dat ik mijne opmerkingen over zijne behandeling van 
het patriarchale in het Mozaïsche tijdvak kleedde in den vorm 
waarin ik het deed is veroorzaakt door de manier waarop 
Saussaye zijn vriend inleidt; eene manier, die trouwens door 
den aldus ingeleide zeker niet zal gewraakt zijn. Wanneer 
V. om het „openbaringskarakter’ van een deel van Israëls 
godsdienst niet gedacht had, dan zou zijn stuk godsdienstiger 
geweest zijn. Verklaren kunnen wij de verschijnselen des inner- 
lijken levens altijd slechts tot op zekere hoogte: zeer ras stuiten 
wij bij ons ontleden en vergelijken op het raadsel der persoon- 
lijkheid en op dat van het onbewuste leven; maar bewonderen 
en ons ergeren kunnen wij overal, niet alleen daar waar wij 
staan voor het fe voorschijn komen van nieuwe groote denk- 
beelden, of een sterken val — een en ander plotseling, wellicht 
alleen omdat wij niet weten wat er aan is voorafgegaan — 
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maar ook wanneer wij zien, hoe goede en verkeerde denkbeelden 
langzaam doordringen, genezing of ziekte aanbrengend. Wij 
zoeken alles te verklaren, evengoed de wording van een mo- 
notheïsme en het ontstaan van de opvatting van Jahwe als 
den rechtvaardige, als de vereering der hemellichamen onder 
Manasse en het wreed gebod van Nehemja en Ezra om de 
vreemde vrouwen weg te zenden, en wij begrijpen er een 
stukske van; maar overal zien wij met eerbied den naar den 
onbekenden God zoekende mensch en den zich alom in vooruit- 
gang en achteruitgang openbarenden God. Had V. dit diep 
gevoeld, hij zou ons eenige raadselachtige, niet logische zin- 
sneden bespaard, maar meer warmte in de behandeling van het 
geheel aan den dag gelegd hebben. 


Saussaye zou niet gaarne aan een naturalist de behandeling 
van Israël hebben toevertrouwd; voor andere godsdiensten deed 
dit er zeker minder toe. Eenige ingenomenheid met godsdienst 
was wenschelijk, maar wie Egyptenaren of Mohammedanen 
behandelde mocht naturalist zijn. Mij dunkt dat zulk meten 
met twee maten niet geoorloofd is. Indien het naturalisme eene 
eenzijdige of verkeerde richting is, dan zal een naturalist ook 
Germanen en Indiërs eenzijdig of verkeerd behandelen. Is het 
evolutionisme onmachtig om een verschijnsel van het innerlijk 
leven zóo te teekenen als het behoort, dan zal een evolutionist 
ook de godsdiensten der wilden en der Chineezen mishandelen. 
Is dit in Saussaye’s boek geschied? Hier en daar wellicht wel. 
Maar een groot gedeelte is door S. zelven geschreven of als 
redacteur gewijzigd, en hij noemt zich zelven geen naturalist. 
Warme ingenomenheid met belangrijke verschijnselen in het 
godsdienstig leven van de heidenen (s. v. v.) is telkens op te 
merken. Terwijl Houtsma, die den Islâm helder beschreef, zijn 
stuk eindigde met de nuchtere regels „Der bekannte Versuch 
Kaiser Akbar's (1556 —1605), eine allgemeine Religionsgemein- 
schaft nach freien philosophischen Grundsätzen, welche er dîn 
i Allah (Religion Allah's) nannte, zu gründen, hatte, wie man 
denken kann, keinen dauerhaften Erfolg. Dennoch hat es auch 
später bei den Mohammedanern Indiens nicht an liberalen 
Bestrebungen gefehlt, welche in der Gegenwart hauptsächlich 
darauf abzielen, den Islâm mit den Forderungen der europäischer 
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Cultur in Binklang zu bringen”, wijdt Saussaye, bij de behan- 
deling der Indiërs, eene met warmte geschreven bladzijde 
(IL, 146 É.) aan den grooten keizer, gewaagt van zijn rijken 
godsdienstigen aanleg, zijn genialen blik, den zedelijken ernst 
van zijn regeeringsbeleid. Hier geen „wie man denken kann” 
wanneer hij gewaagt van het mislukken van Akbars grootsch 
plan. Ook leidt hij zijne bespreking van den Brahma-Samâj in 
met de woorden (S. 148): „Auch in unserem Jahrhundert hat 
Indien seine grossen Lehrer oder Religionstifter gehabt und 
hat der Hinduismus nicht bloss im geräuschvollen Cultus des 
Volks, sondern auch in der ernsthaften Gedanken- und Gemüths- 
arbeit grosser Geister seine Lebenskraft bethätigt”’ Juist. 
„Zijne levenskracht.” Er is iets te wachten van dat volk, 
Maar waarom besluit hij met de verklaring dat de beteekenis 
der geheele ontwikkeling van den Brahma-Samâj meer ligt in 
de waarde der personen en der beginselen dan in de uitbreiding 
van den godsdienst, die zijn aanhangers slechts onder ontwik- 
kelde stadbewoners telt en op het volk geen duurzame uit- 
werking heeft? Was het dan anders met de verhouding van 
Hozea en Jeremia tot hun volk? Onmiddelijken invloed hebben 
zij niet gehad; daarom geen duurzamen? Zou S. ook zoo ge- 
schreven hebben, indien hij in de pogingen van Akbar en 
Keshur Chunder Sen openbaringen Gods had erkend? Warme 
bladzijden worden door hem in zijn stuk over de Grieken, met 
hulp van Dr. Edv. Lehmann, van Kopenhagen, bewerkt, ge- 
wijd aan de groote tragici en filosofen, en hij besluit de be- 
spreking er van (Il, 355) met „So haben die Griechen die 
Orientirung des sittlichen Lebens in der Religion gesucht, aber 
nicht gefunden”, „Kein Volk des Alterthums hat sich in 
ethischer Hinsicht so hohe Ziele gesteckt und hat seine Mängel 
so tief gefühlt. Die Griechen haben die sùdaivovia in einem 
harmonischen Dasein erstrebt, wie sie sich ihre Götter als 
Selige, wdáxapso, dachten. Die Bedingungen dieses Glücks haben 
sie aber nicht gefunden und die Hindernisse nicht erklärt.” 
Ach neen, evenals Israël het geluk niet heeft gevonden, en 
niet heeft verklaard, waarom het dit niet bereikte. Op het 
tijdvak van bloei is in Griekenland gevolgd dat van het verval, 
het Hellenistische, evenals onder Israël op dat der groote pro- 
feten en wetgevers dat der schriftgeleerden. Doch hoeveel van 
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het deugdelijke in het Christendom is vrucht van de werk- 
zaamheid dier oude Grieksche dichters en wijsgeeren? Zij 
hebben evenmin vergeefs geleefd als Amos of de schrijver van 
Deuteronomium. De erkenning hiervan ontbreekt in S’s werk 
te zeer. Hij zal de waarheid niet loochenen, maar verkeerde, 
m. i., toen hij schreef, te weinig onder den indruk dat hij te 
doen had met Gods openbaring aan menschen. Hij stond op 
het standpunt van Hand. 14:16: „God heeft in het verleden 
al de heidenen laten wandelen op hunne wegen”; wel is waar 
heeft Hij zich niet onbetuigd gelaten, hen goeddoende; maar 
wat het geestelijk leven betreft heeft hij hen aan henzelven 
overgelaten; de tijden van het heidendom zijn dus „de tijden 
der onwetendheid”. Maar op dit standpunt kan een denkend 
mensch van onzen tijd niet staan, staat ook S feitelijk niet. 
Belemmerde hem niet de meening; dat de openbaring Gods 
aan Ïsraël van eene andere orde was dan die aan andere 
volken, hij zou dieper hebben gevoeld dat hij ook hier heiligen 
grond betrad. 

In den lof dien ik gaf aan de schoone bladzijden van 
Saussaye's werk ziet men, hoe ver ik er van verwijderd ben 
te herroepen wat ik schreef over het voortreffelijke van het 
werk en het nut dat het den gebruikers kan aanbrengen. Ik 
herhaal mijne aanbeveling van harte. 


Juist had ik het vorenstaande geschreven toen ik van Dr. 
G, Wildeboer zijne redevoering ontving, uitgesproken bij 
de overdracht van het rectoraat, 20 Sept. jl, getiteld Jahve- 
dienst en volksreligie in Israël. Zij ademt denzelfden geest als 
Valetons stuk; veel van hetgeen ik naar aanleiding hiervan 
in het midden bracht geldt ook van haar. W. keert zich in 
deze rede tegen de evolutieleer en neemt twee lijnen van 
godsdienst in Israël aan; de eene is die der „volksreligie”, 
heidensch, oud-Semietisch, Kanaänietisch; de andere is het 
Jahvisme, door Mozes gesticht, door eenige profeten voortgezet. 
Dat Jahvisme is afkomstig van de Kenieten; maar dezen heb- 
ben samengewoond met eenige Israëlietische stammen, die niet 
in het land Gozen verblijf hielden en niet in Egyptische sla- 
vernij verkeerden. Inderdaad, door die gissing vervalt de moei- 
lijkheid in Valetons opvatting waarop ik boven wees: zóo 
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kan Jahwe uit het land der Kenieten afkomstig en tevens de 
god der vaderen zijn geweest; maar de geheele voorstelling is 
gissing van het begin tot het eind. Doch dit daargelaten, er 
waren dus twee godsdiensten in Israël, een gewordene en een 
gestichte. Bij dien gewordenen gaat alles, naar het schijnt, 
natuurlijk toe; bij dien gestichten ziet men den vinger Gods. 
De groote waarheidsliefde van den Groninger hoogleeraar, ge- 
paard aan zijne zucht om duidelijk te zijn en in nuchtere 
woorden te zeggen wat hij denkt, maakt dat wij zijne meening 
goed vatten kunnen. Hij verwijt de evolutionisten dat zij mis- 
kennen den invloed der groote mannen en de macht van God, 
die dezen schiep en onderwees. Welnu, ondankbaarheid jegens 
de groote hervormers en godsdienststichters is een euvel, en 
miskenning van Gods werk desgelijks. Zijn die evolutionisten 
daaraan werkelijk schuldig? Ik weet niet, of ik een evolutio- 
nist ben, in de schatting van W.; ik vrees van wel, En dan 
verklaar ik dit voor onwaar. De vraag, in hoever de groote 
geesten hun tijd vormen, en in hoever zij kinderen van hun 
tijd, d. w. z. door hun tĳd gevormd zijn, die vraag is zoo 
moeilijk te beantwoorden, dat wij zeer bezwaarlijk kunnen 
uitmaken, wanneer vereering van „helden” de maat te boven 
gaat of er beneden blijft. Maar wat de erkenning van Gods 
werkzaamheid betreft, dit is — zooals reeds bleek uit hetgeen 
ik tegen S. en V. schreef — mijn voornaamste grief tegen 
die bestrijding van het evolutionisme dat zij Gods werkzaam- 
heid zoo jammerlijk beperkt. Die „geworden’ godsdienst van 
Israël groeit vanzelf; daarvan mogen de evolutionisten trachten 
verklaring te geven. Maar ziet men dan niet, dat het langzaam 
doordringen van eene hooge waarheid in hoofd en hart der 
schare evengoed Gods werk is als de eerste openbaring dier 
waarheid aan een enkelen mensch? Wanneer een simpele Israëlie- 
tische boer, bevangen in duizenderlei demonendienst, flauw begint 
te beseffen dat Jahwe, de volksgod, een rechtvaardig god is, dan 
is dit een even groot wonder, een werk Gods, als de stoutste 
geloofsgreep van den man die dit het allereerst inzag. 
Trouwens ook die man zag het niet ineens in. Ook in zijn 
ziel is de nieuwe waarheid gegroeid. Weten wij dat niet bij 
ervaring, wij, die ons ook bewust zijn openbaringen Gods, of 
wat hetzelfde is, helderder inzicht in waarheid, gekregen te 
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hebben? Wonderbaar is die werking Gods in eene menschengziel. 
Eene nieuwe waarheid — door anderen ons wellicht verkondigd, 
maar buiten ons gebleven — eene voor ons nieuwe waarheid 
doemt bij ons op, wordt straks flauw beseft, dan iets klaarder, 
eindelijk scherp gezien — dat geheele proces is eene werking 
Gods. Zoo is het toch bij de grootste mannen ook wel gegaan. 
Eene waarheid viel ook voor hen niet kant en klaar uit den 
hemel. Eigenlijk erkent W. dit. Immers, die godsdienst van Mozes 
is, volgens hem, niet onveranderd het deel zijns volks ge- 
worden, zelfs niet van de uitnemendsten der volgende eeuwen. 
De opvattingen van Deutero-Jezaja zijn volgens W. veel ver- 
hevener dan die van Mozes. Het Jahwisme is uit den strijd 
met de baälsvereeringen en het polydaemonisme „gelouterd” te 
voorschijn gekomen. „Gelouterd’”’ — dat riekt naar evolutionisme ; 
het schijnt dat die vooruitgang niet door van buiten af aange- 
brachte onderwijzingen, maar door den natuurlijken invloed van 
de worsteling met vijandige machten en het daardoor gescherpte 
denken en verfijnde voelen, zoowel der besten als der schare, 
is te weeg gebracht. Er blijft voor dien „gestichten’”’ godsdienst 
een armzalig restje over, eigenlijk niet de moeite waard om er 
veel over te praten. 

En dan is nog de inhoud er van zoo hoogst onzeker. Immers, 
met hetgeen W. in zijne redevoering zeide over den volksgods- 
dienst van Israël kunnen wij het volkomen eens zijn; hij zeide 
daarvan voortreffelijke dingen. Maar wat hij over dien „gestichten 
godsdienst’ zeide is van bedenkelijk gehalte. Die Jahwe van 
Mozes, die rechtvaardige en heilige God, zonder ons bekende 
priesterschap, eeredienst en geboden, is eene vrucht der ver- 
beelding. Wij weten veel te weinig van Mozes om hem zulk 
eene opvatting van Jahwe's wezen te durven toekennen. Er 
zijn van oudsher onder Israël — als waar niet? — menschen 
geweest die boven den grooten hoop uitstaken, die o.a. de 
voorvaderlijke nomadenzeden handhaafden tegen Kanaänietische 
gebruiken. Dat onder die „Mozaïsten’’, zooals ik ze, meer dan 
vijf-en-twintig jaar geleden, in „De Bijbel voor jongelieden” 
noemde, eene of meer zeer groote persoonlijkheden geweest zijn, 
o. a. Mozes, wie durft dit, terwijl wij er niets van weten, ontken- 
nen? Maar het is ongeoorloofd de denkbeelden dier grooten op 
een andere wijze te laten ontstaan dan die van de schare. Het 
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gaat niet aan, de betuiging van Marti — door W. met inge- 
nomenheid aangehaald — „Der Jahwismus ist nicht einfach 
das Brzeugniss menschlicher Ueberlegung, sondern göttlicher 
Offenbarung” voor eene „Erklärung’” te houden. Vrucht van 
overleg, d. i. zelfbewuste verstandelijke werking, is ook geen 
enkel stuk van den volksgodsdienst geweest; ook die is gegroeid, 
geworden, dus niet bedacht. „Mose ist Gott in höherer Weise 
offenbar geworden, als seinen Vorfahren, und Mose hat den 
Antrieb und die Ausrüstung zu seinem Werke von Gott 
erhalten” — schrijft Marti en beaamt W. Welnu, aangenomen 
dat Mozes zulk een reine Godskennis bezeten heeft, beaam ik 
het ook, en beaamt ieder godsdienstig mensch het. Maar wat 
heeft dit met het evolutionisme te maken? Bestrijdt men zoo 
met goed gevolg de eenzijdigheid van sommige aanhangers eener 
hypothese, die door niet éen denkend mensch verworpen en 
ook door Wildeboer, evenals door Saussaye en Valeton, altijd- 
door erkend wordt? e 

Wanneer sommige evolutionisten ons ergeren door, dronken 
over hunne vondsten, te spreken alsof zij den sleutel in handen 
hebben die tot alle kennis toegang verleent, alsof het laatste 
woord der wijsheid ware: alles gaat langs natuurlijken weg, 
volgens overal geldige wetten; wanneer zij vaak hoogmoedig 
neerzien op hen die meenen dat daarmede nog de grootste 
raadselen onopgelost blijven; dan fnuikt noch bekeert men hen 
door te trachten een deel der schepping buiten de heerschappij 
dier wetten te plaatsen en daaraan een bijzonderen oorsprong 
toe te kennen, maar moet men hun aantoonen dat de meest alle- 
daagsche verschijnselen onbegrepen, ja voor ons verstand onbe- 
griĳpelijk zijn. Wordt dit niet steeds meer door de degelijkste 
beoefenaren ook der natuurwetenschappen erkend? Hoe meer 
zij doordringen in de onpeilbare hoogte der sterrenwereld en 
de niet minder onpeilbare diepte van het oneindig kleine, hoe 
meer zij hiervan iets begrepen, d. w.z. den samenhang doorzien, 
des te meer staan zij verbaasd, en des te meer bewonderen zij, 
indien hun hart vatbaar hiervoor is. Zoo gaat het ook ons, 
beoefenaren der geestelijke wetenschappen. Hoe meer wij be- 
grijpen wat iederen dag, elk oogenblik, rondom ons en in ons 
geschiedt, de wording nagaan der eenvoudigste gevolgtrekking 
der meest alledaagsche opwelling ten goede of ten kwade, de 
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samenhang van het heden met het verleden, den invloed van 
den eenen mensch op den anderen, enz. enz., hoe meer wij 
daarvan begrijpen, des te dieper beseffen wij dat wij zeer 
weinig begrijpen en staan wij met verbazing voor een onbe- 
schrijfelijk rijke wereld. En zijn wij voor godsdienst vatbaar, 
dan buigen wij ons vol ontzag voor de majesteit van God, die 
zich in elk stukske dier groeiende: zich steeds ontwikkelende, 
wereld openbaart, even goed in den worm als in den seraf, 
d. i. op geestelijk gebied: even goed in het stamelen van een 
kind dat iets begint te voelen voor den inhoud van een van 
buiten geleerd gebedje als in den stoutsten greep van een 
geloofsheld, waarbij de halve wereld bewonderend stilstaat; 
wat is groot of klein bij God? 
H. Oort. 


Kirchengeschichte, Von Dr. K. Mörver, Prof. in Breslau. 
Zweiter Band. Erstes Heft. Freiburg, Mohr. 1897. 


Het is niet de schuld van de redactie van het Theol. Tijd- 
schrift noch de mijne, dat dit boek hier zooveel later wordt 
aangekondigd dan bij een werk, dat voor zulk een ruimen 
kring van belang is, betamelijk mag heeten. Haar medewerker 
Dr. Rovers zou het bespreken gelĳĳk hij dit vroeger het eerste 
deel heeft gedaan. Zijne krankheid heeft hem zeker daarin 
verhinderd, en eerst eene poos na zijn betreurd overlijden werd 
het werk mij ter aankondiging gezonden. Gaarne kwijt ik mij 
van die taak, te meer omdat m. ì. dit eerste stuk van het 
tweede deel verre uitmunt boven het eerste. 

In deze aflevering, die ik thans alleen heb te bespreken; 
worden de 14de en 15de eeuw behandeld. Allen eerbied voor 
den breslauer geleerde, die de zware taak heeft aangedurfd 
van ons eene nieuwe kerkgeschiedenis te schenken! En wat 
wij ontvangen, is vrij wat meer en beteekent vrij wat meer 
dan een aangevulde en bijgewerkte Gieseler of Hase. Wel 
heeft Müller, en dat zelfs zeer rijkelijk, juist van datgeen wat 
in de laatste jaren over ieder door hem behandeld gebied het 
licht zag of ter sprake kwam, notitie genomen. Men zie de 
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literatuur, die hiĳ opgeeft, maar daarop aan. Doch hij beoogt 
(blijkens de voorrede op zijn eerste deel), overtuigd dat wij de 
keus en de rangschikking der stof, tot dusver gebruikelijk , 
geheel moeten opgeven en daarin een nieuwen weg inslaan, 
„Ereignisse und Zustande nur soweit aufzunehmen, als sie 
lebendige Kräfte, Mächte der Entwicklung oder Hemmung 
bilden”. Volkomen juist! Dát is het wat wij noodig hebben. 
Zij hebben ongetwijfeld hare groote waarde, een werk als 
Möller en een boekje als Kurtz, over wien ik met het zoo 
ongunstig oordeel van mijn ambtgenoot Pijper (Theol. Tijdschr. 
1898 bl. 535) geenszins instem; werken, die de gebeurtenissen, 
verschijnselen, jaartallen, enz., eenvoudig in ordelijken samen- 
hang meêdeelen; uitvoerig, met opgaaf van bronnen en lite- 
ratuur voor gevorderde studenten als Möller; in beperkten 
omvang, als beknopt compendium, voor eerste beginners, 
zooals Kurtz het en dit uitnemend doet. Nachschlagebücher 
zijn dat ten slotte. Maar iets geheel anders Baur's Geschichte 
in ’tgroot, die van Sohm in ’t klein. En om wat deze bieden, 
om den ontwikkelingsgang van het Christendom, om de denk- 
beelden die dien gang hebben geleid, om de richting of de 
richtingen waarin deze zich bewoog en de oorzaken van groote 
wijzigingen daarin, — daarom is het toch eigenlijk te doen. 
Welnu, in dit begin van Müller's tweede deel wordt ons inder- 
daad die gang van ontwikkeling geteekend, natuurlijk zooals 
deze zich aan den auteur voordoet. Maar veel minder dan bij 
Baur of Sohm vernemen wij van zijne denkbeelden, zijn oordeel, 
dat hij nu op hetgeen dan zich heeft voorgedaan toepast. Neen, 
de lezer heeft bij Müller geene toelichting noodig. De opeen- 
volging en aaneenschakeling der verschijnselen en feiten geven 
hier hem zelven wel de richting te zien, waarin de Christenheid 
zich beweegt. Wel verre van eene geestelooze kroniek te wezen, 
geeft ons Müller's werk de krachten te aanschouwen, in de 
christenheid van die eeuwen werkzaam, en vooral de richting, 
waarin deze werkzaam waren. Hij beperkt zich daartoe — ik 
kom daarop terug — m.i. nog lang niet genoeg. Hij stelt m. i 
de enkele hoofdfactoren onder die bewegende krachten nog niet 
genoeg op den voorgrond. Maar in dien „opzet” zijner kerk- 
geschiedenis ligt toch eene der groote verdiensten daarvan. 
Heeft hij in zijn eerste deel de uitvoering daarvan zelf weêr 
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bedorven door de versnippering van de stof in eene eindelooze 
rij deelen en onderdeelen; maakt hij zelf èn daardoor èn door 
tin den breede behandelen b.v. van dingen, voor eene lands- 
geschiedenis van belang, doch in eene geschiedenis van de kerk 
of het Christendom niet op hare plaats, het den lezer daar on- 
mogelijk eenig overzicht te krijgen of leidende gedachten vast 
te houden: hier bij de behandeling der 14de en 15de eeuw heeft 
hij deze gebreken ten minste voor een goed deel overwonnen. 
Trouwens, hier viel veel minder te hervormen dan bij de 
behandeling van die vroegere eeuwen. 

Natuurlijk zal bij tal van feiten het oordeel over den graad 
van belangrijkheid bij verschillende geschiedschrijvers zeer uit- 
eenloopen. Wie van uit een spaansch milieu den gang der 
christenheid overziet, zal andere verschijnselen boven den ge- 
zichteinder zien uitsteken, zal andere als bewegende krachten 
achter de gebeurtenissen speuren dan hij die zich te Athene of 
te Leipzig bevindt bij zijn onderzoek. Zelfs tusschen Silezië en 
Holland zal in dezen wel onderscheid zijn, onderscheid met 
name waar het de vraag geldt naar hetgeen men meent dat 
studenten behooren te kennen. Maar zóó grooten invloed kan 
dat verschil van standpunt toch niet hebben, dat men op het 
eene niet eens in staat zou zijn om, daarop opmerkzaam ge- 
maakt, allerlei te zien dat op het andere van zelf en zeer 
duidelijk in het oog valt. 

Alleen ten opzichte van de wijze waarop Müller de taak 
heeft vervuld van eene geschiedenis van den ontwikkelingsgang 
der christelijke kerk te leveren, maak ik nog enkele opmer- 
kingen. Dat ieder over honderd bijzonderheden van hem in 
gevoelen verschillen kan en zal, spreekt bij een werk als dit 
van zelf, Maar daarbij houd ik mij niet op. De schrijver zelf 
heeft het beter gevonden in zijn leerboek van de kwesties, die 
over veel van het door hem behandelde aanhangig zijn, geene 
melding te maken. Alles klinkt bij hem even stellig. Mij komt het 
anders juist voor studenten meer gewenscht voor, wel en vooral 
bij belangrijke onderwerpen op nog onbesliste vraagstukken de 
opmerkzaamheid te vestigen en zoo tot eigen oordeel en onderzoek 
te prikkelen. Maar dit in het voorbijgaan. Alleen wanneer zich 
bij Müller liet aanwijzen wat eenvoudig foutief is, zou ik in 
détails treden. Doch daarvoor is zijn boek te zorgvuldig bewerkt, 
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Het karakter van de 14de en 15de eeuw wordt door M, aldus 
omschreven: „de westersche kerk onder Frankrijks suprematie. 
Strijd tusschen de pauselijke monarchie eu het opkomen van 
vertegenwoordigende machten in de kerk. Begin van ’t verval 
der middeleeuwsche kerkelijke wereldbeschouwing”. De ver- 
schijnselen, die den gang van zaken achtereenvolgens leiden, 
zijn: het opkomen van het vertegenwoordigend bestanddeel in 
de kerk, de overwinning van het (fransche) koningschap over 
het pausdom en de pausen te Avignon, het schisma in het 
westen en de pogingen tot hervorming, die der conciliën zoo- 
wel als de radikaal-nationale (boheemsche), de strijd van het 
hernieuwde pausdom daartegen, de toenemende macht der 
landsvorsten, de verscherpte middeleeuwsche godsdienstigheid, 
't veldwinnend humanisme, de wereldsche beschaving tegenover 
de kerkelijke en ’trecht van eigen denken en oordeelen. — 
Nu is echter wat in dit boek zoo hooge waardeering verdient 
niet natuurlijk dit schema, maar de uitwerking daarvan. In 
iederen tijd teekent M. die bewegende krachten, die bij den 
lezer van zelf de gedachte wekken aan ’tgeen hij weet dat 
komen zal. De strijd over het recht der vorsten om van ker- 
kelijke lichamen belasting te heffen is de voorbode van wat 
straks de Defensor Pacis en Occam zullen leeren; en in de 
verscherpte godsdienstigheid zoowel als in het ontwakend recht 
der persoonlijkheid tegenover het brute, drukkende gezag kondigt 
zich de hervorming aan als reactie daar, als uitvloeisel mede hier. 
En geenszins in algemeene gezegden wordt ons dat voor oogen 
gesteld, althans in den regel niet. De auteur moet wel won- 
derbaar vertrouwd zijn met détail-onderzoekingen. Zoo weinig 
is wat hij behandelt voor hem doode stof. Veeleer leeft alles 
of bijna alles onder zijne pen, en dit alweêr geenszins met dat 
schijnleven, ’t welk soms in werken, die historie heeten te 
bevatten, door fantasie en pathos wordt ingeblazen. Men leze 
de fraaie bladzijden over wat ik zooeven noemde, den Defensor 
Pacis en Occam, over het constanzer concilie en de wijzigingen 
in inrichting en opvattingen van dat concilie, over het tabo- 
ritisme, enzv., alle even helder de verschijnselen niet maar be- 
schrijvende, maar uit hunnen tijd verklarende, alle hunne betee- 
kenis minder uiteenzettende dan wel doende inzien en gevoelen. 

Natuurlijk is Müller niet overal, uiet op iedere bladzijde 
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even gelukkig. Dat de noot op bl. 73 onverstaanbaar is, doet 
weinig ter zake. Maar erger is ’t, als bl. 78 wordt medege- 
deeld: „die Erbitterung der Prager Tschechen wandte sich gegen 
Rom’, evenals op bl. 77 „Die Wiklifie dringt in das tschechi- 
sche Volk”; zoo maar, klakkeloos, zonder dat de lezer begrijpt 
waardoor het dan komt dat dit juist bij de Tschechen het geval 
was. Misschien dat Müller tot verklaring van den volzin, vol- 
gens welken de Christenen „massenhaft” afvielen (in Klein-Azië, 
in de 14de eeuw) naar zijn vorig deel zou verwijzen. Zulk een 
bericht voegt anders in eene kroniek, niet in eene kerkgeschie- 
denis. Maar hier en daar, o. a. bl. 140 midden, bl. 160 bovenaan, 
is de auteur wel in algemeenheden, die niets zeggen en niets 
ophelderen, vervallen. Op bl. 160 b.v. worden een half dozijn 
oorzaken van de verheffing van ’tgodsdienstig volksleven in 
de 15de eeuw opgesomd. Behalve den invloed der hervormde 
bedelorden krijgen wij echter over de werking van al die 
verdere oorzaken niets meer te hooren. Over ’t geheel zijn de 
hoofdstukken, die de geschiedenis van de kerk als wereldlijke 
instelling, hare wetgeving, inrichting, verhouding tot de staten 
behandelen, paragrafen als b.v. de uitnemende 189ste, de beste. 
Müller's boek is dan ook zeer bepaald een Kerkgeschiedenis. 
Daarentegen biedt b.v. $ 187 over de hervorming in monnik- 
orden en clerus al heel weinig karakteristieks, is er geene 
reden te bedenken waarom de beschrijving der vulgaire roomsche 
godsdienstigheid bl. 154 vgg. daar en niet vroeger bij den tijd 
toen zij opkwam voorkomt, en verwacht men toch in deze nog 
iets anders te lezen over eene periode waarin de prediking eene 
macht, misschien ’t bijbelverbod noodig wordt. Van geestelijk lied, 
kerkbouw, schilderkunst, armenzorg hooren wij weinig of niet: 
ééne algemeene opmerking, geen namen. De wijze waarop de 
begijnen bl. 25 genoemd worden eischt verduidelijking, evenals 
de telkens vermelde pauselijke provisio. Zijn de Katharen 
wezenlijk in de orthodoxe kerk opgegaan, zooals bl. 114 wordt 
verhaald? Zijn de Fratricellen, is dat aannemen van eene 
nieuwe hierarchie op nieuwen grondslag, niet van meer be- 
teekenis dan men bij ’tlezen van bl. 23 zou meenen? Had de 
doop in de Unitas fratrum niet behooren vermeld te zijn P 
Maar zoo verval ik toch tot het spreken over bijzonderheden, 
wat ik niet zou doen. Alleen nog één ding. Op bl. 86 heet het 
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Taboritisme echt middeleeuwsch en ascetisch. Iets dergelijks 
komt later voor. Nu worden wij sedert Ritschl allengs gewoon 
aan die ongunstige kwalificatie van antipapiste richtingen , die 
in nauwgezetheid van leven des Christens kenmerk zoeken, 
ook al toonen zij nog zooveel eerbied voor den individu en 
voor de natuurlijke ordeningen voor het menschelijk leven. Ook 
in later tijd de Hervormden, de Doopsgezinden, de Piëtisten, de 
low church, straks nog Cromwell en Vinet: allen, allen middel- 
eeuwsch en ascetisch; alleen de duitsche evangelische Kirche 
met de broad church echt evangelisch, protestantsch. Nu, ’t zij 
zoo. Neemt men de verhouding tusschen godsvrucht en leven, 
tusschen vroomheid en wereld tot maatstaf: dan laat zich dat 
gevoelen inderdaad verdedigen, evenals vele andere halve en 
kwart-waarheden. Maar als de richtingen, die dan zulk een 
middeleeuwsch karakter zullen vertoonen, even goede gronden 
hebben (en niemand spreekt dit tegen) om dat verwijt terug 
te kaatsen, om te zeggen: „gij staat nog met één voet in de 
middeleeuwsche kerk; uwe sympathiën en uwe overgangen be- 
wijzen dat; wij, Puriteinen van iedere kleur, wij hebben eerst 
met haar gebroken en zijn echte Protestanten”: is het dan niet 
beter om eene andere woordenkeus aan te nemen, die niet zoo- 
veel verwarring sticht? Want ’tkan niets dan verwarring ver- 
oorzaken, wanneer het streven der Taboristen, zooals Müller dat 
zelf bl. 86 beschrijft, ‘twelk in alle tijden en dat buiten eenigen 
samenhang met kruisiging des vleesches voorkomt, maar dadelijk 
daarop door hem middeleeuwsch en ascetisch genoemd wordt, 

Dit alles raakt bijzonderheden. Tegen het geheel heb ik 
maar ééne groote bedenking, deze nl. dat veel te veel opge- 
nomen is uit de staatkundige geschiedenis, veel waarvan toch 
niemand beweren kan dat het voor de kerk van belang is 
geweest. Bl. 14 en 34, 87 vg, 113, om enkele te noemen, 
konden grootendeels worden geschrapt, en o.a. $ 188 kon in 
enkele volzinnen over de pogingen om voor pauselijke familiën 
erfelijke vorstendommen te stichten worden samengevat. Waartoe 
dient het, dat b.v. eenige groofvorsten van Litthauen met jaar- 
tallen worden genoemd die veel voor de uitbreiding van hun 
grootvorstendom hebben gedaan, nog al vóórdat dit christelijk 
werd? De vermelding hoe lang in Litthauen het Christendom 
’t Heidendom naast zich heeft geduld, ware meer op hare plaats 
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geweest, En wat ik daar noemde, kon niet alleen, maar moest 
zijn weggelaten. Immers het leidt de aandacht af naar hier 
geheel vreemd terrein; en het verergert de eenzijdigheid van 
het werk, waarin toch al alles wat de macht der kerk raakt 
vóó ruimschoots op den voorgrond treedt dat wij soms (zoo b.v. 
bl. 106) gevaar loopen van te vergeten, hoe achter het spel 
van louter wereldsche factoren, waarin alleen de plompe over- 
macht beslist, het in de kerk toch ideale krachten moeten zijn 
geweest, die althans mede haar invoed deden gelden. 

Een enkel woord van lof nog voor den voortreffelijken vorm, 
den stijl en de taal van dit boek. Mocht alleen in volgende 
drukken het overvloedig gebruikte epitheton „unermesslich”’ 
soms „ungeheuer” en dergl. overal worden vervangen door een 
ander, dat nauwkeuriger bepaalt en in ieder geval niet zoo 
onwaar is. Al die „onmetelijke” kosten en riĳkdommen op 
bl. 14, 21, 45, 128, 182, misschien op nog wel meer plaatsen 
passen niet in een historisch werk, — al heeft ook de groot- 
meester der nieuwe geschiedschrijving dien term meer gebruikt 
dan althans voor ons Nederlanders begrijpelijk is. Vooral klinken 
zij vreemd, nu wij juist in de laatste jaren met bescheidener 
cijfers voor hetgeen de curie met name uit Duitschland trok 
bekend zijn geworden. ’t Was altoos nog meer dan genoeg; 
maar niet zooveel om den indruk te wettigen, dien Müller 
soms maakt alsof men in de middeleeuwen zich overal baadde 
in een zee van geld. 

Ik spreek daar van volgende drukken van dit gedeelte van 
Müller's werk. Hoe hoop ik, dat hem het leven zal verlengd 
worden om niet alleen het geheel te voltooien, maar ook om 
nog meer dan één verbeterde uitgaaf zelf te bezorgen. Wat 
m. i, van het eerste deel niet kan worden gezegd, geldt van 
dit tweede wel: dat het, ook door medewerking van veler her- 
haalde kritiek gedurig herzien, allengs eene geschiedenis zal 
bieden, die ons van ons tegenwoordig gevoel van gemis ge- 
heel verlost. Een boek, dat ook aan wat wetenschappelijke 
mannen, die geene theologen zijn, verlangen, volkomen voldoet. 
Dit stuk is nu reeds zoo voortreffelijk dat wij van zijne toe- 
komst niet dan de grootste verwachtingen mogen koesteren. 


Amsterdam, Augustus 1898. S. CRAMER. 
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Reeds sinds geruimen tijd hoopten zich op mijne schrijftafel 
een aantal geschriften van grooter en kleiner omvang op, die, 
aan de Redactie ter bespreking toegezonden en door haar ge- 
accepteerd, althans vermelding in het Theol. Tijdschrift eischen. 
Ik zal tegenover schrijvers en uitgevers, redactie en lezers van 
het Tijdschrift niet in uitvoerige verontschuldigingen treden, 
dat dit niet reeds eerder door mij geschiedde. Slechts zij opge- 
merkt, dat de tijdroovende arbeid, daaraan verbonden, in hooge 
mate verzwaard werd door de bij het meerendeel terstond bij 
eerste vluchtige inzage verkregen wetenschap, dat geregelde, 
nauwgezette lectuur zoo min voor eigen denken vrucht zou 
afwerpen als indirect iets van werkelijke waarde kon geven 
voor de lezers der aankondiging. 

Om te beginnen, Dr. H. J. Berz zond ons Gedachten over 
allerlei (Amsterdam, bĳ S. L. van Looy). Het allerlei, waar- 
over de heer B. heeft gedacht (?), is blijkens de inhoudsopgave 
Christelijke dogmatiek, Wijsbegeerte, het Vervaardigen van 
verzen, Socialisme en Algemeen Kiesrecht. Wij slaan de eerste 
bladzijde op, en lezen: „Is er iets ongerijmders dan de christe- 
lijke dogmatiek? Daar hebt gij, om bij de godsleer in engeren 
zin te blijven, drie personen, die slechts één wezen zijn: God 
de Vader, God de Zoon, en God de Heilige Geest. Alle drie 
bestaan van eeuwigheid, maar de eerste persoon heeft den 
tweeden wel niet geschapen, doch voortgebracht; en de derde 
komt zoowel uit den tweeden als uit den eersten voort, — 
ten minste volgens de Roomsche kerk, terwijl de Grieksche 
beweert, dat de Heilige Geest alleen van den Vader afkomstig 
is. Voorts is de tweede persoon, ook Logos geheeten, vleesch 
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geworden. De derde persoon bevruchtte namelijk eene maagd, 
die daar maagd bij bleef en ook in ander opzicht zeer buiten- 
gewoon was; want zonder toedoen eens mans had zij het leven 
ontvangen, gelijk uit het leerstuk der Onbevlekte Ontvangenis 
duidelijk blijkt. Haar zoon, de Christus, was God en mensch 
tevens, — zoon van Maria, zoon van God den Vader, zoon 
van God den Heiligen Geest en, denk ik, zoon van God zich- 
zelf”. Maar nu zal Dr. Betz toch niet in ernst verwachten, 
dat wij hier nog eens hem zullen gaan uitleggen, dat het dogma 
der Triniteit niet is eene platte ongerijmdheid, maar inderdaad 
eene diepzinnige gedachte uitspreekt; slechts in eene voor ons 
verouderde wijsgeerige terminologie. Wil hij daaromtrent zijn 
ingelicht, dan neme hij eenvoudig het eerste het beste van de 
nieuwere handboeken over dogmengeschiedenis ter hand. Wil 
hij dat niet, dan kunnen wij hem in vrede zijne grappen laten 
verkoopen, getroost door de wetenschap, dat hij het daarvoor 
ontvankelijke publiek in steeds lager kringen zoeken moet. 


Waartoe zullen wij verder gaan polemiseeren tegen redenee- 
ringen als die, waarmede H. ERrNsr in zijn Wijlen prof. Dr. 
Kuenen en het Wonder (Utrecht, bij OC. K. B. Breyer), met 
blijdschap acte nemend van Kuenens verklaring, dat men strikt 
genomen geen recht heeft om de mogelijkheid van wonderen 
te loochenen, tracht te betoogen, dat men dan ook oprecht 
genoeg moet zijn om de werkelijkheid van althans sommige 
wonderen te erkennen en niet op wanhopige wijze moet trach= 
ten uit de engte te komen door de bewering, dat wonderen 
goed geconstateerd moeten zijn en daaraan bij alle te veel 
ontbreekt. Te minder reden hebben wij om hierop in te gaan, 
daar hier geen enkel bepaald wonder wordt genoemd, dat dan 
inderdaad genoegzaam geconstateerd zal mogen heeten, maar 
de redeneering voortdurend in algemeenheden zich blijft be- 
wegen. 


En evenmin is ’t zeker noodig en kan het eenig nut bren- 
gen, eene opzettelijke beoordeeling te wijden aan de vertoogen 
van Prince. RAyNYy, Prof. J. Orr en Prof. Marcus Dopps, 
waar zij onder den titel The supernatural in Christianity, 
(Edinburgh, T. and T. Clark), een drietal lezingen geven tot 
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bestrijding van O. Pfleiderer’s Gifford Lectures. Hier is nog 
eens weer het ouderwetsche supranaturalisme aan het woord, 
dat ten onzent, als in Duitschland, hoe langer hoe minder 
zich doet hooren. Merkwaardig vooral zijn de verklaringen van 
Prof. Dr. Marcus Dodds, die, nadat de beide andere heeren 
achtereenvolgens de beteekenis der quaestie voor eens christens 
geloof en de algemeene wijsgeerige onderstellingen van Pflei- 
derers theorie besproken hebben, ten slotte de historisch- 
kritische grondslagen daarvan aan de feiten gaat toetsen. 
De heer Dodds begint met zijne verbazing te uiten, dat Pf. 
nog weer durft komen met de theorie van Strauss, die men 
toch mocht meenen, dat reeds een menschenleeftijd dood en 
begraven was. Hoe is ’t mogelijk, dat gevierde critici als Pflei- 
derer en Holtzmann die nog altijd durven handhaven? Zijn 
dan de bezwaren er tegen niet overweldigend? Sterk weegt 
bij den heer D. vooral ’t chronologisch bezwaar. Voor mythen- 
vorming is toch tijd noodig. Nu, daarom hebben dan ook Strauss 
en de zijnen onze Evangeliën voorgesteld als producten van 
den na-apostolischen tijd, samengesteld uit gegevens der mon- 
delinge overlevering. Maar wat zeggen nu de feiten? Als die 
voorstelling op één der Evangeliën toepasselijk is, dan wel op 
het derde, welks auteur zelf in zijn proöemium verklaart, geen 
ooggetuige te zijn van wat hij verhaalt. Maar hebben wij ons 
dezen nu te denken als een jongeling van 20 of 30 jaar, 
omstreeks het jaar 80 zijn geschrift compileerend, deels uit 
ongewaarborgde schriftelijke bronnen, deels uit in zijn kring 
gangbare verhalen? Het lijkt er niet naar, Lukas was, zooals 
ieder weet, een der intimi van Paulus, den vertrouwden vriend 
van de mannen der eerste generatie, zelf zeker vóór het jaar 
30 geboren, waarschijnlijk voor 20, misschien nog vroeger. Én 
hij zal zijn Evangelie geschreven hebben omstreeks 80? Maar 
zijn tweede historisch geschrift breekt abrupt af met het ver- 
haal van wat in 63 is geschied. De voor de hand liggende 
verklaring is: omdat hij in dat jaar schreef. Maar dan moet 
het Evangelie toch vroeger, uiterlijk omstreeks 60 geplaatst 


worden. — Naast de evangeliënquaestie — dat ook het vierde 
evangelie bewezen wordt, een authentiek apostolisch geschrift 
te zijn, behoeft wel niet gezegd — bespreekt de auteur nog 


uitvoerig het opstandingsgeloof. Eene andere verklaring dan 


84 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


de visioenshypothese blijkt hij niet te kennen. En die hypo- 
these wordt, leert hij, onmiddellijk weerlegd door de mede- 
deelingen van het vierde Evangelie. Wat toch is blijkens dat 
Evangelie de grond van het opstandingsgeloof geweest? Geene 
verschijning, zooals de visioenshypothese wil, maar het onder- 
zoek van het graf door nuchtere visschers. Petrus en Johannes 
hadden nog geen ’t minste vermoeden van ’s Heeren opstan- 
ding, toen zij het graf ledig en de lijkwaden opgerold zagen. 
En dat kan toch niet als visioen verklaard worden, roept hij 
triumfantelijk uit. — Ik kon niet nalaten, den lezers van het 
Theol. Tijdschrift deze enkele staaltjes van wat hier door hoog- 
leeraren, doctoren der theologie, nog in het laatste decennium 
der 19de eeuw den volke opgedischt wordt, mede te deelen; 
maar wil het hierbij ook laten, om dan dit geschrift onder de 
rubriek curiosa in mijn boekenkast te deponeeren. 


Wanneer ik hier nu onmiddellijk op laat volgen de vermel- 
ding van het openingswoord van den cursus 1897/98 door 
Prof. J. H. Gunning, Hooger dan de Kerk (Nijmegen, bij de 
Firma H. ten Hoet), dan beteekent dit geenszins, dat ik dit 
geschrift met de vorige op ééne lijn stel; — tenzij dan op dit 
ééne punt, dat ik eene eigenlijke gedachtenwisseling ook hier- 
over volkomen onvruchtbaar acht. Om met iemand te kunnen 
discussiëeren, moet men zeker beginnen met zijne bedoeling te 
vatten. En dit is mij hier, ondanks alle aangewende moeite, 
niet mogen gelukken. De hoogleeraar verheft zijne stem 
tegen het individualisme en subjectivisme, dat den eisch van 
„onmiddellijke gemeenschap met Christus” opvat als „persoon- 
lijke, individueele gemeenschap met Chr. buiten de Kerk 
om”. „Onmiddellijk beteekent hier niet buiten de Kerk 
om, als ware die Kerk iets onwezenlijks. Neen, onmiddel- 
lijk beteekent, dat de Heer zelf, door eigen van Hem zelf 
gestelde, door Hem met den Heiligen Geest toegeruste orga- 
nen, door de Kerk gelijk Hijzelf die wil organiseeren, met 
ons gemeenschap houdt” (bladz. 6, 7). Door de Kerk; d. w. z. 
door de ware Kerk, „het Lichaam des Heeren”; wel te 
onderscheiden van de bestaande vele kerken, die alle te zamen 
„hggen onder den ban van den goddelijken toorn’, omdat 
zij „als kerk gezondigd hebben tegen haar levend Hoofd, Jezus 
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Christus, door Zijn Naam niet te belijden” (bladz. 10). Maar 
die ware Kerk is ook niet „de onzichtbare kerk”, „de omtrek- 
looze geestelijke gemeenschap der vromen”, waartoe het pro- 
testantisme de Kerk van Christus „vervluchtigd” heeft (bladz. 
16). Neen, de Kerk van Christus „is niet onzichtbaar, tenzij 
zooverre de geheele Kerk aller Gedoopten niet door een men- 
schelijken blik te overzien is. De Heer wil, dat zij zichtbaar 
zij; niet bloot geestelijk, zooals men zegt; want de wereld 
kan den Heiligen Geest zien noch kennen; en deze eenheid 
moet naar ’s Heeren bede — opdat de wereld geloove dat Gij, 
o Vader! mij gezonden hebt (Joh. 17) — der wereld zichtbaar 
zijn, haar tot geloof aan zijn goddelijke zending nopen”’ (bladz. 
12, 13). De Kerk van Christus is geene „ordelooze massa”, 
maar een Lichaam, welks „eenheid bepaald aan Ampten en 
Bedieningen, door Hemzelven gegeven, gebonden is” (bladz. 
18; vgl. 23 en passim). „De Heer, in den hemel verhoogd, 
heeft zelf de door Hem gewilde organen gegeven (Ef. 4) tot 
opbouwing des Lichaams van Christus” (bladz. 12). 
Nu zouden wij deze polemiek tegen het leerstuk der „onzicht- 
bare” kerk natuurlijk terstond begrijpen, wanneer de auteur 
katholiek was. Maar nu hij protestant is, en dit toont te willen 
blijven door ook het katholieke kerkbegrip als eene verbaste- 
ring — eene „verdikking” (bladz. 14) — van het ware kerk- 
begrip af te wijzen, nu kan ik voor mij althans mij niet dui- 
delijk maken, welke voorstelling hij wil dat ik mij zal maken 
van die ware Kerk, gebonden en kenbaar aan ambten en 
bedieningen, door Christus zelf ingesteld; ook, tot tweemaal toe 
(bladz. 12 en 21), omschreven als „de Kerk aller Gedoopten” 
(met groote G); waarvan hij mij uitdrukkelijk verzekert, dat 
„zij bestaat, niet als ideaal, maar als werkelijkheid” (blads. 12), 
de leer „dat de zichtbare eenheid der Kerk wel is ’s Heeren 
wil, maar een ideaal is dat wij met alle macht nastreven en 
dat ééns, wij gelooven het vast, bereikt zal worden”, een 
„Slaapdrank’” noemend, waardoor „helaas! duizenden gewetens 
worden gesust”. En de toepassing van dit zijn beginsel op de 
vraag naar de kritiek op de boeken der H. Schrift, waardoor 
de hoogleeraar de groote beteekenis daarvan „nog duidelijker” 
maken wil, brengt mij niet verder. Daar hooren wij onder- 
scheiden tusschen drieërlei kritiek: 1° Moderne wetenschap, 
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d. i. de zich voor onvooringenomen houdende kritiek; 2° de 
kritiek die uitgaat van het geloof in den Christus der Schriften, 
opgevat alleen als Verlosser der individuen; 83° de kritiek die 
uitgaat van bet geloof in den Christus der Schriften, opgevat 
als Hoofd zijner kerk, die haar door zijn ampten en ordenin- 
gen regeert’ (bladz. 28). Deze laatste kritiek, wordt dan verder 
geleerd, „bestond in de eerste tijden der Kerk, toen hare een- 
heid nog zichtbaar was..... De leden der Kerk waren geen 
ordeloos dooreenwoelende massa, die op gezag van geleerden, 
aan welke men naar eigen sympathie vertrouwen schonk, aan 
echtheid of onechtheid geloofde. Neen, aan het Lichaam, aan 
het Geheel, waren de gaven des H. Geestes, ook de gave der 
profetie en der onderscheiding der geesten, d, i. der kritiek 
gegeven .... Toenmaals kon b.v. Paulus aan een geordende 
gemeente van Thessalonika (2 Br. 2, 2) kritische gave genoeg 
toeschrijven om een ondergeschoven brief, die op zijn naam 
liep, als onecht te erkennen... Waarschuwend en steunend 
bewaarde de Kerk de mannen der wetenschap voor fundamen- 
teele dwalingen, doch belemmerde hun vrijheid niet. Ben groot 
verschil bestond tusschen de sfeer der litterarische traditie, 
waarin de christelijke schrijvers, (b. v. de apologeten, die er 
zich in waagden) niets boven Joden en heidenen vooruit had- 
den, en de sfeer der kerkelijke traditie die onmiddelliĳker (!) 
onder de leiding des H. Geestes stond en waar bisschoppen en 
kerkleeraars, niet onfeilbaar maar toch met geestelijke erva- 
ring, hunne stem gaven en b.v. tegen gelijkstelling van anti- 
legomena en algemeen erkende echte geschriften waakten”’ 
(bladz. 29 vlgg.). Maar waartoe kunnen deze dingen ons anders 
leiden — indien althans niet naar Rome'’s kerkbegrip, waar 
de auteur ons niet hebben wil — dan tot de vage voorstelling 
eener ideale kerk; waartoe we echter ook niet mogen komen, 
daar immers de leer, dat de verwezenlijking der ware kerk op 
aarde een ideaal is, zooals wij zagen, zelfs waar zij gepaard 
gaat met de vaste verzekerdheid dat dat ideaal bereikt zal 
worden, een slaapdrank heet die slechts dienen kan, om ge- 
wetens te sussen? Ligt misschien de verklaring van geheel 
deze ontboezeming in wat wij lezen bladz. 38: „Vele jaren 
heb ik de zwakheid van mijn geestelijk leven zien wortelen, 
ook in het gemis van een Kerk die mij droeg. Het is uit den 
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nood der eigen ziel dat ik mijn zwakke stem verhef: niet om 
een theorie — om levensbehoud is het mij te doen. Welnu, 
die eenheid welke wij behoeven, wij kunnen haar niet maken. 
Geen vrome wenschen, geen krachtige pogingen, zeg der gansche 
kerk op aarde, kunnen haar in het leven roepen. Daarom wijs 
ik om der eigen ziele wil op Hem, die haar wel kan her- 
stellen, omdat zij, die eenheid, in Hem rust, zijn schepping 
is — op „hooger dan de Kerk”, op Jezus Christus zelven”. 
Hebben we hier m. a. w. een wanhoopskreet van iemand die, 
onbevredigd door den gang der zaken in de Protestantsche 
wereld, en op de — toch ook onder ’s Heeren leiding staande — 
geleidelijke ontwikkeling niet durvende vertrouwen, daarbij ook 
niet kunnende zeggen waar het z. ì. heen moet en dus geen 
ideaal kunnende geven waarnaar wij zouden te streven hebben, 
volstrekt ten einde raad is, ten slotte slechts van een wonder 
nog redding zou kunnen verwachten? Of ligt het aan ons 
„onwedergeboren hart’, dat wij deze dingen niet anders kunnen 
verstaan? Niet onmogelijk zal de heer Gunning het hierop 
schuiven. Daarmede heeft dan echter de discussie terstond een 
einde. 


Van geheel anderen aard dan de voorgaande zijn een drietal 
geschriften, dat ik thans te vermelden heb. In de eerste plaats 
twee geschriften van geringeren omvang van Dr. H. THopeN 
VAN Verzen, Het instinkt der dieren en De oorsprong van de 
dierlijke lichamen (het eerste te Amsterdam, bij Van Holkema 
en Warendorf; het tweede te Leeuwarden, bij Meyer en Schaafsma 
verschenen). De heer Thoden van Velzen is als wijsgeer onder 
ons althans bij name allengs wel bekend geworden; de lange 
lijst zijner werken is te vinden in de voorrede van het tweede 
der hier genoemde. Bekend is ook de eigenaardige opvatting 
van ’s menschen geestelijk wezen, waardoor zijne wijsbegeerte 
zich kenmerkt. Volgens zijne verklaring bestaat ons geestelijk 
wezen uit twee wezens: den bewusten, gevoelenden, denken- 
den, willenden geest — een werkzaam atoom — en een den 
geest omringend wezen, het geheugen — bolvormig — dat 
vatbaar is om door de centraalorganen van het zenuwsysteem 
zoodanig bewogen te worden, dat het beelden ontvangt, die 
geestesbeelden kunnen heeten, en zoo veelvuldig bewogen te 
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worden, dat het getal dier beelden legio is. Deze beelden, ook 
voorstellingen geheeten, zijn naar ’sheeren Th. v. V.’s beschrij- 
ving zelve wederom wezens. En zij werken op den geest en 
worden door den geest veranderd; en geliĳk de geest door 
middel van die beelden door de buitenwereld wordt aangedaan, 
zoo werkt hij ook wederkeerig langs dezen weg op haar terug. 
Uitgaande van deze theorie, die in zijn hoofdwerk De weten- 
schap van ons geestelijk wezen is uitgewerkt, tracht nu de 
auteur in de hier geroemde kleinere geschriften het verschijnsel 
der zoogenaamd instinktieve verrichtingen bij dieren en men- 
schen en de problemen der erfelijkheid enz. toe te lichten en 
op te lossen. Of zijne verklaringen inderdaad steeds verklarin- 
gen zijn en niet vaak het raadsel laten zooals het is, het een- 
voudig met macht van woorden omwikkelend, en of zij, voor 
zoo ver ze werkelijk als verklaring kunnen gelden, proef hou- 
dend zijn? In ieder geval toont de auteur hier, veel te hebben 
nagedacht, en openbaart hij daarbij eene groote belezenheid — 
en een sterk zelfgevoel. 


Het derde geschrift, dat ik bedoelde, is een Engelsch werk: 
The idea of God and the moral sense in the light of language, 
by HerBeERT BAYNES (London, Williams and Norgate). Uit- 
gaande van de onbetwistbare stelling, dat ook de studie van 
de wijsgeerige en ethische vraagstukken de historische methode 
moet te baat nemen, wil deze auteur hier een onderzoek in- 
stellen naar de namen, bij de verschillende volkeren voor de 
begrippen god en plicht, goed en kwaad in gebruik, om daar- 
door na te sporen wat, niet enkele denkers, maar het mersch- 
dom in zijn geheel over deze onderwerpen heeft gedacht. Een 
zeker interessante en veelbelovende studie. Maar die ongelukkig 
op hoogst gebrekkige wijze wordt volbracht. De auteur strekt 
zijn onderzoek wijd genoeg uit; Semitische, Indogermaansche, 
Mongoolsche en Dravidische volken, Egyptenaren, Basken, 
Hottentotten, Papoea's, Negers, Kaffers, Australische en Ame- 
rikaansche stammen, en meerdere nog, moeten hier hun licht 
laten schijnen. Maar hij houdt geen voet bij stuk. Noodeloos 
uitgebreid maakt bij zijn boek en verwart tegelijk zijn onder- 
zoek door goed te vinden, van de minder bekende talen, die 
hij gaat bespreken, een korte grammatische schets en als taal- 
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proeve het Onze Vader te geven; en ook buiten dat dwaalt 
hij telkens op algemeen linguistische en litterarische bijzon- 
derheden af. Zoo zijn ten slotte de resultaten voor de wijsbe- 
geerte van den godsdienst en de ethiek hoogst poover; bepalen 
deze zich inderdaad tot slechts enkele waardevolle opmerkin- 
gen, verstrooid onder een grooten hoop van voor het hier 
beoogde doel waardelooze mededeelingen. 


Ben aantal geschriften, meest van kleineren omvang, van 
Duitschen bodem geven getuigenis, hoe daar in onzen tijd met 
kracht de Schleiermacher-Ritschl’sche strooming zich doet 
gelden. 

Rechtstreeks handelt over de Ritschl’sche theologie W. HerR- 
MANN, in Der evangelische Glaube und die Theologie Albrecht 
Ritschls, eene Rektoratsrede, die hier in tweeden druk voor 
ons ligt (Marburg; Elwert'sche Verlagsbuchhandlung ; 30 bladz., 
60 pf.) Zij ontwikkelt de theorie aangaande het geloof, door 
Ritschl gegeven in tegenstelling zoowel met de orthodoxe theo- 
logie, voor wie geloof het belijden is van een zekere leer, als 
met de liberale, die daarvoor eenvoudig eene naar hunne 
meening in het wezen van den mensch wortelende religieusi- 
teit in de plaats zetten. Wederom aanknoopend aan Luther, 
heeft Ritschl daartegenover geloof doen kennen als „onbepaalde 
onderwerping onder eene Macht, die de Christen van zijn eigen 
innerlijk leven onderscheidt, nl. onder de openbaring Gods. 
Nader bepaald, onder de openbaring Gods, in Jezus Christus 
ons geworden. In Jezus Christus treedt voor ons op het ver- 
wezenlijkte zedelijk ideaal, dat onze harten en zinnen pakt en 
ons diep doet gevoelen, hoe ver wij zelf daarvan verwijderd 
zijn; maar dezelfde persoon, die zoo den mensch tot rechter, 
tot geweten wordt, heft ons tegelijk op door de onvergelijke- 
lijke geduldige liefde, waarmee hij tot den zondigen mensch 
komt. Wie nu zoo het goede als eene hem oordeelende en 
tegelijk reddende macht als onafwijsbaar feit van zijn eigen 
innerlijk leven ervaren heeft, die heeft God gevonden. Dat is 
het ware, het zaligmakende geloof. Dit geloof is dan de 
onmisbare voorwaarde voor christelijke theologie. Maar dit ont- 
neemt der theologie niet hare aanspraak — dit te betoogen is 
het eigenlijke doel der rede — op plaats in den kring der 
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wetenschappen. Het verbiedt toch den mensch niet, het weten- 
schappelijk onderzoek op ieder gebied vrij te laten. Wel is 
zeker voor wie tot dit geloof gekomen is, de Bijbel niet een 
onverschillig object van historisch onderzoek; hij hoort daarin 
inderdaad Gods woord aan de menschheid. Maar bet eischt 
niet van hem, dat hij alles voor waar houdt, wat in den Bijbel 
staat. Het geloof laat het historisch-kritisch onderzoek vrij. 
En is dan ook al de theologie niet „voraussetzungslos”’, zij 
heeft dit gemeen met b.v. de wetenschap der geschiedenis. 
Wie niet van een bepaalde wereldbeschouwing wil uitgaan, 
kan misschien eene geschiedenis der kleeding, maar zeker geene 
geschiedenis van menschen geven. Daarom kan dan ook de 
geschiedenis evenmin doen, wat niet te kunnen doen men der 
theologie vaak tot verwijt maakt: hare uitspraken in strikten 
zin bewijzen. 

Nauw sluit zich hieraan aan Der Erfahrungsbeweis für die 
Wahrheit des Christenthums, eene voordracht van den Jenaschen 
hoogleeraar H. H. Wenpr, — over wiens benoeming tot opvolger 
van Lipsius op grond van zijn Ritschleanisme in het kamp der 
liberale theologen indertijd zoo groote ontstemming zich open- 
baarde — (Göttingen, Van den Hoeck und Ruprecht; 40 bladz. 80 
pf.). Met Herrmann — en Ritschl — zoekt ook Wendt de recht- 
vaardiging van het geloof, met terzijdestelling van autoriteits- 
gronden en speculatieve bewijzen, met terzijdestelling ook van 
het bewijs uit wonderen zoowel als uit de ervaring eener — 
goddelijke wijsheid openbarende — onverbrekelijke natuurorde, 
uitsluitend in zedelijke ervaring; en wel bepaald, niet, met 
Kant, in het kategorisch karakter van den zedelijken eisch — 
waaruit men immers slechts de subjectieve geldigheid van de 
religieuse idee voor den zedelijken mensch, niet hare objectieve 
werkelijkheid kan atleiden — maar in de „wonderbare kracht, 
die wij menschen tot vervulling van dien eisch bezitten, anders 
gezegd, in de innerlijke bevrijding en versterking, verheffing 
en zaliging, die de vrome ervaart, de zedelĳke vrijheid, 
die hem gegeven wordt. Daarin heeft hĳĳ de onmiddellijke 
ervaring van een hooger, „überweltliches’” leven, waarin hij 
zelf in de kern van zijn persoonlijk leven deel heeft. Hierbij 
wijkt W. echter merkwaardig van Herrmann — en, als ik mij 
niet bedrieg, ook van Ritschl — af doordat, terwijl dezen aan 
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de van de historische verschijning van Jezus uitgaande indruk- 
ken primaire beteekenis toekennen en de innerlijke ervaring 
voorstellen als slechts in samenhang daarmede te beleven, hij 
omgekeerd de zedelijke vrijheid, bepaald in de algemeenheid, 
waarin zij ook den niet-christen gegeven is, als het eigenlijk 
„grundlegende”” moment voor de rechtvaardiging van het geloof 
beschouwt en den van de historische flguur van Jezus uit- 
gaanden indruk slechts in aansluiting daaraan als aanvullend 
en voltooiend moment doet gelden. 

De Ritschleaansche theorie aangaande de verhouding van 
theoretisch denken en godsdienstig gelooven, waarbij, zooals 
bekend is, aan het eerste alle invloed op, en beteekenis voor 
het laatste ontzegd wordt, tracht te rechtvaardigen — maar 
stelt daarbij m. 1. juist, door de gewrongen redeneering en 
valsche praemissen, waartoe die poging hem dwingt, in hare 
onjuistheid in het licht — Orro RrirscHu, in zijne verhandeling 
Ueber Werthurtheile (Freiburg i/B. und Leipzig; Akademische 
Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr; 35 bladz., 80 pf.). Uit- 
gaande van het feit, dat een kind nieuwe indrukken uit de bui- 
tenwereld slechts opneemt onder zeer duidelijke medewerking van 
blijdschap en droefheid, verlangen en afkeer, en ook het her- 
vinden van reeds bekende dingen, zoolang het er nog niet 
volkomen aan gewoon is geworden, door gelijke gevoelsindruk- 
ken begeleid wordt, komt de auteur tot de stelling, dat alle 
kennen oorspronkelijk bestaat in waardeeringsoordeelen. Dat 
dit niet op den duur het eenige blijft, is te verklaren uit den 
invloed der gewoonte, die het gevoel afstompt. Daarmede zin- 
ken de oorspronkelijke waardeeringsoordeelen terug tot van 
hun gevoelsinhoud ontdane voorstellingsgroepen en oordeelen, 
die de schrijver als „Gewohnheitsurtheile” uitdrukkelijk on- 
derscheidt van de theoretischo oordeelen, die de wetenschap 
nastreeft door van de concrete dingen algemeene begrippen 
te abstraheeren. Nu is het religieus erkennen — getuige 
de classieke definitie van Luther: „Ein Gott heisset das, 
dazu man sich versehen soll alles Guten und Zuflucht haben 
in allen Nöthen, also dass ein Gott haben nichts anderes 
ist, denn ihm von Herzen trauen und glauben” enz. — een 
oorspronkelijk, in waardeeringsoordeelen kennen; gelijk dan 
ook de Heer heeft verklaard, dat wij „moeten worden als 
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de kinderen’ om het Koninkrijk Gods te kunnen ontvangen. 
Bij de vraag nu naar de waarheid van dit kennen is aller- 
eerst op te merken, dat van meet af alle menschen aan de 
door hen — oorspronkelijk in waardeeringsoordeelen — er- 
kende dingen objectief bestaan toekennen, de idee van wer- 
kelijkheid dus aan dat oorspronkelijk kennen inhaerent is. Nu 
staat daartegenover wel het feit, dat wij blijken, daarbij aan 
dwaling onderhevig te zijn en ons oorspronkelijk kennen moet 
worden getoetst en gerectificeerd; maar ons godsdienstig erken- 
nen, betrekking hebbend op bovenzinnelijke objecten, kan toch 
nooit door de wetenschap, die immers op het gebied van het 
bovenzinnelijke incompetent is, worden geoordeeld. De proef 
der op het gebied van het bovenzinneliĳke zich bewegende 
waardeeringsoordeelen, m. a. w. der godsdienstige geloofsuit- 
spraken, kan slechts hierin bestaan, dat zij komen te staan 
tegenover gelijksoortige waardeeringsoordeelen, waarbij het dan 
uitkomt, of zij daartegenover zich kunnen handhaven en daarop 
de overwinning behalen. Die proef nu kan eerst, het is waar, 
de geschiedenis in de toekomst leveren; wij Christenen echter 
antecipeeren, zij 't ook voorloopig slechts op subjectieve gron- 
den, dien hoogsten maatstaf der objectiviteit voor ons geloof, 
in zoo verre dit niet slechts in de praktijk des levens aan 
iederen vrome als kracht en waarheid zich openbaart, maar 
ons ook op zijn eindelijke zegepraal in de wereld doet ver- 
trouwen. En, voegt de schrijver er dan nog aan toe, hoe vaster 
wij dit vertrouwen, des te meer wast het uitzicht op die zege; 
want de kracht van liefde en geduld, waardoor wij alleen 
kunnen overwinnen, hangt van de sterkte van dat vertrouwen 
af. Dit laatste is zeker waar; maar even zeker ook, dat wij 
daarmede niet komen buiten den kring der subjectieve geldig- 
heid, En wel een bewijs voor de verlegenheid, waarin de 
schrijver zich gevoelt, dat hij ten slotte de, toch zoo duidelijke, 
waarheid: „ons geloof aan de waarheid onzer religie doet ons 
vertrouwen op haar zegepraal’ maar gaat omkeeren en een: 
„ons geloof aan de zegepraal onzer religie waarborgt ons hare 
waarheid”, om zoo de objectieve rechtvaardiging te krijgen, 
die hij hebben wil. Het is overigens duidelijk, dat het geheele 
betoog hangt aan de valscheliĳjk uit het feit, dat alle waar- 
neming bij het kind van sterke gevoelsindrukken vergezeld 
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gaat, afgeleide, volstrekt onjuiste stelling, dat het oorspron- 
kelijk denken in waardeeringsoordeelen bestaat. 

Dezelfde auteur gaf ons bij dezelfde uitgeversfirma Gesammelte 
Aufsätze von AuBrrouT Rirscuu, Neue Folge (219 bladz.,M.5.40) ; 
waarvan ik de eerste reeks in 1894 in dit tijdschrift aankondigde. 
Het hoofddeel in dit tweede stuk vormen zeer massieve Geschicht- 
liche Studien zur christlichen Luehre von Gott in een drietal 
artikelen, te zamen 152 bladzijden. Het eerste artikel behandelt 
de godsleer van Thomas Aquinas; de auteur stelt zich daarin 
ten doel, aan te toonen hoe onjuist de uitspraak is van Baur, 
dat alle gezichtspunten, waaruit Thomas het wezen Gods 
beschouwt, neerkomen op het begrip van het Absolute zijn, 
terwijl eerst Duns Scotus in het godsbegrip van het begrip 
van substantie tot dat van subject voortgeschreden is; het 
tweede en derde artikel toonen de nawerking aan van de 
nominalistische godsleer in de theologie der Hervormers, be- 
paald in hunne praedestinatieleer, en in de leerstelsels van 
Socinianen en Arminianen. Bovendien geeft dit deel een her- 
druk van een in 1857 verschenen strijdschrift tegen de neo- 
Lutheranen „over de verhouding der confessie tot de kerk,” 
eene studie over het geweten (uit 1876), en Lesefrüchte aus dem 
heiligen Bernhard. 

Die Gottesoffenbarung in Jesu Christo nach Wesen, Inhalt und 
Grenzen, van Pau ScHwWARTZKOPFF (Giessen, J. Ricker’sche 
Buchhandlung; 199 bladz., M. 4.50) bedoelt de juiste grenzen 
te trekken tusschen de blijvende kern en den historischen 
vorm der Godsopenbaring in Jezus Christus. Onder deze wordt 
hier niet, zooals, bepaald na Schleiermacher, vaak geschiedt, 
de openbaring verstaan, door God in Jezus Christus aan het 
menschdom gegeven, maar de innerlijke openbaring, die Jezus 
van God ontvangen heeft. Deze omschrijft de auteur nu als 
gelijksoortig aan de openbaring, die de profeten in het alge- 
meen ontvingen. Slechts is dit het groot verschil, dat Jezus 
is de ideale profeet; zijne absolute zondeloosheid heeft hem, 
en hem alleen, de profetische openbaring in zijn binnenste 
volkomen doen verstaan. Dan nader de godsopenbaring, door 
Jezus ontvangen, gaande bepalen, vindt schrijver als de kern 
daarvan, uitgangspunt van het geheel, eene onmiddellijke ver- 
zekerdheid van zijn zoonschap Gods en Gods vaderliefde jegens 
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hem; als onmiddellijk uitvloeisel daarvan de erkenning van 
Gods vaderliefde jegens de menschen in het algemeen en van 
Gods wil om door verwezenlijking van het goede het heil onder 
de menschen te brengen; in verband daarmede de erkenning van 
zijne roeping als de zondelooze om de heiland der zondige mensch- 
heid te zijn; ook de erkenning van het persoonlijk karakter 
der religieuse betrekking. Aldus ontwikkelende wat wij als de 
eigenlijke openbaring, aan Jezus geschonken, hebben te erken- 
nen, stelt schrijver verder de vraag, waar wij hare grenzen 
hebben te stellen en gaat hij daartoe uitvoerig Jezus’ verhouding 
na tot de theologie zijner tijdgenvoten, bepaald wat betreft de 
denkbeelden aangaande de Heilige Schrift en het Koninkrijk 
der Hemelen. De conclusie is: Jezus, krachtens zijne zonde- 
loosheid onfeilbaar op het gebied van het ethisch-religieuse, 
heeft ten opzichte van wat daarbuiten ligt gestaan op het 
standpunt zijner tijdgenooten; aan de in zijn kring gangbare 
voorstellingen zijn dan ook — niet door accommodatie, maar 
krachtens innerlijke, psychologische noodwendigheid — de 
vormen van zijn geloof en zijne prediking ontleend. 

Meer rechts, op de lijn der oude orthodoxie, staat Lic. Theol. 
MARTIN ScHuLze met een tweetal brochures Die Religion Jesu 
und der Glaube an Christus en Das Wesen des Christenthums (Halle. 
J. Krause; 77 bladz. M. 1.20; 52 bladz., 80 pf). Deze schrijver 
komt op tegen het streven om voor het geloof aan den Christus 
het geloof, den godsdienst, van Jezus in de plaats te stellen. 
Das Wesen des Christenthums is eene populaire, voor leeken 
bestemde, ontwikkeling van het thema: Wij, zondige men- 
schen, hebben aan dien „godsdienst van Jezus” op zich zelf 
genomen niets; want wij mogen, wij kunnen niet maar Jezus’ 
geloof overnemen en zoo ons met hem, den zondelooze, op 
ééne lijn stellen. Onze zondigheid verbiedt ons, de prediking 
van het kindschap Gods eenvoudigweg voor onzen persoon te 
aanvaarden; eerst door het geloof aan den voor ons gestorven en 
verrezen Heiland kan ons de vrijmoedigheid om tot God als 
Vader te komen geschonken worden. In Die Religion Jesu ete. 
wordt in overeenstemming hiermede vooreerst tegenover de 
liberalen betoogd, dat zij geen recht hebben, hun „godsdienst 
van Jezus” voor te stellen als de kern, de ware historische 
kern der evangelische traditie, Wij kunnen in de Evangeliën 
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Jezus’ godsdienstig geloof niet scheiden van zijn Messiasbewust- 
zijn, en evenmin dat Messiasbewustzijn verklaren als vorm 
eenvoudig voor Jezus’ overtuiging van de waarheid en de be- 
teekenis zijner prediking. Jezus heeft naar het ondubbelzinnig 
getuigenis der Evangeliën niet maar eene leer, hij heeft zich 
zelf als den Messias gepredikt; hij heeft zich niet geplaatst 
aan de spits van de rij der kinderen Gods, hij heeft zich 
zelven boven en tegenover de menschen aan de zijde van God 
gesteld. Dit komt niet enkel in het vierde Evangelie uit; 
ook in de Synoptici, waaruit men te vergeefs poogt het Messias- 
bewustzijn weg te verklaren, en waarin Jezus b.v. nooit van 
„onzen Vader’, steeds van „uw Vader” en „mijn Vader” 
spreekt. In de tweede plaats richt de schrijver zich dan tegen 
de Ritschl'sche school, bepaaldelijk tegen Herrmann. Met alle 
sympathie voor hunne definitie van geloof, kan hij niet met 
hen meegaan, wanneer zij verkondigen, dat dat geloof in den 
mensch gewerkt moet worden, en feitelijk gewerkt wordt, door 
den indruk, dien Jezus’ ethisch-religieuse persoonlijkheid op 
ons gemoed en geweten maakt. Willen de Ritschleanen de 
leerstukken van Jezus’ verheerlijking, van zijn godheid en van 
zijn verzoeningsdood — die zij overigens niet verwerpen — 
buiten rekening laten waar het de vraag is, waardoor het ge- 
loof in ons gewerkt wordt, schrijver stelt daartegenover, dat 
de ethisch-religieuse verschijning van Jezus, wanneer wij haar 
enkel volgen tot zijn sterven aan het kruis, onmogelijk geloof 
aan God en goddelijke liefde in ons kan wekken, integendeel, 
alle geloof daaraan door het zien van zijn jammerlijk einde 
eerder verstikt zou worden. Volkomen eenstemmig met de 
Ritschl’sche school, dat niet door leeringen, hoe schoon ook, 
maar enkel door een ons in het diepst van gemoed en geweten 
aangrijpend feit waarachtig godsdienstig geloof in ons gewekt 
kan worden, verklaart hĳ dien grond des geloofs enkel te 
kunnen vinden in het feit van Jezus’ dood en opstanding. Zegt 
nu de schrijver hier al tegen de Ritschleanen herhaaldelijk 
ware dingen, zijne overtuiging dat in de christelijke dogmatiek 
met „wetenschappeliĳke’’, d. w. z. speculatieve, rechtvaardiging 
en bewijsvoering niets te bereiken is maar het hier uitsluitend 
aankomt op „levenservaringen”, brengt mede, dat de recht- 
vaardiging van eigen stellingen vrijwel eenvoudig neerkomt op 
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een „ik heb dat noodig voor mijn geloof”, waarover natuurlijk 
niet valt te discussiëeren. Merkwaardig — en kenmerkend, 
naar het mij voorkomt, voor Duitsche toestanden — is overi- 
gens, dat voor dezen auteur, die toch den indruk maakt van 
een man van ernstige studie, de nieuwere Bvangeliënkritiek 
eenvoudig niet schijnt te bestaan. 

Een voor geestverwanten zeer aardig, maar voor ons natuurlijk 
onbruikbaar boekje is Die Kernfragen des Christenthums? behan- 
delt im Form eines Zwiegesprächs, door EwALD SCHNEIDER 
(Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht; 230 bladz., M. 3.20). 
Het stelt voor gesprekken tusschen twee vrienden, een predikant 
en een hoogleeraar in de chemie, naar aanleiding van eene 
verklaring van den laatste, dat hĳ bĳ zijne aanneming van 
de geloofsleer eigenliĳk niets wist en begreep, er later nooit 
weer over gedacht of gehoord had en nu wel eens wat op 
de hoogte zou willen komen. Het is in aangenamen stijl in 
liberaal-orthodoxen geest geschreven. 

En evenmin kunnen wij iets beginnen met de brochure Wes- 
halb hat unsere Kirche noch kein neues Bekenntniss? door Pur- 
LALETHES (eveneens te Göttingen, bij Vandenhoeck & Kuprecht 
39 bladz., 80 pf.), een vraag, die immers bij onze kerkelijke toe- 
standen geen zin heeft. Ik wil er dan ook enkel van aanteekenen, 
dat de schrijver, die staat ongeveer op wat men ten onzent wel 
het „bijbelsch” standpunt heeft genoemd, in zijn eerste deel 
de behoefte aan eene nieuwe beliĳjdenisformule constateert, en 
dan in het tweede de vraag behandelend, hoe die nieuwe 
belijdenis zou moeten zijn, met kracht waarschuwt tegen te 
veel theologie en te scherpe leerbepalingen, pleit voor terug- 
keer tot de eenvoudige belijdenis van Christus als onzen Hei- 
land, zooals die in het N. T. als de belijdenis der oudste 
Christengemeente ons tegenklinkt. 

Nog heb ik hier te vermelden de tweede, verbeterde druk 
van FP, A. B, NirscH, Lehrbuch der evangelischen Dogmatik 
(Freiburg i./B. und Leipzig; Akademische Verlagsbuchhandlung 
von J. C. B. Mohr. 610 bladz., M. 14). De eerste druk van dit 
werk werd aangekondigd in Theol. Tijdschr 1892 door wijlen 
prof. Van Bell. De aangebrachte verbeteringen zijn blijkens de 
voorrede tot de tweede uitgave niet ingrijpend; zij betreffen 
slechts praeciseering der uitdrukking op onderscheiden plaat- 
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sen; voorts naast bekorting van enkele gedeelten uitbreiding 
op enkele andere punten. Aan Van Bell's beoordeeling heb ik 
slechts toe te voegen, dat deze dogmatiek, onafhankelijk van 
het standpunt, dat zeker het onze niet kan zijn, groote waarde 
ontleent aan den rijkdom van historische stof, die het biedt. 

In dezelfde gedachtenstrooming met het meerendeel der 
bovenvermelde Duitsche geschriften beweegt zich de Essai 
d'une introduction à la dogmatique Protestante van den Straats- 
burger hoogleeraar P. LoBsrriN (Paris, Librairie Fischbacher ; 
243 bladz., Fr.3). In een zevental hoofdstukken (243 bladzijden) 
wordt hier achtereenvolgens gehandeld over het traditioneele be- 
grip van dogma; de transformatie van dit begrip in de Protes- 
tantsche kerk; de tegenwoordige taak der Protestantsche dogma- 
tiek; haar bron; haar norm; hare methode; haar organisme. De 
schrijver pleit voor eene volstrekt christocentrische dogmatiek. 
En wel moet, in tegenstelling met de oude christologie, die 
uitgaat van trinitarische bespiegeling, onze christologie — en 
daarmede geheel onze dogmatiek — uitgaan van wat Christus 
voor den geloovige is, wat deze van hem ervaart. Aan zoo- 
danige, dus de soteriologie in zich opnemende, christologie 
sluit zich dan de leer aangaande God aan; deze — in de oude 
dogmatiek eene synthese van gegevens uit Oud- en Nieuw- 
Testament met uitspraken van Grieksche, bepaald nieuw-Pla- 
tonische wijsbegeerte — moet zijn de wetenschappelijke for- 
muleering van ’schristens ervaring van God, onzen Vader in 
Jezus Christus; de leer der schepping voorts is geen stuk van 
zoogenaamd natuurlijke godskennis, rustend op wetenschappe- 
lijke hypothesen en speculatieve beschouwingen; ons geloof 
aan God als den almachtigen Schepper van hemel en aarde, 
rust op het getuigenis en het werk van Christus; het is de 
belijdenis, dat het heelal, waarin wij oppervlakkig beschouwd 
slechts een nietig atoom zijn, in zijn onmetelijkheid toebehoort 
en in zijn loop gehoorzaamt aan den God, dien Jezus ons als onzen 
Vader heeft leeren kennen, en in zijn geheel is aangelegd op 
het Koninkrijk der Hemelen, door Jezus Christus gesticht en 
in zijn persoon vertegenwoordigd. Nadrukkelijk beperkt daarbij 
ook deze schrijver de godsopenbaring in Christus tot het ge- 
bied der zedelijk-godsdienstige levenswaarheden. Op dat gebied 
is Christus onfeilbaar; daarbuiten, op het punt b.v. van oud- 
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testamentische kritiek en geschiedenis, kan geen beroep op zijn 
gezag gelden. En dit geldt natuurlijk a fortiors van zijne 
apostelen; zij hebben autoriteit, omdat en in zoo verre zij 
getuigen zijn van het nieuwe leven, van Hem uitgaande; ver- 
der niet. Het moet dan ook uit zijn b.v. met het binden van 
het verlossingsgeloof aan de vormen, waarin de apostelen, nog 
doordrongen van de offer- en zoentheorieën van het Oude 
Verbond, het gekleed hebben. Beslist stelt in het algemeen 
schrijver zich niet enkel tegen de oud-orthodoxe theorie, die 
den Bijbel maakt tot een leerboek van wetenschap op elk 
gebied, maar ook tegen alle halfheid in dezen, die b. v. erkent, 
dat de waarde van het bijbelsch scheppingsverhaal te zoeken 
is in de groote religieuse gedachte, die het uitspreekt, maar 
dan toch met welgevallen „de treffende feiten memoreert, die 
ons toonen, hoe de ontdekkingen der wetenschap nieuw licht 
zijn komen werpen op duistere punten in het eerste hoofdstuk 
van Genesis.” 

Een model van klaarheid en geleidelijke ontwikkeling, is 
dit geschrift bij uitnemendheid geschikt om de richting, die 
het vertegenwoordigt, in al hare eigenaardigheid te doen ken- 
nen. Op haar zwakke punt — dat zij nl, met hoogst wille- 
keurige psychologische verklaring, juister gezegd, met ver- 
waarloozing van alle psychologische verklaring, het godsdienstig 
gemoedsleven bindt aan eene, wederom willekeurig voor won- 
dervol verklaarde, historische verschijning, en daarom ook, 
trots haar oprecht verlangen om der wetenschap vrijbaan te 
laten, altijd een „kritiekste” overhoudt, waaraan het onderzoek 
niet raken mag — behoeft overigens, na al wat daarover 
onder ons voor en na gezegd is, wel niet opzettelijk meer hier 
de aandacht gevestigd te worden. 


Eene gansch andere geestesrichting vertegenwoordigen de 
Abhandlungen zur Geschichte der Metaphysik, Psychologie und 
Religionsphilosophie in Deutschland seit Leibnitz, door Lvpwia 
STRÜMPELL, professor te Leipzig (Leipzig, A. Deitchertsche 
Verlagsbuchhandlung), waarvan ons slechts het eerste heft — 
handelend over „Gottfried Wilhelm Leibnitz und die Haupt- 
stücke seiner Metaphysik, Psychologie und Religionsphilosophie” 
(91 bladz, M. 1.60), — en het vierde — een drietal verhandelin- 
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gen behelzend over „Die intellectuellen Verhältnisse der Welt ;” 
„von der Schöpfung, der Erhaltung, der Regierung der Welt und 
von der Vorsehung”; „Gott und die Kategorien der Endlichkeit 
und Upendlichkeit”’ (71 bladz., M. 1) — werden toegezonden. 
Waarom wij niet ook het tweede en derde heft — volgens de aan- 
kondiging op den omslag verschillende verhandelingen bevattend, 
waaronder een tweetal over Herbarts philosophie — mochten 
ontvangen, is duister. Dit eerste heft geeft eene zeer duidelijke, 
en, zoover ik kan nagaan, nauwkeurige beschrijving van Leib- 
nitz’ monadenleer, waarbij volgens schrijver de philosophie na 
het bankroet van het Hegelianisme den draad wederom heeft 
aan te knoopen, om dan over Kant en Fichte met Herbart 
voort te schrijden, Daarentegen zijn de drie — onderling nauw 
samenhangende — verhandelingen, die den inhoud van het 
vierde heft vormen, niet van historischen aard, maar geven 
deze eigen beschouwingen van den auteur, die daarin als streng 
intellectualist zich doet kennen. Als zoodanig zijn zij eene, na 
de reeks der bovengenoemde geschriften, verkwikkelijke ont- 
moeting voor wie met schrijver dezes van oordeel zijn, dat 
zoo min als het bewerktuigde lichaam een massief, wel samen- 
gevoegd beenderenstelsel, zoomin ook een geloofsstelsel een 
kern, geraamte als men wil, van wijsgeerige theorieën ontberen 
kan. Volkomen terecht m. i. merkt de auteur op, dat wel 
zedelijke waardeeringsoordeelen alleen ons kunnen leiden tot 
bepaling van de voor ons kenbare, in de betrekking tot ons 
menschen zich openbarende zijde van Gods natuur, maar dat 
zij dit ook alleen kunnen wanneer het bestaan van God 
reeds vaststaat, en dat de overtuiging daarvan alleen op wijs- 
geerige gronden kan worden gebouwd. Of ik nu echter bij 
voorkeur deze verhandelingen een niet-intellectualist te zijner 
bekeering in handen zou willen geven? Daartoe zijn mij de 
redeneeringen in de eerste, waarin hij het zekere bewijs van 
Gods bestaan vindt in de, aan ons denken en oordeelen cor- 
respondeerende, logische en aesthetische ordening van den 
kosmos, wel ietwat te abstract, vergeet hij verder in de tweede 
m. i. te veel de waarheid van het „wij kennen ten deele”, 
en is ook, afgezien hiervan, de conclusie, waartoe hij daar 
komt, — dat nl. niet schepping in eigenlijken zin, maar enkel 
de ordening van onafhankelijk van Hem bestaande realia, aan 
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God kan worden toegeschreven — te betwistbaar, Dit neemt 
niet weg, dat hier tal van juiste en waardevolle opmerkingen 
worden gemaakt; niet het minst in de derde verhandeling, 
waarin, met terzijdestelling van het Spinozistisch „omnis deter- 
minatio est negatio”, verdedigd wordt het gebruik van be- 
paalde categorieën ter omschrijving van Gods wezen. Het 
komt er slechts op aan, te bepalen welke vormen van het 
menschelijk denken men wel, welke niet, op God mag toe- 
passen, en hoe men dan de eerste op Hem toepassen mag. 


Á. BRUINING. 


De uitgaaf van Herzog’s Realencyclopaedie wordt onder 
redactie van Hauck geregeld voortgezet. Verschenen is nu 
het slot van het vijfde deel, dat ons brengt tot „Felddiakonie”. 
Het werk zal in 18 deelen à 10 M. compleet zijn. 


DE GODSDIENST EN DE MAATSCHAPPELIJKE 
VRAAGSTUKKEN. 


Het eerste congres van godsdienstwetenschap, 31 Augustus 
1897 te Stockholm gehouden, is een belangrijk feit. Het ver- 
slag dat de eerste secretaris, Dr. S. A. Fries, er van geeft in de 
Zeitschrift für Missionskunde und Religionswissenschaft, 1898 
S. l—14, is zeer behoedzaam en sober gesteld. Het maakt den 
indruk alsof de schrijver zich, om andersdenkenden niet te 
kwetsen, opzettelijk onthoudt van het slaken van een zege- 
kreet; ook was er in het verloop van het congres het een en 
ander dat hem niet aanstond, en voelde hij zeer diep dat zulk 
een eersteling vooral waarde heeft wanneer het door andere 
wordt gevolgd. Maar het congres mocht over het geheel wèl 
geslaagd heeten, en reeds het feit dat het gehouden was kon 
eene overwinning worden genoemd. 

Is het zelfs voor iemand die zulk een congres heeft zien 
worden, ja er de vader van is, die van nabij bekend is, èn met 
de omstandigheden die de biĳeenroeping er van wenschelijk 
maakten, èn met den tegenstand dien het van verschillende 
zijden ondervond, die de zittingen alle bijwoonde en vele der 
deelnemers kent, is het zelfs voor zoo iemand moeilijk de zaak 
naar waarde te schatten, voor een die er zoo ver af staat als 
ik is dit nog veel zwaarder. Toch wil ik trachten mijn indruk 
er van weer te geven; in hoofdzaak is die zeker juist. 

Sedert de Hervorming heerscht in Scandinavië de Luthersche 
Kerk. Dissenters zijn er zeer weinige. De Kerk heeft niet 
alleen op godsdienstig maar ook op maatschappelijk en staat- 
kundig gebied heel wat te zeggen. Voor haar zelve zijn de 
noodlottige gevolgen van dien staat van zaken niet uitgebleven; 
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toongevend is in haar eene stijve orthodoxie; in vele kringen 
heerscht dom conservatisme: men houdt zich aan Luthers 
Catechismus en waant zich veilig; theologische studiën kwijnen. 
De Kerk heerscht echter in Scandinavië niet zonder tegenstand 
te ondervinden. Er zijn liberalen, vele zelfs, vooral in de ont- 
wikkelde classen der maatschappij; maar zij kenmerken zich 
voor een goed deel door haat tegen Kerk, predikanten en gods- 
dienst, en terwijl zij daartegenover afbrekend te werk gaan, 
weten zij zelven niet wat zij willen. Men kan door kennis- 
making met Ibsen en andere Noorsche en Zweedsche schrijvers, 
reeds door lezing van eenige romans, licht zien dat de schrijvers 
iets anders willen dan het bestaande, ook de Kerk wenschen 
uit te zetten, maar geen antwoord hebben op de vraag, hoe dit 
zal geschieden. 

Intusschen zijn er ernstige, meest jonge, mannen die het 
heil verwachten van de theologie. Door hen worden buiten- 
landsche, vooral Daitsche, theologische boeken vertaald en 
verspreid; van Wellhausen Geschichte Israels b.v. zijn duizenden 
exemplaren verkocht. Zij bestudeeren vooral vergelijkende gods- 
dienstgeschiedenis en maken de resultaten bekend. En die 
theologen wenschten dit congres. Dat van Chicago stond hun 
niet aan. Verlangde men daar vooral menschen van zoo mogelijk 
alle Kerken en geloofsovertuigingen te hooren getuigen van het- 
geen hen vereenigt, bleef men er dus liefst in algemeenheden, 
de vaders van het Stoekholmer congres zagen daarin geen heil, 
maar wilden het wetenschappelijk gebied betreden, dit aan- 
ziende voor het eenige onzijdige gebied waarop men, zonder 
eigen overtuiging op te geven, de brandende godsdienstige 
vragen van dezen tijd kon behandelen. Hoewel aan alle buiten- 
landsche professoren in de theologie, zelfs aan vele R. katho- 
lieke en Grieksche, eene uitnoodiging tot bijwoning van het 
congres gericht is, en eenige haar hebben aangenomen, was 
het van, den beginne af duidelijk dat het vooral door Scan- 
dinaviërs zou bezocht worden, het Lutherdom er dus den toon 
zou aangeven. E 

Dit congres nu is in zoover geslaagd dat theologische weten- 
schap daar vrij aan het woord is geweest. Daar heeft Max 
Müller gesproken over de historische studie van den godsdienst, 
Chantepie de la Saussaye over het vergelijkend onderzoek naar 
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den godsdienst en het godsdienstig geloof (zie Th. T. 1898, 
bl. 339), S. A. Fries over de nieuwere voorstellingen van Is- 
raëls geschiedenis (zie Th.T. 1898, bl. 544), H. Martensen 
Larsen over Jezus en de godsdienstgeschiedenis, A. Meyer 
over de nieuwere onderzoekingen over het oorspronkelijk Chris- 
tendom, enz. Het feit dat deze onderwerpen daar besproken 
zijn en aangehoord zonder zichtbare ergernis, dat die redevoe- 
ringen worden uitgegeven in het Zweedsch voor al de leden 
van het congres, en verder voor alle belangstellenden, is van 
hooge beteekenis. De jonge vrijzinnige theologen hebben bij de 
hoogkerkelijke wereld in Zweden en Noorwegen zich doen 
gelden. Hunne zaak is als eene ernstige zaak, eene waarmede 
men rekening moet houden, aan de orde gesteld; dit is van 
groot belang. 

Dat het wetenschappelijk gehalte der samensprekingen die 
op het houden van iedere rede volgden veel te wenschen over- 
liet, spreekt vanzelf. Dr, Fries erkent met leedwezen, in zijn 
bovengenoemd verslag, dat „vrome stichtelijke toespraken, 
rhetorische zinsneden en aanmerkingen over bijzaken in de 
samensprekingen een grootere rol hebben gespeeld dan weten- 
schappelijke uiteenzettingen.” Maar hij roemt, dat terwijl de 
meest uiteenloopende zienswijzen aan den dag kwamen, en 
wel over zoo teere onderwerpen, de goede toon niet verstoord 
is, de stemming enkele keeren zelfs aangrijpend plechtig was. 

Zij die dit congres op het getouw zetten en nu hartelijk 
begeeren dat het door een tweede en een derde gevolgd zal 
worden, zullen wel gaan inzien — indien zij het niet reeds nu 
hebben ontdekt — dat wetenschappelijke theologische onder- 
zoekingen geen onzijdig gebied zijn waarop menschen. van 
ver uiteenloopende zienswijzen elkaar zonder gevaar van botsing 
kunnen ontmoeten; maar het is niet onnatuurlijk dat voor hen 
verschillen die voor ons bestaan wegvielen. Hoe licht men hen 
door dit voorbij te zien kan miskennen, heb ik zelf ondervon- 
den. In mijne aankondiging der rede van Dr. Fries over de 
hedendaagsche beoefening van Israëls geschiedenis vermeldde 
ik (Th. T. 1898 bl. 545), niet zonder ergernis, dat hij Valeton 
en Wildeboer de opvolgers van Kuenen noemde, met voorbij- 
gang van meer vrijzinnige mannen. Ik dacht hierbij aan opzet 
van zijn zegsman. Ten onrechte. Een samenspreking met een 
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zijner vrienden heeft mij in weinige oogenblikken getoond, 
hoezeer ik dwaalde. Dr. Fries kende die beide geleerden uit 
hunne in ’tDuitsch vertaalde geschriften, anderen kende hij 
niet of zag hij over het hoofd; dat er dogmatisch verschil was 
tusschen de genoemden en Kuenen wist hij niet: althans, hij 
bekommerde er zich niet om. Waren het niet allen weten- 
schappelijke beoefenaars van het O. T,? Welnu, dan waren zij 
in zijn oog geestverwanten. Dat die mannen hier te lande 
orthodox heeten en dat zij zich zelven zoo noemen zou hem, 
als hij het hoorde, met verbazing vervullen. In Stockholm 
zouden zij zeer liberaal zijn; zooals Dr. Fries zelf, die daar 
„Pastor’”’ is, er zeker voor gevaarliĳĳk vrijzinnig doorgaat; hoe- 
wel hij waarschijnlijk den kinderen den Catechismus van Luther 
leert en in zijn prediking van geen der kerkelijke leerstukken 
afwijkt. 

Op dit congres klopte grondige theologische studie aan de deur 
der Luthersche Staatskerk en eischte binnengelaten te worden. 
Afgewezen worden zal zij op den duur niet, en zij zal ook de 
voorstanders op paden voeren waarop zij niet denken dat zij 
ooit komen zullen. 


Een der teekenen van frisch godsdienstig leven in de krin- 
gen die het Stockholmer congres hebben in het leven geroepen 
is de belangstelling die de maatschappelijke vragen daar inboe- 
zemen en de wijze waarop ze behandeld worden. Hiervan ge- 
tuigt de rede gehouden door Nathan Söderblom, tweeden secre- 
taris van het congres, in het Duitsch vertaald onder den titel 
Die Religion und die Soziale Entwickelung (Freiburg i. B. J.C. 
B. Mohr. 1898. 96 bll. Prijs 1.60 M.). De auteur is predikant 
bij de Zweedsche gemeente te Parijs en in den zomer prediker 
voor de zeelieden in de havenplaatsen Duinkerken, Calais en 
Boulogne. Var nabij met de nooden van arbeiders en zeelieden 
bekend en wetende wat in hen omgaat, heeft hij een warm 
hart voor hunne belangen, en het is geen oogenblik twijfel- 
achtig, aan welke zijde hij zich schaart in den strijd tusschen 
de standen der maatschappij. Hij beweegt zich zonder twijfel 
in de sociaal-democratische richting; waarmede niet gezegd is 
dat hij tot de zoogenaamde partij behoort. 

Het onderwerp zijner rede is de weerkeerige verhouding van 
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den godsdienst en van de maatschappelijke ontwikkeling, di. 
tegenwoordig vooral de betrekking tusschen heer en knecht, 
werkgever en arbeider, kapitaal en werkkracht. Daar hij theo- 
loog en geen staathuishoudkundige is, krijgt in zijne beschou- 
wingen de godsdienst het rijkste deel, en wordt dus vooral 
gehandeld over de beteekenis van den godsdienst in dat be- 
langrijke deel van de geschiedenis onzer maatschappij. Hij is 
ver van de meening dier welwillende maar ten deze onkundige 
en daardoor onhandige, godsdienstpredikers — ook onder ons 
niet onbekend — die wanen dat met de gulle erkenning van 
een paar verheven godsdienstige beginselen en uitspraken de 
grootste moeilijkheden in theorie overwonnen zijn, en het vanzelf 
spreekt, welke weg moet ingeslagen en gehouden worden. 
Men moet er hard voor studeeren. Goede bedoeling zonder klaar 
inzicht — schrijft hĳ — is gevaarlijk; hetzij men Christus 
gebruikt als beschutting van het bestaande, hetzij als zwaard 
om de sociale knoopen door te hakken, in plaats van ze zorg- 
vuldig los te maken. 

Godsdienst en maatschappelijke meeningen zijn twee betrek- 
kelijk op zich zelve staande verschijnselen, ieder met eigen 
geschiedenis, maar die op allerlei punten elkander raken, 
vooral op zedelijk gebied. De godsdienst, een goed niet van 
deze wereld, verliest zich zelf indien hij opgaat in maatschap- 
pelijke plichten; maar hij laat zich niet scheiden van het die- 
nen van den naaste, en dit dienen heeft niet alleen betrekking 
op den enkelen mensch, maar ook op de maatschappij, bij 
wier gebrekkigen toestand de godsdienst zich niet mag neer- 
leggen. De eerste taak van den godsdienst voor de maatschappij 
is de wedergeboorte van den mensch, en hij tracht langs dien 
weg een gemeenschapsleven te scheppen waarin broederliefde 
haar groote rol speelt. Maar de godsdienst heeft meer in het 
bijzonder tot taak, door weldadigheid den nood der zwakken 
te lenigen en wel zóo dat de weldadigheid zichzelve overtollig 
maakt. De godsdienst mag niet gebonden worden aan éene 
classe in de maatschappij, noch aan die der bezittenden, om 
den bestaanden toestand te handhaven, noch aan die der niet- 
bezittenden, om den bestaanden toestand te veranderen; hij 
moet slechts zorgen dat lieden van alle standen zich van harte 
en met liefde voegen in de nieuwe maatschappelijke verhou- 
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dingen die komen. Zoo verkrijgt de godsdienst den grondslag 
waarop hij alleen tieren kan, een menschwaardig bestaan voor 
allen. 

Ziedaar de stellingen die in deze rede ontwikkeld worden. 
Haar gezond en niet eenzijdig karakter valt in het oog. 

In de ontwikkeling er van zegt Söderblom vele kostelijke 
dingen, en van harte beveel ik de brochure ter lezing en 
overweging aan. Maar ik heb tegen den inhoud een paar be- 
zwaren, die ik te berde wil brengen, omdat de bespreking 
er van vruchtbaar kan zijn. 

Wat is voor S. godsdienst? Dat is het Lutheranisme. Niet 
dat hij een starre, orthodoxe Lutheraan zou zijn. Het heeft er 
niets van. Niet éen karakteristiek Luthersch leerstuk wordt 
zelfs genoemd. Van triniteit, godheid van Christus, zondeval, 
verzoening door het bloed des kruises, van ubiquiteitsleer en 
consubstantiatie, geen woord. Hij hecht aan al die meeningen 
waarschijnlijk weinig gewicht; zij nemen in zijne prediking 
zeker geen groote plaats in, al betwijfelt hij ze niet. Maar 
Luther is zijn groote man, en aan het gezag van Jezus moet 
men niet tornen. Hij zegt het niet, maar het blijkt gedurig. 
Waarom geeft hij zich anders zooveel moeite om herhaaldelijk 
mee te deelen, wat Luther over de maatschappelijke vraag- 
stukken van zijn tijd heeft gedacht? waarom doet hij zoo zijn 
best, Luthers houding in den boerenopstand te rechtvaardigen, 
zelfs als lofwaardig te teekenen? De historicus stelle in die 
zaken belang en trachte er een oordeel over te vormen, maar 
wat gaat het een Lutheraan van onzen tijd aan, die wil dui- 
delijk maken welke de plicht van een hedendaagsch godsdien- 
stig mensch is in zake armen- en arbeidersvraag? Wat Luther 
daarin heeft gedaan, gezegd, gedacht kan ons volmaakt onver- 
schillig zijn. Hij heeft zeker niet gedaan, gezegd, gedacht wat 
wij moeten doen, zeggen, denken. Hij leefde drie, vier eeuwen 
vroeger; daarmede is dit uitgemaakt. 

En dit geldt ook van een beroep op Jezus. Och dat men 
dit toch wegliet bij zulke — liefst bij alle — vraagstukken! 
Door zich te willen dekken en steunen door zijn gezag loopt 
men tweeörlei gevaar: èn zijne woorden te verdraaien, èn dat 
wat in eigen hart en hoofd leeft niet duidelijk te zeggen, ook 
zich zelven niet duidelijk te maken. 
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S. doet Jezus herhaaldelijk onrecht. Zóo, sprekende over de 
noodzakelijkheid van een rustdag voor het geestelijk welzijn 
des menschen, zegt hij (S. 19), dat voor Jezus dit vraagstuk 
niet bestond; want hĳ leefde in een luchtstreek en in een 
maatschappelijken toestand waarin de nooddruft des levens geen 
zwaren arbeid vorderde;... vandaar dat hĳ, in volle overtui- 
ging en, niet, zooals wij, met behoud van het gronddenkbeeld, 
het wijzigend en uitleggend, letterlijk kon zeggen: „zorgt niet 
voor den volgenden morgen, want de dag van morgen zal voor 
het zijne zorgen.” Vanwaar toch die waan dat men in Galilea 
niet zwaar te werken had? Er is niets van waar. Evenals bij 
ons, waren daar armen en rijken, en heerschte bij de armen 
vaak werkeloosheid, nijpende zorg, honger. Dat idyllische 
Galilea is, denk ik, door theologen uitgedacht die het woord 
„weest niet bezorgd” moeilijk te verduwen vonden. Juist zoo 
gaat het met het bevel tot den rijken jongeling en menig ander 
evangeliewoord. Oostersche beeldspraak, andere levensomstan- 
digheden en zoo meer moeten dienst doen om geboden die men 
geen kans ziet in toepassing te brengen, ja wier inhoud men 
overdreven acht, en waarvan men de waarheid toch niet durft 
loochenen, omdat ze door Jezus gegeven zijn of heeten gege- 
ven te zijn, te roemen en voor goddelijk te verklaren. In naam 
der waarheid moet aan dat knoeien een eind worden gemaakt. 
Men zegge liever: ik keur dat woord af. Wellicht ziet men 
dan later in dat men dit heeft gedaan uit kortzichtigheid en 
het woord veel schooner is dan men heeft gemeend. Maar al 
ziet men dit ook nimmer in, men leeft althans niet in een 
waan van overeenstemming met Jezus. Die waan brengt louter 
schade uan. Wij weten niet, welke van de woorden die in de 
evangeliën aan Jezus toegekend worden van hem zijn, welke hem 
door de evangelisten zijn toegedicht, en daarom staan wij te 
lichter geheel vrij tegenover alle. Voor een zoon der eerste eeuw 
bestond de arbeidersvraag even goed als voor ons; maar er was 
toen geen denken aan ze op te lossen langs de wegen die men 
nu tracht in te slaan. De slavernij bestond immers onbestreden ? 
De stichters en leiders der Christelijke Kerk hebben er eeuwen 
lang niet aan gedacht ze af te schaffen. Hoe zou men dan zelfs 
gedroomd hebben van vakvereenigingen met staatkundige rech- 
ten, van den eisch dat alle arbeiders pensioenen zullen ont- 
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vangen, van staatsbepalingen omtrent een maximum van werk- 
tijd en minimum van loon, en zoo meer? Men kan en mag dus 
in de oudheid niets meer zoeken dan eenige algeineene begin- 
selen die ons te stade kunnen komen om, indien wij ze be- 
amen, er de toepassingen voor onzen tijd uit te maken; maar 
geen enkele toepassing dier beginselen op een bijzonder geval 
kan ons heden van dienst zijn. 

In strijd hiermede, begint S. de beteekenis van den gods- 
dienst voor de sociale vragen van onzen tijd willende teekenen, 
met het sabbatsgebod. Onnoodig houdt hem de vraag bezig, in 
hoever Jezus zich daaraan gebonden geacht heeft; hij zelf ziet 
er een zeer bepaald gebod Gods in. Zoo bederft hij zijn zaak. 
Een voldoende rusttijd voor elken mensch moge een zeer nood- 
wendige eisch zijn, zoowel van eene gezonde staathuishoud- 
kunde als van den godsdienst, de eisch dat die rusttijd voor elk 
mensch zal verstrekt worden van Vrijdagavond tot Zaterdag- 
avond of op den Zondag is voor inwilliging niet vatbaar en is 
geen gebod Gods. 

De godsdienst, die zich steeds ten hoofddoel stelt: de ver- 
edeling en wedergeboorte der menschen, waarvan de herschep- 
ping der maatschappij vroeg of laat het gevolg zal zijn, heeft 
rechtstreeks tegenover de maatschappelijke vraagstukken tweeër- 
lei taak: 1°. te doen berusten in de gebrekkige, vaak pijnlijke 
werkelijkheid; 2°. de hoogste idealen die wij ons denken kun- 
nen voor ieder mensch in het bijzonder, voor elk deel der 
menschheid en voor het geheel te verkondigen en te handhaven. 

Die eerste taak heeft de godsdienst steeds volbracht en vol- 
brengt hij voortdurend: hij troost. Hij leert den mensch, niet 
met zijn ellende tevreden te zijn; wat gansch iets anders is; 
maar doet hem, indien zij onvermijdelijk en niet weg te nemen 
is, er in berusten, als tijdelijk, voorloopig door God gewild. 
Hij doet dit, òf door de belofte van een volgend leven voor den 
enkelen mensch, òf door die van een Godsrijk op aarde van 
een gemeente of een volk, òf door te wijzen op de heerlijkheid 
Gods die erkend wordt en steeds meer erkend zal worden on- 
danks, wellicht zelfs door, ons lijden, òf door welke andere 
blijde voorspiegelingen ook. De godsdienst schiet in dit deel 
van zijn taak gewoonlijk zoo weinig te kort dat hij haar zeer 
dikwijls ook vervult waar het lijden niet ongeneeslijk, de pijn 
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wel degelijk weg te nemen is. Vaak kweekt hij onnoodige be- 
rusting, onheilige tevredenheid aan, biedt geestelijke slaap- 
middelen, en strekt dan den mensch ten verderve. 

Hiermede hangt ten allernauwste het feit samen dat de gods- 
dienst het tweede deel van zijn taak: het hoog houden van 
's menschen bestemming en roeping, dikwijls jammerlijk heeft 
verwaarloosd en steeds verwaarloost. De idealen worden ge- 
brekkig gekend en flauw gehandhaafd. Vandaar ook de ver- 
watering der verhevenste woorden in de evangeliën: men durft 
ze niet aan. 

Laat mij dit trachten toe te lichten in een paar gevallen, 
zooals zij ten allen tijde voorkomen. 

Een oppassend werkman in de kracht des levens, gehuwd, 
gelukkig in het bezit van eenige nog jeugdige kinderen, krijgt 
buiten zijn schuld een ongeluk; zijn rechterhand wordt on- 
bruikbaar. Zijn patroon ontslaat hem, hoogstens met uitbetaling 
van een paar weken loon boven hetgeen hem toekomt. De man 
is doodverlegen, zoekt overal vergeefs werk: wie wil een ar- 
beider die zijn rechterhand niet kan gebruiken? Daar hij lid- 
maat is der N. H. Kerk, vraagt en verkrijgt hij onderstand 
van de diaconie zijner woonplaats: eenige stuivers per week, 
niet genoeg voor huishuur, een paar brooden, des winters wat 
turf en wat soep. Daarmee gaat hij zoo langzamerhand naar 
den kelder, gelijk men zegt; het huisraad verhuist naar den 
lommerd, de kleederen worden vodden, het gezin zinkt tot een 
staat van hopelooze armoede, en ieder die den toestand kent 
is verbaasd wanneer niet misdaad er uit volgt. 

Vervult nu tegenover dien man en zijn gezin de maatschappij 
haar plicht? Moesten die menschen niet op de eene of andere 
manier zoo onderhouden worden dat zij hunne kinderen fat- 
soenlijk konden grootbrengen? Hebben zij geen aanspraak op 
flinke ondersteuning? Men is in ’t algemeen niet geneigd die 
laatste vraag bevestigend te beantwoorden. Juister gezegd, 
men is zeer beslist in de ontkenning ervan. Of zegt niet het 
reglement op de diaconieën van de N. H. K. in art. 8 uitdruk- 
kelijk: „Geen arme heeft recht op bedeeling; de kerkelijke 
verzorging van armen is vrije en ongedwongen liefdadigheid”? 
Blijkens het „Overzicht van de consideratiën”’ die op het concept 
van dit reglement zijn ingekomen, heeft het classicaal bestuu 
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van Tiel geoordeeld dat die uitspraak in de staatswet moest 
staan, niet in eene kerkelijke wetgeving, en wilde éen kerke- 
raad in Groningen uitgesproken hebben „De behoeftigen hebben 
aanspraak, ja recht op bedeeling” (zie Handelingen van de 
Alg. Syn. der N.H. K. van 1856, achter Bijlage B p. vir en Xrv). 
Ik vrees dat dit laatste advies met glimlachen en hoofdschud- 
den is gelezen; er is althans niet naar gehandeld. Wet is ge- 
worden, en zij heerscht nog: geen arme heeft recht op bedee- 
ling. Zij is geheel in den geest van dien tijd, en indien wij 
toen zitting in de Synode hadden gehad, wij zouden er ons 
waarschijnlijk niet tegen verzet hebben. 

De oorsprong van zulk een bepaling is ook zeer begrijpelijk. 
Zij geeft den diakenen een steun tegenover den vaak zeer on- 
bescheiden aandrang van armen die roepen: Wij moeten onder- 
steund worden; het wordt er voor gegeven! Het geheele regle- 
ment ademt, bij warme belangstelling in het stoffelijk en 
geestelijk heil der armen, de moederlijke zorg der Synode 
voor de diakonale kassen; en dit was, en is, met het oog op 
slordige en verkwistende diakenen, zeker niet overbodig. Het 
is best te begrijpen dat zij voorschreef buitengewone giften te 
kapitalizeeren, in alles zuinig beheer te voeren, ook op de 
toekomst bedacht te zijn. Maar noode mist men bij dit alles 
een artikel als: „Diakenen zullen niet rekenen hun plicht 
jegens de armen volbracht te hebben voordat zij, zooveel zij 
kunnen, aan hen allen een menschwaardig bestaan verschaft 
hebben.” Wie zulk een artikel had voorgesteld zou licht aan- 
gezien zijn als een die uit eene andere wereld kwam; en eene 
ernstige weerlegging zou hij wel niet waardig gekeurd zijn. 

En toch, is er niets waars in de vergelijking van eene ge- 
meente — om van de maatschappij niet te spreken — met 
een huisgezin? Verbeeldt u dan eens een huisvader, een van 
wiens kinderen buiten zijn schuld ongelukkig is geworden, 
buiten staat zijn brood te verdienen, en die tot de andere 
bij het naderen van zijn uiteinde zegt: Kinderen, uw broeder 
kan zichzelf niet helpen; recht op uw hulp heeft hij volstrekt 
niet; al wat gij voor hem doet is vrije en ongedwongen lief- 
dadigheid; maar gij moest zoo goed zijn hem een weinig bij 
te staan, opdat hij niet van honger omkome. — Zal een eenigs- 
zins ernstig vader niet veeleer zeggen: Een uwer eerste plichten 


VRAAGSTUKKEN. 111 


is voor den zwakke zorg te dragen; bedenkt: hij kan zichzelf 
niet helpen; weest toch vooral onbekrompen ? — Welnu, waartoe 
drijft dan de godsdienst tegenover een gezin dat buiten schuld 
arm is geworden? 

Een tweede geval. Een fabrikant is goed voor zijn arbeiders 
en arbeidsters, buitengewoon goed zelfs; hij wordt in zijne 
omgeving te recht er voor geroemd: hij geeft hun boven hun 
loon eene gift met Kerstmis, hij verschaft hun kosteloos baden, 
verleent hun, insgelijks kosteloos, gelegenheid nuttige hand- 
werken te leeren, geeft hun soms een feest dat hem op hon- 
derden en meer guldens te staan komt. Met dat al is zijn 
volk hem niet goedgezind, betoont hem geen inschikkelijkheid 
wanneer hij buitengewone diensten van hen vraagt, en klaagt 
voortdurend. De fabrikant ergert zich, noemt zijn arbeiders 
schromelijk ondankbaar en onhebbelijk, en betuigt, wanneer 
er gesproken wordt over de slechte verhouding tusschen patroons 
en werklieden, in vollen ernst: Dat zij bij mij niet deugt is 
zeker mijne schuld. niet; ik doe het mogelijke. — Heeft hij 
gelijk? Wat heeft de godsdienst te dezen te zeggen? 

Vooreerst zeker, dat ondankbaarheid en gemis aan inschik- 
kelijkheid ondeugden zijn; ook, dat die daden van welwillend- 
heid en mildheid hoog zijn te prijzen. Maar daarmede is het 
pleidooi nog niet ten gunste van den patroon beslist. Wij moe- 
ten meer weten van zijne betrekking tot zijne arbeiders, en dan 
vernemen wij dat op die fabriek het boetenstelsel bestaat: voor 
elke daad waardoor schade aan het fabrikaat wordt toegebracht 
wordt het loon van de,arbeider of de arbeidster gekort; het 
komt voor, dat het toch reeds niet hooge weekloon met meer 
dan 25° verminderd den werker wordt uitgekeerd. Er is iets 


billijks in den maatregel. Hoewel — indien eens van elken 
beambte, predikant, geneesheer, leeraar een verzuim of fout 
op die wijze moest geboet worden... Maar wat het ergste is, 


de schade kan ook wel te wijten zijn aan de slechte grondstof; 
dan is de boete onbillijk, en of dit het geval is, staat alleen 
ter beoordeeling van den patroon of van zijn meesterknecht, 
zonder hooger beroep. De arbeider heeft zich eenvoudig te 
onderwerpen. 

Die arbeider heeft zijn eigen taak, eene ondergeschikte, 
onophoudelijk terugkeerende; hij vervaardigt steeds hetzelfde 
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onderdeel van het fabrikaat; dit behoort bij het fabriekswezen 
en kan niet anders. Maar hij ziet nimmer, waartoe zijn werk 
dient, hoe het meedoet om het geheel tot stand te brengen; 
wat het daarvoor waard is. Van inzage in de boeken, kennis- 
neming van de berekeningen van zijn meester is geen sprake. 
Of er winst wordt behaald, hoeveel, waardoor, dit alles is hem 
volkomen onbekend; hij is een levend werktuig, niets meer. 

En daarenboven is hij geheel afhankelijk van zijn heer; wordt 
hij ziek, het is diens genadig welbehagen, vrije gunst, of hij 
zijn loon geheel of gedeeltelijk toch ontvangt. Wordt hij oud 
en buiten staat om te werken, dan mag hij wellicht het ge- 
nadebrood eten en zijn voormaligen meester danken dat hij in 
zijn nooden eenigermate voorziet. En mishaagt hij terwijl hij 
nog in zijn dienst is vroeg of laat aan zijn heer, dan heeft 
deze het volle recht hem te ontslaan, al werd hij aan den 
honger prijsgegeven. De heer heeft hem immers het loon 
waarvoor hij zieh verhuurd had tot den laatsten dag eerlijk 
uitbetaald? De arbeider heeft dus niets meer te eischen. Zijn 
heer is zijn god; hij geeft geen rekenschap van zijn daden. 

De arbeider vindt dit alles hard, maar niet onrechtvaardig , 
gewoon , dood gewoon, iets dat niet anders kan wellicht. Is 
hij een godsdienstig mensch, dan zal hij zich aan de beproe- 
vende of tuchtende hand des Heeren onderwerpen. Maar de 
godsdienst vraagt: Is dit alles zooals het behoort? Mag dit zoo 
blijven? Mag op den duur een mensch in een staat van on: 
mondigheid gehouden worden tegenover een zijner medeburgers ? 
Zouden die weerkeerige klachten van dien welwillenden, goe- 
den patroon en die fatsoenlijk levende arbeiders en arbeidsters 
niet haar diepsten grond hebben in de verkeerde, van God 
niet gewilde, verhouding tusschen beiden ? 


Ziedaar zware vraagstukken. En ze zijn noch de eenige noch 
de zwaarste. Zeer gemakkelijk kunnen aan de werkelijkheid 
soortgelijke, oneindig moeilijkere ontleend worden. Met opzet 
toch heb ik den factor der zonde weggelaten, gesproken van 
een braven nooddruftige, een welwillend Christelijk armbestuur , 
een zeldzaam goeden patroon, fatsoenlijke arbeiders. Denkt u 
bij het een en ander den sterken drank, onbarmhartigheid in 
beheerders van liefdegaven, zelfzucht en geldgierigheid in een 
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werkgever, onhandelbaarheid in arbeiders, en de vraagstukken 
worden vertiendubbeld in moeilijkheid. 

Die vraagstukken hebben eene theologische zijde en mogen 
door de beoefenaars der godgeleerdheid niet aan de staathuis- 
houdkundigen worden overgelaten. Of handelt de theologie niet 
over de betrekking van den mensch tot God, over zijn aanleg, 
de volmaaktheid, waartoe hij bestemd is? Tracht zij niet te 
omschrijven, welke de onderlinge verhouding der menschen 
moet zijn, en ieders houding in de verschillende levensomstan- 
digheden? Beoordeelt de theologie niet, zoo goed zij kan, 
wetenschappelijk al wat ons zedelijk en godsdienstig gevoel in 
allerlei gevallen zegt, en doet zij niet het hare om, door goed 
te leeren onderscheiden, het eene als waar en goed te hand- 
haven, het andere als onwaar en slecht te verwerpen. Maar 
dan heeft zij rechtstreeks te maken met alle staatkundige en 
maatschappelijke vraagstukken. Zij heeft haar oordeel te vellen, 
haar licht te verspreiden over staatsvormen en inrichtingen, 
burgerlijke instellingen en gebruiken, zoowel in haar dogma- 
tiek als in haar ethiek. 

Zulke studiën zijn weinig in eere bij de meeste theologen. 
Men ga eens na, hoe weinige verhandelingen over die onder- 
werpen voorkomen in ons tijdschrift en in menig ander, hoe 
weinige bladzijden in de Theologischer Jahresbericht geschrif- 
ten over maatschappelijke vraagstukken behandelen. Vraagstuk- 
ken als het socialisme, onze burgerplichten, de rechten der 
vrouw, den oorlog, het Neo-Malthusianisme, het toezicht op de 
prostitutie, de loterij, de weelde en het ware gebruik van het 
geld, het armwezen, en de arbeidersvraag in al hare vertak- 
kingen — hoeveel uren ’sjaars worden daaraan gewijd op 
theologische colleges in al onze Universiteiten? Zij worden 
zeker op de colleges over de zedekunde wel aangeroerd. Wor- 
den zij daar even grondig behandeld als b.v. de ethiek van 
Aristoteles of Zwingli, de Pentateuchische of Synoptische vraag- 
stukken? Ik vind bij Söderblom (S. 95) de meedeeling dat 
te Upsala in het voorjaar van 1895 in de theologische faculteit 
door prof. Danell, professor in de dogmatiek en ethiek, college 
over het Socialisme gegeven is. Gebeurt iets dergelijks vaak? 

Een der goede gevolgen van de bestudeering van maatschap- 
pelijke onderwerpen door theologische studenten zou zonder 
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twijfel zijn dat er door predikanten minder onverstandig over 
gesproken en geschreven werd. Men heeft togenwoordig, gelukkig, 
in de arbeidersvraag en wat er mede samenhangt in menigen 
kring belangstelling, en vele predikanten, in den regel rasser 
met woord en pen dan anderen, door hun ambt zich te recht 
geroepen achtend om in de vragen van den dag die met gods- 
dienst en zedelijkheid zoo nauw samenhangen hunne gemeente 
of een grooter publiek voor te lichten, bewegen zich gaarne 
op dit gebied. Maar ach, dat waarover Söderblom klaagt wordt 
ook hier gezien: welmeenendheid, warmte van hart zonder 
kennis richt vaak meer schade dan nut aan. Zoo las ik on- 
langs — het kwam uit de pen van een te recht zeer geacht 
predikant — dat het voortbestaan van den socialen nood alleen 
te wijten is aan gemis van goeden wil bij de menschen. Stond 
dit woord op zichzelf, het zou de moeite niet waard zijn er 
bij stil te staan. Maar het is eene proeve van den geest waarin 
vaak over zulke onderwerpen geschreven wordt, en dat minder 
in bladen als het Sociaal Weekblad, waarin gewoonlijk niet- 
theologen aan het woord zijn, dan daar waar predikanten spreken. 

Te zeggen dat het voortbestaan van den socialen nood te wijten 
is aan gemis van goeden wil zou bij behoorlijke theologische 
vorming in bovengenoemde richting onmogelijk zijn. Immers, 
de sociale nood heeft vele en velerlei oorzaken, en daaronder 
niet in de laatste plaats de onkunde, geringe ontwikkeling, 
zedelijke slapheid en zonde der menschen, der menschen van 
alle standen. Nog minder dan het voor een mensch mogelijk is 
zich eensklaps, indien hij er „den goeden wil” toe heeft, te 
bekeeren en diep ingewortelde gebreken af te leggen, is dit 
voor de maatschappij mogelijk. Het hapert in de eerste plaats 
om de sociale nooden weg te nemen niet aan den goeden wil, 
maar aan het — zoo wij hopen en gelooven tijdelijk — onver- 
mogen der menschen om het doen. 

Om te blijven bij de door mij gekozen gevallen. Stel, in een 
nieuw reglement op de diakonieën kwam eene bepaling voor als: 
het is de plicht der diakenen aan elk arm lidmaat der gemeente 
voldoende hulp te verschaffen, en is dit aan elk hunner ver- 
schaft, dan zullen zij het mogelijke doen om ook hen die niet 
tot de gemeente behooren te helpen; voor het minst zullen zij 
niet rekenen hunne taak volbracht te hebben voordat zij zoo- 
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veel mogelijk aan al hunne gemeenteleden een menschwaardig 
bestaan verzekerd hebben — zou daarmede veel gewonnen 
zijn? Wel iets; want het ideaal zou althans den armverzorgers 
en der gemeente zijn voor oogen gesteld. Maar van waar zou- 
den diakenen het geld halen om dit te doen? En wat erger is, 
hoe zouden zij aan de noodige wijsheid komen om die reuzen- 
taak naar behooren te vervullen? Ieder die wel eens zijn best 
gedaan heeft om éen enkel arm gezin dat in de neer is geraakt 
er boven op te helpen weet eenigszins hoe bezwaarlijk dat gaat. 
En wat het allerergste is, de meeste armen zijn niet te helpen 
met geld en goeden raad. Het is niet overbodig dat het dia- 
konaal reglement der N. H. K., waarin dat artikel staat over 
het niet-recht hebben der armen, diakenen waarschuwt, „door 
hunne ondersteuning geen luiheid of onmatigheid, noch eenige 
zedeloosheid te bevorderen. Zij trachten het gebruik van ster- 
ken drank bij hunne bedeelden tegen te gaan, enz.” Hapert het 
dan der gemeente die eene diakonie heeft alleen aan goeden wil 
wanneer zij in haar kring den socialen nood niet wegneemt ? 

Hapert het dien fabrikant die klaagt over het gemis van 
aanhankelijkheid bij zijne arbeiders, terwijl hij toeh zoo goed 
voor hen is, alleen aan goeden wil om die verhouding te ver- 
beteren? Zeer zeker niet: hij toont zijn goeden wil voortdu- 
rend. Het hapert hem in de eerste plaats aan doorzicht, aan 
vatbaarheid om zich te voegen in eene hoogere, betere opvat- 
ting van zijn taak als werkgever en hoofd eener onderneming 
van nijverheid; hij ziet niet, is onmachtig te zien, dat zijne 
arbeiders en arbeidsters ook voor zijn fabriek iets anders moe- 
ten zijn dan levende werktuigen, dat de verhouding nimmer 
goed wordt voordat zij hart krijgen voor de zaak in haar ge- 
heel, omdat die húnne zaak is. Hij ziet het niet in, en het is 
ook uitermate moeilijk het in te zien; want zijne arbeiders 
zijn er nog meerendeels ten eenen male ongeschikt voor. Zij 
zijn veel te onontwikkeld, te veel groote onopgevoede kin- 
deren, dan dat zij rijp zouden zijn voor coöperatie, copartner- 
ship of welken anderen nieuwen vorm ook van samenwerking 
van bazen en knechten. Die nieuwe instellingen zouden, indien 
zij plotseling werden ingevoerd, binnen weinig tijd waarschijn- 
lijk de zaak in den grond boren door den uit onverstand en 
tuchteloosheid gekweekten overmoed der werklieden. Heer en 
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knecht beiden moeten voor die hoogere vormen van samen- 
werking worden opgevoed, en ook bij den krachtigsten „goe- 
den wil” van weerszijden zullen er een paar geslachten over 
moeten voorbijgaan eer het ideaal te dezen eenigermate wordt 
verwezenlijkt. Enkele tamelijk goed geslaagde proefnemingen 
bewijzen nog niet dat men dadelijk overal, ín alle takken van 
nijverheid, kan slagen. Wat met eene zorgvuldig gekozen schaar 
van werklieden gelukt gelukt nog niet wanneer het met alle 
werklieden , ook met minder goede, wordt ondernomen. Söder- 
blom schrijft (S. 82): „De verhouding der oude Kerk tot de 
slavernij is op de debetzijde der rekening van het Christendom 
geschreven; maar wie de mogelijkheden der geschiedenis be- 
grijpt zal de wijze hand der Voorzienigheid daarin erkennen. 
Het Christendom stelde niet, in strijd met den maatschappelijken 
toestand van den ouden tijd, den revolutionairen, overtolligen 
en onmogelijken eisch om de slavernij af te schaffen”. Het is 
wel wat hinderlijk om op „de wijze hand der Voorzienigheid” 
te hooren roemen in het voortbestaan van eene in ons oog zoo 
afschuwelijke instelling als de slavernij. Maar de waarheid welke 
in die woorden ligt mogen wij niet voorbijzien. Wanneer men 
Gods naam er bij noemt, is het moeilijk de waarheid op eene 
niet aanstootelijke wijze uit te drukken. Het is zeer zeker Gods 
wil dat niemand verloren gaat, dus dat de slavernij in den 
ouden en in den nieuweren vorm, waardoor zoovelen verloren 
gaan, althans niet tot hun recht komen, niet bestaat; maar 
tijdelijk was en is een en ander niet te vermijden, noodzake- 
lijk voor het voortbestaan, den betrekkelijken bloei, ja, den 
geleidelijken vooruitgang der maatschappij — dus tijdelijk door 
God gewild, geduld, toegelaten — dat de Dogmatici er de 
beste uitdrukking voor zoeken! Het eenige wat zij die de ver- 
keerdheid van eene instelling, een toestand, eene verhouding 
inzien kunnen doen is het ideaal voortdurend prediken, allen 
die er mede te maken hebben opvoeden tot het hooger stand- 
punt, gedeeltelijke verbeteringen voorstellen, invoeren. Het 
laatste is niet het werk van den theoloog. Uit te maken wat 
op een bepaalde plaats, onder gegeven omstandigheden moge- 
lijk en doelmatig is, dat is ’t werk der mannen van de prak- 
tijk. De theoloog heeft de beginselen vast te stellen waarnaar 
de toestand hervormd moet worden. Zooais Söderblom zeer goed 
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uiteenzet (S. 78): de godsdienst lokt geen werkstaking uit en 
kiest in geen geval vooraf partij voor werkgevers of werklie- 
den; de godsdienst predikt aan beide partijen: Oefent recht! Gij 
zijt broeders. Laat het er niet op aankomen, wie blijkt de 
sterkste te zijn. Houdt op anderer belangen, op die der geheele 
maatschappij, even goed het oog als op uwe eigene. 

Om dit goed te doen, deugdelijk de eeuwige beginselen van 
recht en waarheid te prediken, heeft de theoloog hard te wer- 
ken, ook om de vraagstukken van den dag te kennen. Dit 
beteekent niet dat hij bij de theologie ook de sociologie moet 
gaan bestudeeren. Elk deel der theologie — als van welke 
wetenschap niet? — is onderdeel eener andere wetenschap, 
of, wil men liever: maakt gebruik van de leeringen eener 
andere. Niet elk theoloog behoeft alle Semietische talen gron- 
dig te kennen, omdat de beoefenaar van het O0, T. ze noodig 
heeft. Als leeraar in de Israëlietische oudheidkunde, die als 
zoodanig ook iets moet weten van de fauna en de flora van 
Palestina, ga ik niet in de zoölogie en de botanie studeeren. 
De hoogleeraar in de oud-Christelijke letterkunde verdiept zich 
niet, hoewel hij goed Grieksch moet kennen, in de kritische 
vraagstukken over Homerus of de chronologische rangschikking 
der stukken van Aristophanes. Zoo verdiept zich niet elk de- 
gelijk theoloog, ofschoon hij op de maatschappelijke vragen 
van den dag het oog houdt, in de kwestie van het bimetal- 
lisme of de gewenschte grenzen der staatsbemoeiing. Er zijn 
gevallen waarin deze en andere zware vraagstukken hem te 
pas komen, evenals deze en gene oudtestamenticus het spijker- 
schrift moet gaan bestudeeren; doch de theologische vorming 
van alle aanstaande predikanten vereischt noch het een noch het 
ander. Maar dringend noodig is het dat dezen geleerd hebben 
uit een godsdienstig-zedelijk oogpunt de vragen van den dag 
te beschouwen. Studiën over het verleden zijn kostelijk en heb- 
ben nut in zich zelve; wij staan tegenover de vraagstukken 
van vroeger hartstochteloozer, beoordeelen ze daarom licht uit 
een wetenschappelijk oogpunt zuiverder, dan wanneer wij met 
vragen van onzen tijd te doen hebben. Toch moet ten slotte 
de studie van het verleden, van Israël, het Christendom en 
elken anderen godsdienst dienen ons oog te scherpen voor het- 
geen onze tijd behoeft. Wat baat het ons en anderen, of wij 
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weten, op welke gronden Bekker de hekserij heeft bestreden, 
en wat in den loop der eeuwen vóor en tegen de slavernij is 
gepredikt, wat Jezaja tegen de grootlandbezitters van zijne 
dagen heeft gezegd, en hoe Jacobus scherpe woorden tegen 
zijn rijke tiĳjdgenooten heeft gericht? Wij hebben met Óónzen 
tijd te doen. Niet onnut zeker is de kennis der Israëlietische 
wetten op de slavernij; maar ten slotte baat zij ons alleen 
wanneer wij inzien, met welke moeilijkheden zij die ze gaven 
hadden te worstelen en hoe zij ze trachtten te overwinnen; 
opdat wij leeren inzien, waarom zij geen doel konden treffen , 
en tevens, hoe langs andere wegen de slavernij in nieuweren 
vorm kan gelenigd en afgeschaft worden. Is onze opleiding 
van predikanten hierop ingericht? 

Maar genoeg! Men begrijpt wel dat ik niet den waan koes- 
ter, in het voorafgaande een deel van het groote onderwerp 
waaraan deze bladzijden gewijd zijn te hebben afgehandeld. Ik 
heb slechts eenige vingerwiĳjzingen willen geven. Mogen ande- 
ren, wier vak het meer is, ons de maatschappelijke vraag- 
stukken grondig uit een godsdienstig oogpunt leeren beschouwen. 


Leiden, Oct. 1898. H. Oort. 


ZU UND AUS DEN EVANGELIEN. 


1. Eine jüdische Parallele zu den evangelischen Erzäühlungen 
von der Geburt Christi. 


Das Buch Micha enthält zwei Stellen, die auf die Gestaltung 
der jüdischen und christlichen Vorstellungen von der Geburt 
des Messias den grössten Einfluss geübt haben. Die eine dieser 
Stellen ist allgemein bekannt und über ihre Bedeutung besteht 
auch kein Zweifel. Es ist die Stelle Micha 5, 1. 2: „Und du 
Haus Ephrata, obschon du fast verschwindest unter den Tau- 
senden von Juda, aus dir soll mir kommen, der ein Herrscher 
sein soll in Israel. Und seine Ausgänge sind aus der Vorzeit, 
aus den Tagen von vorhin. Darum werde ich sie preissgeben, 
bis seine Mutter ihn geboren hat und der Rest seiner Brüder 
zurückkehrt mit den Söhnen Israels”. Daneben finden wir aber 
im gleichen Buch Micha noch eine andere Stelle, an die man 
sich nicht ebenso zu erinnern pflegt, und deren Bedeutung 
darum auch bisher nicht genügend erkannt und gewürdigt ist. 
Iech meine Micha 4, 9. 10, wo wir lesen: „Nun warum hebst 
du solch’ ein Geschrei an? Ist kein König in dir oder ist dein 
Rathgeber umgekommen, dass Schmerz dich überkommen hat 
wie eine Gebärende (v. 9)P Stöhne und ächze Tochter Zion 
wie eine Gebärende, denn du musst aus der Stadt weg und 
auf dem Feld wohnen und nach Babel kommen. Da sollst du 
befreit werden, da wird Jahwe dich erlösen von der Hand 
deiner Feinde”. 

Obgleich diese Stelle weniger beachtet wird, hat sie that- 
sächlieh doch, sei es in Verbindung mit Mich. 5, 1. 2, sei 
es für sich allein einen nicht weniger grossen Hinfluss geübt 
als die erste. 
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Auf der zuletzt angeführten Michastelle d.h. Mich. 4, 9, 10 
und zwar ohne Reflexion auf Mich. 5, 1. 2 beruht zunächst 
die Vision in 4. Esra 9, 36—10, 60. Auf dem Feld Arbah, 
wo kein Haus gebaut ist, sieht Esra eine Frau, die trostlos 
hierhergeflohen ist und die ihm jammernd erzählt von dem 
Sohn, denn sie geboren und auferzogen habe, der aber beim 
Eintritt ins Brautgemach todt niedergestürzt sei. An der Stelle 
der Frau sieht dann Esra eine aufgebaute Stadt und es wird 
ihm gesagt, dass die Frau Zion sei, die Geburt des Sohns den 
Tempelbau Salomons bedeute, und dass er die neugebaute 
Stadt habe sehen dürfen, damit er getröstet werde. 

Die Abhängigkeit Esras von Micha liegt auf der Hand. Aus 
Mich. 4, 10 leitet Esra ab, dass die Tochter Zion auf das Feld, 
oder wie er sich ausdrückt, in die Arabah geflüchtet ist und 
zwar, wie er aus Mich. 4, 9 folgert, in tiefem Schmerz über 
einen schweren Verlust. Von diesem aus Micha 4, 9. 10 ge- 
schöpften Bilde geht Esra aus, und er ist sich dabei voll- 
kommen bewusst, dass es eben nur ein Bild ist, das auf eine 
bestimmte geschichtliche Situation Beziehung hat. An dem 
Bilde selbst erlaubt sich Esra nur in einem Punkte etwas zu 
ändern oder die Linien schärfer zu ziehen. Während Micha 
den Schmerz der Frau über ihren Verlust mit dem Schmerz 
einer Gebärenden vergleicht, stellt Esra die Frau im Bilde 
vor als eine die wirklich geboren hat oder Mutter gewesen 
ist, wenn auch schon vor längerer Zeit, und von hier aus 
kommt er dazu, den Schmerz der Frau über den erlittenen 
Verlust als Mutterschmerz über den Verlust ihres Sohnes zu 
kennzeichnen. Bei der Erklärung des Bildes aber lässt sich 
Esra in keiner Weise durch Mich. 5, 1. 2 zu einer messiani- 
schen Deutung verleiten sondern allein durch die in Mich. 4, 
9. 10 vorausgesetzte historische Situation bestimmen. Die Klage 
der Tochter Zion um den Verlust ihres Sohns ist die Klage 
des jüdischen Volkes, speciell der ihrer Stadt beraubten BEin- 
wohnerschaft Jerusalems um den Verlust des Tempels. Darum 
wird schliesslich der Wiederaufbau der Stadt in prophetischem 
Bilde in Aussicht gestellt. An diese Vision des 4. Esra knüpfen 
dann die drei ersten Visionen des Hermabuchs gleichsam als 
Fortsetzung an. 

Von Micha und zwar von den beiden angcführten Micha- 
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stellen zugleich geht nun aber in zweiter Linie eine jüdische 
Legende aus, die im Talmud des öfteren erwähnt wird. Im 
Midrasch Echa Rabbati IT, 16!) wird sie folgendermassen er- 
zählt. „Vor einem Manne, der mit einer Kuh (einem Ochsen) 
pflügte, und die zu brüllen anfieng, gieng ein Araber vorüber. 
Was bist du? fragte ihn dieser. Jener antwortete: Ich bin ein 
Jude. Binde deinen Ochsen los, löse dein Gespann! Warum? 
Weil das Heiligthum der Juden zerstört ist. Woher weisst du 
das? Ich schliesse es aus dem Brüllen deines Ochsens. Wäh- 
rend dieses Gesprächs brüllte der Ochse nochmals. Binde deinen 
Ochsen wieder an, binde dein Gespann an, denn der Erlöser 
der Juden ist geboren. Wie heisst er? Menachem. Wie heisst 
sein Vater? Chiskia. Wo wohnen sie? In der Burg Arba 
(Birath Arba] in Bethlehem Jehuda. Hierauf verkaufte der 
Mann seinen Ochsen und sein Gespann und kaufte dafür grobes 
Zeug für die kleinen Kinder und zog damit von einer Stadt 
zur andern, bis er dahin (nach dem erwähnten Ort) kam. 
Alle Dörflerinnen kauften ihm ab, nur die Mutter der neuge- 
borenen Kinder machte eine Ausnahme. Warum kaufst du 
nicht von meinem Kinderzeuge? fragte er sie. Weil über mein 
Kind ein sonderbares Geschick waltet. Welches? Bei seiner 
Geburt ist das Heiligthum zerstört worden. Er sprach zu ihr: 
Wir haben das Vertrauen zum Herrn der Welt, wie es durch 
ihn zerstört worden ist, dass es auch wieder durch ihn aufge- 
baut werden wird. Nimm dir doch etwas von dem Kinderzeuge, 
nach einiger Zeit besuche ich dich wieder und du kannst mir 
den Betrag bezahlen. Sie nahm etwas davon und ging damit 
nach Hause. Nach einiger Zeit dachte der Mann: Ich will doch 
gehen, um das Kind zu besehen, was es macht. Er kam zu 
der Mutter und fragte sie: Was macht das Kind? Habe ich 
dir nicht gesagt, dass ein schweres Verhängniss über dasselbe 
waltet? Nach jener Stunde (wo du mich verliessest) kamen 
Sturmwinde und trugen es davon. Und habe ich dir nicht 
gesagt, fahr der Mann fort, wie das Heiligthum durch ihn 
(Gott) zerstört worden ist, wird es auch durch ihn wieder 
erbaut werden”? 

Ungefähr ebenso lautet die Erzählung im Tractat Berachoth 
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(II fol. 52) des Jerusalemischen Talmud. Auch hier deutet ein 
vorbeigehender Araber einem pflügenden Juden das zweimalige 
Brüllen seines Ochsens theils auf die Zerstörung des Tempels 
theils auf die Geburt der Messias, was den Juden veranlasst 
Ochsen und Pfug zu verkaufen, um mit Kinderwindeln zu 
handeln und von Stadt zu Stadt zu ziehen, bis er zur Mutter 
des Messias kommt, die kein Geld hat, und der er darum von 
seinem Kinderzeuge borgt. Der Schluss der Erzählung ist auch 
hier der, dass der Jude bei seiner Wiederkehr von der Mutter 
hört, dass das Kind inzwischen durch Winde und Stürme von 
ihr weggeführt worden sei. Eine Differenz besteht eigentlich 
nur darin, dass im Tractat Berachoth nicht die Birath Arba 
(NIDy DD) wie im Midrasch Echa sondern die Birath 
Malka (N59) N23), die Königsburg in Bethlehem Juda als 
Geburtsstätte des Messias angegeben wird. 

Diese talmudische Legende macht zunächst einen sehr son- 
derbaren Eindruck und einen Versuch, sie des Näheren zu 
erklären, habe ich bisher nirgends gefunden. Und doch, meine 
ich, lässt sich bis ins Einzelne zeigen, wie diese Legende 
entstanden ist. Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dass 
die Grundzüge dieser Erzählung auf den obengenannten Stellen 
des Michabuches beruhen. 

Dass in jener Legende die Geburt des Messias unmittelbar 
nach der Zerstörung des Tempels angesetzt wird, ist wohl 
derjenige Punkt, der zuerst unsere Aufmerksamkeit auf sich 
zieht. Die Erklärung dafür ist in Mich. 5, 2 zu finden, näm- 
lich in den Worten: „Darum werde ich sie (die Israeliten) 
preissgeben, bis seine Mutter (die Mutter des Messias) ihn 
geboren hat’, oder: „auf die Zeit, dass seine Mutter ihn ge- 
biert”. Auf Grund hievon schien man annehmen zu müssen, 
dass vor oder zugleich mit der Messiasgeburt die Katastrophe 
über das Volk hereinbreche, und so wird es zu erklären sein, 
dass in der talmudischen Legende der Ochse durch sein Brüllen 
zunächst die Verwüstung des Tempels und dann die Geburt 
des Messias ankündigt. 

Aber auch das, was in der talmudischen Erzählung über 
den Ort gesagt wird, wo der Messias geboren wird, lässt sich 
auf Grund von Micha erklären. Die allgemeine Ortsbestimmung 
„Bethlehem Jehuda” beruht natürlich auf Mich. 5, 1. 2, 
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Aber wie kommt es nun, dass die Legende noch von einer 
besonderen Localität redet, von der Birath Arba oder Birath 
Malka? Das Räthsel findet seine Lösung, sobald wir auf Mich. 
4, 9. 10 zurückgehen und dazu noch den vorhergehenden Vers 
8 hinzunehmen, in dem es heisst: 

„Und du Migdal-Eder, 

Hügel der Tochter Zion, 

Zu dir soll kommen die vorige Herrschaft, 

Und das Königthum kommt zu der Tochter Jerusalem.” 

Ausgehend von Mich. 5, 1. 2 schien man auch Mich. 4, 9. 
10 d. h. die hier wie eine Gebärende über den Verlust ihres 
Königs (V. 9) wehklagende Frau auf die Mutter des Messias 
beziehen zu müssen, als ob diese Frau eben erst den Messias 
geboren und nun bereits wieder verloren habe. Dann aber er- 
gab sich von selbst, dass man auch den vorhergehenden Vers 
Mich. 4, 8 mit der Messiasgeburt in Zusammenhang brachte 
und dieselbe nach Migdal-Eder verlegte. Als Stätte der Messias- 
geburt schien ja Migdal-Eder auch geradezu in 4,8 angewiesen 
zu sein, da dieser Ort hier gekennzeichnet wird als der Sitz 
der früheren Herrschaft, zu dem das Königthum aufs Neue 
zurückkebren soll. Eben auf die Messiasgeburt in Migdal-Eder 
schien sich diese Weissagung zu beziehen. 

In Migdal-Eder d.h. dem Heerdenthurm (4, 8) soll also, so 
schloss man, der Messias geboren werden und daraus erklärt 
sich die im Midrasch Echa genannte Birath Arba, ein Name, 
der „Burg des Feldes” bedeutet. Aus der Kennzeichnung von 
Migdal-Eder aber als alten Herrschersitzes erklärt sich, dass 
im Tractat Berachoth statt von einer Birath Arba vielmehr 
von einer Birath Malka, von einer Königsburg geredet wird. 
Wo Migdal-Eder ursprünglich und eigentlich zu suchen ist, 
ist für unsere Frage gleichgiltig. Für denjenigen, der es auf 
Grund des Michabuchs für die Geburtsstätte des Messias hielt, 
ergab sich auf Grund von Mich. 5, 1. 2 von selbst, dass es 
eine Loealität in oder bei Bethlehem sein müsse. Darum reden 
denn auch sowohl der Tractat Berachoth als der Midrasch 
Echa von der Birath Arba oder der Birath Malka in Bethle- 
hem Juda. 

Die talmudische Legende enthält nun aber noch einige andere 
merkwürdige und eigenthümliche Züge, die nicht weniger als 
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die bereits besproehenen einer Erläuterung bedürfen. Warum 
wird am Anfang der Erzählung ein Jude eingeführt, der mit 
einem Ochsen pflügt, und dem ein Araber das wiederholte 
Brüllen seines Ochsen erklärt als Ankündigung, dass der 
Tempel verwüstet und dass der Messias geboren ist? Auch hier 
braucht man sich nur an eine sehr bekannte Stelle des Alten 
Testaments zu erinnern, um den Sinn des Gesagten zu ver- 
stehen. In Jes. 1, 3 lesen wir: „Ein Ochse kennt seinen 
Herrn und ein Esel die Kribbe seines Herrn, aber Israel hat 
keine Kenntniss, mein Volk versteht nicht” Dieses Prophe- 
tenwort ist offenbar der Grund, dass in der talmudischen Er- 
zählung dem Ochsen die Rolle des Verkündigers der Geburt 
des Messias zugewiesen ist. Und da nach Mich. 5, 1. 2 und 
4, 9. 10 angenommen wurde, dass der Messias nach der Zer- 
störung des Tempels bezw. Jerusalems geboren werden soll, so 
muss der Ochse zweimal brüllen und durch das erste Brüllen 
die Verwüstung des Tempels, durch das zweite die Geburt des 
Messias anzeigen. Und dasselbe Prophetenwort macht nun auch 
die Figur des Arabers nothwendig. Israel hat nicht bloss keine 
Kenntniss, sondern versteht auch nicht, darum muss ein 
Nicht-Israelit dem Juden das Brüllen seines Ochsen erklären. 
Dazu wird ein Araber gewählt. 

Die weitere Erzählung, dass der Jude sofort Ochsen und 
Pflug verkauft und mit Kinderwindeln zu handeln beginnt, 
als ob er selbst an der Mutter des Messias Geld verdienen 
wollte, könnte man beinahe für einen Ausfluss unwillkürlicher, 
unbewusst-naiver jüdischer Selbstironie zu halten geneigt sein. 
Doch hat ohne Zweifel auch dieser Zug der Erzählung seine 
tiefere Bedeutung. lech möchte vermuthen, dass darauf Sap. 
1, 4. 5 von Einfluss gewesen ist: „Und ich bin in Windeln 
auferzogen mit Sorgen’’, heisst es da „denn es hat kein König 
einen andern Anfang seiner Geburt”’ Auch der Messiaskönig 
muss darum nach seiner Geburt in Windeln gewickelt werden. 
Aber die in der Birath Arba gebärende Mutter des Messias 
musste natürlich als arm und des Nöthigsten ermangelnd er- 
scheinen. Darum muss der Jude ihr die Windeln bringen und 
selbst borgen. Und durch den Juden erfährt man nun auch, 
was das nächste Schicksal des Messiaskindes ist. 

Damit kommen wir zu dem Schluss der Erzählung, der 
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noch das Sonderbarste an der ganzen talmudischen Legende zu 
sein scheint, sofern die Mutter des Messias hier dem Juden 
bei seinem Wiederkommen mittheilt, dass ihr Kind inzwischen 
dureh Winde und Stürme von ihr weggeführt worden sei, 
Sobald wir nun aber wieder auf Mich. 4, 9. 10 zurückgehen 
und uns erinnern, dass auf Grund dieser Stelle auch der 4. 
Esra die in die Arabah geflüchtete Tochter Zion klagen lässt 
über den Verlust ihres Sohnes, können wir uns über diesen 
Schluss der talmudischen Legende nicht länger verwundern. 
Aus Micha 4, 9: „Nun warum hebst du solch ein Geschrei 
an? Ist kein König in dir, oder ist dein Rathgeber umge- 
kommen?” hat man geschlossen, dass der Schmerz oder das 
Stöhnen und Aechzen der Tochter Zion nicht die Schmerzen 
einer Gebärenden bedeuten, vielmehr den Schmerz einer die 
geboren, aber ihren Sohn, den Messiaskönig bereits wieder 
verloren hat. So erklärt sich die Entstehung der am Schluss 
unserer Legende ausgedrückten Vorstellung, dass der Messias 
alsbald nach seiner Geburt seiner Mutter wieder entrückt wor- 
den sei. Aber wie war nun das zu verstehen? Einfach um- 
kommen lassen konnte man den Messias nicht ehe er über- 
haupt angefangen hatte, seiner göttlichen Bestimmung zu ent- 
sprechen. Die talmudische Legende lässt ihn darum durch 
Winde und Stürme seiner Mutter entführt werden. Man könnte 
versucht sein, dahinter irgendwelchen mythologischen Zusam- 
menhang zu wittern. Doch liegt dazu, wie ich glaube, in 
diesem Fall durchaus kein Grund vor. Unsere Legende will 
vielmehr damit einfach zu verstehen geben, dass das Messias- 
kind durch übernatürlich bewirktes, göttliches Zuthun bis auf 
Weiteres geheimnissvoll verschwunden ist. Die Vorstellung 
von einem Entrücktwerden durch den Wind ist ja bei den 
Juden eine Geläufige. Sie findet sich z. B. Ez. 8, 3 und 
ebenso in der Erzählung vom Drachen zu Babel V. 35. 

Mit dieser in letzter Linie auf Mich. 4, 9. 10 zurückge- 
henden Vorstellung, dass der Messias nach seiner Geburt seiner 
Mutter entrückt worden sei, hängt nun offenbar der unter den 
Juden verbreitete Glaube zusammen, dass der Messias bereits 
irgendwo verborgen weile und zu seiner Zeit plötzlich aus 
dieser Verborgenheit hervortreten werde. [m Tractat Taanith 
(fol. 64) wird als Aufenthaltsort des Messias Edom angegeben, 
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was nach rabbinischer Auffassung Rom bedeuten soll. Und 
im babylonischen Talmud (Sanh. fol. 982) wird der Messias 
vorgestellt sitzend zu Rom am Thor, umgeben von Armen 
und Kranken und wartend, bis ihm die Bekehrung seines 
Volks es möglich macht, hervorzutreten. Für den Aufenthalt 
des Messias in Edom beruft sich der Tractat Taanith auf Jes. 
21, 11. Aber ich möchte fragen, ob auf die unter den Juden 
verbreitete Vorstellung, dass der Messias zu Rom sich aufhält, 
nicht in erster Linie gerade Mich. 4, 9. 10 von Einfluss 
gewesen ist. Nach dieser Stelle lag es nahe, die Wegnahme 
des Messias in Zusammenhang zu bringen mit der Katastrophe, 
die über das Volk hereinbriecht, und den Messias nach Babel 
entrückt sein zu lassen, wohin dann auch die Mutter selbst 
kommt. Unter Babel aber haben die späteren Juden wie die 
alten Christen Rom verstanden. 


Auf den Zusammenhang dieser jüdischen Legende bezw. der 
ihr zu Grunde liegenden Michastellen mit den Vorstellungen 
von der Geburt des Messias, wie wiv sie bei Lucas, Mat- 
thaeus sowie in Apok. 12 finden, hoffe ich bei einer andern 
Gelegenheit zurückzukommen. 


2. Die Anfangspredigt Jesu. 


Das elfte Capitel des Matthaeus enthält ein grösseres Rede- 
stück, das sich von selbst in drei Theile zerlegt: „Jesu Ant- 
wort auf die Anfrage des Täufers Johannes, sein Zeugniss über 
ihn und über das launenhafte, ungläubige Volk Matth. 11, 
2—19; 2, Jesu Weheruf über die unbussfertigen galiläischen 
Städte Matth. 11, 20—24; 3, Jesu Lobpreiss der göttlichen 
Offenbarung und seine Einladung an die Mühseligen Matth. 11, 
25-30. 

Eine unmittelbare und ursprüngliche Einheit ist dieses Rede- 
stück nicht. Schon dass der letzte der drei genannten Theile 
mit dem Vorhergehenden verbunden ist durch die Formel: êv 
Ekelva T@ Kaipw, beweist deutlich, dass dasselbe eigentlich ein 
Stück für sich ist, wie es denn auch bei Lucas (10, 21 f.) an 
einem ganz andern Ort gebracht wird. Es ist von Matthaeus 
theils zur Erklärung des in 11, 16—19 und il, 20—24 
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gerügten Unglaubens theils des effectvollen Gegensatzes wegen 
in diesen Zusammenhang aufgenommen worden. 

Das zweite Stück hat zwar insofern eine Berührung mit 
dem ersten, als die Kritik, die am Schlusse des letzteren an 
diesem ungläubigen Geschlecht geübt wird, in der folgenden 
Verdammung der galiläischen Städte sich gewissermassen fort- 
zetzt. Allein diese Berührung werden wir nicht so sehr als 
Beweis für die ursprüngliche Zusammengehörigkeit beider Stücke 
aufzufassen haben, als vielmehr als den Grund, der unsern 
Evangelisten bestimmte, dieselben aneinanderzureihen. In der 
That bringt denn auch Lucas (7, 31—35 und 10, 12—15) 
die beiden Stücke nicht im gleichen Zusammenhang. Und dazu 
kommt, dass sie ihrem Inhalt nach verschiedenen Zeiten anzu- 
gehören scheinen. Über den am Schluss des ersten Stücks 
ausgesprochenen Tadel geht der Weheruf über die galiläischen 
Städte weit hinaus. Dort ists noch nicht zum vollen Bruch 
gekommen wie hier. 

Wir haben also das Recht, den ersten Theil von Matth. 
11 für sich zu nehmen und bei der Besprechung desselben 
völlig abzusehen von den beiden weiteren Stücken, die der 
erste Evangelist in seiner Darstellung damit verbunden hat. 

Fassen wir nun Matth, 11, 2—19 näher ins Auge, so 
zerlegt sich dieses Stück von selbst wieder in drei Abschnitte: 

1, Die Anftrage des Täufers durch seine Jünger bei Jesus 
und die Antwort des letzteren Matth. 11, 2—6; 

2, Jesu Rede über Johannes Matth. 11, 7—15; 

3, Jesu Strafpredigt an das gegenwärtige Geschlecht Matth. 
11, 16—19. Von dem mittleren Abschnitt, von der Rede 
Jesu über Johannes wünschen wir auszugehen, ohne dem, was 
vorhergeht und folgt, zunächst irgendwelchen Einfluss auf 
unsere Betrachtung zu gestatten. Der Haupttheil dieser Rede 
(Matth. 11, 7 —11) findet sich ohne bemerkenswerthe Abwei- 
chung beinahe wörtlich auch bei Lucas (7, 24—28). Jesus 
erklärt dem Volke die Bedeutung des Johannes, indem er 
dabei zunächst anknüpft an die Erwartung und den Eindruck, 
den das Volk selbst von Johannes gehabt hat, als es zu ihm 
hinaus in die Wüste ging. Der strenge Charakter, das ernste 
ascetische Auftreten des Täufers hat das Volk mit Recht in 
ihm einen Propheten erkennen lassen, Dieses richtige instinkt- 
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mässige Urtheil des Volks bestätigt Jesus, aber nur um damit 
die noch richtigere und höhere Beurtheilung des Täufers ein- 
zuleiten: „Fürwahr er ist mehr als ein Prophet. Er ist es, 
von dem geschrieben steht: Siehe ich sende meinen Boten 
vor dir her, der soll deinen Weg bereiten vor dir her.” Und 
auf Grund dieser Identificirung des Johannes mit dem in Mal. 
3, 1 verheissenen Gottesgesandten par excellence wird in V. 11 
von dem Täufer gezeugt: „Fürwahr, ich sage euch, unter 
den Weibessöhnen ist kein grösserer erstanden als Johannes 
der Täufer’’ Auf diesen Höhepunkt der Rede folgt nun aber 
auf einmal ein ganz ausserordentlich starker Abfall in der 
Restriction der zweiten Hälfte von Vers 11: „doch der kleinste 
im Reich der Himmel ist grösser als er’ Sonderbar dieser 
Zusatz, sonderbarer noch, dass, so viel ich weiss, noch niemand 
an ihm Anstoss genommen hat! Und doch erscheint es uns 
unmittelbar evident, dass dieser Zusatz eben ein wirklicher 
Zusatz d. h. eine zum ursprünglichen Textbestand nachträglich 
von fremder Hand hinzugefügte Bemerkung ist. Derjenige, der 
Johannes für mehr als einen Propheten, für den Gottesgesandten 
im besondern Sinn erklärt und ihn den Grössten nennt unter 
allen Weibessöhnen, kann nicht in einem und demselben 
Athem ihn zurücksetzen hinter dem Kleinsten im Himmelreich. 
Der Masstab „der Grösste unter den Weibessöhnen” ist absolut, 
er gilt gegenüber allen Menschen, auch gegenüber den Gliedern 
des Himmelreichs, die doch auch nur Weibessöhne sind. Durch 
seine ganze vorhergehende Rede über den Täufer, die offenbar 
mit begeisterter Überzeugung gesprochen ist und begeisterte 
Überzeugung weeken soll, würde Jesus einen Strich gemacht, 
er würde ihr die Kraft und den Effekt genommen haben, 
wenn er in der That schliesslich gesagt hätte: „doch der 
Kleinste im Himmelreich ist grösser als er.” Dieser Schluss- 
satz ist einer andern Stimmung und einer andern Absicht 
entsprungen als die vorhergehende Rede, sie können zusammen 
picht ursprünglich ein Ganzes gebildet haben. Die zweite Hälfte 
von Vers ll lässt sich nicht anders verstehen denn als Zusatz 
einer späteren redigirenden christlichen Hand, die der späteren 
Scheidung zwischen der Johanneischen und christlichen Beweg- 
ung, überhaupt dem späteren christlichen Glaubensstandpunkt 
Rechnung tragend der hohen Anerkennung des Täufers durch 
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Jesus die nöthige Einschränkung geben, zwischen Johannes 
und Jesus und seiner Sache die scharfe Grenzlinie ziehen will. 
Wir glauben also das Recht gewonnen zu haben, Vers 115 
aus dem ursprünglichen Zusammenhang der Rede streichen 
zu dürfen. 

Gehen wir nun aber noch einmal aus von dem Worte in 
Vers Ille: „Fürwahr, ich sage euch, unter den Weibessöhnen 
ist kein grösserer erstanden als Johannes der Täufer’”’, so muss 
sich sofort ergeben, dass jene spätere redigirende christliche 
Hand auch in die vorhergehende Rede bereits retouchirend 
eingegriffen hat. Auch Jesus ist ein Weibessohn gewesen, und 
er hat darum das soeben angeführte Wort in Vers 1la nur 
sprechen können, wenn er damals selbst sich dem Täufer unter- 
geordnet, zu ihm als zu dem Höheren aufgesehen hat. Von 
hier aus kommen wir aber sofort in Widerspruch mit Vers 
10, wo Jesus vom Täufer sagt: „Dieser ists, von dem ge- 
schrieben steht: siehe ich sende meinen Boten vor dir her, 
der deinen Weg bereiten soll vor dir her.” Hätte Jesus wirk- 
lieh so gesprochen, dann hätte er damals bereits sich selbst 
über den Täufer gestellt, denselben nur als seinen Vorläufer 
gekennzeichnet. Wie erklärt sich dieser Widerspruch? Gehen 
wir von Vers lla und der daran geknüpften Folgerung aus, 
dann kann Jesus, was in Vers 10 steht entweder überhaupt 
nicht oder wenigstens nicht so gesagt haben, wie wir es heute 
lesen. Und in der That auf diese letztere Annahme führt auch 
Vers 10 selbst. Jesus wendet hier ein prophetisches Wort aus 
Mal. 3, 1 auf Johannes an, und da wir annehmen dürfen, 
dass Jesus, wenn er Schriftworte citirt, dieselben jedenfalls 
dem Sinne nach auch richtig citirt haben wird, so kommen 
wir zu dem Schluss, dass die Erklärung, die Jesus in Vers 
10 über Johannes abgegeben hat, nicht mehr in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt auf uns gekommen ist. In Mal. 3, 1 lautet 
nämlich das Wort des Herrn Zebaoth: „Siehe ich will meinen 
Boten senden, der vor mór her, den Weg bereiten soll.” 
Dementsprechend wird auch Jesus das Wort auf Johannes 
angewendet haben, um diesen als den Vorläufer des sein Volk 
heimsuchenden Gottes selbst zu bezeichnen. Wo in Matth. 11, 
10 statt mov oou gesagt ist, haben wir es demnach mit einer 
nachträglichen tendentiösen Aenderung zu thun, die aus der 
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Absicht hervorgegangen ist, Jezus selbst den Täufer sich 
unterordnen, ihn als den Verläufer seiner eigenen messianischen 
Persönlichkeit bezeichnen zu lassen. 

Gehen wir nun weiter, so folgen bei Matthaeus auf Vers 11 
in den Versen 12—15 die Worte: (12) dmò Òë rv vuepöv 
'Iwdvvou Toù Bantioroù Ewe dpri ú Buoiheia Thv oùpavv GrdZerar 
xaì Bracraì domdCovomw arúv. (13) mdvree yàp of mpoDirar Kal 
Ö vduos Ews 'Iwdvvou èmpoDyrevoar (14) val el Sérere déExodar, 
aùrds èoriv ‘Maelas Ô wéAAwv EogeoSar. (15) Ô Eyuv Ora drovéro. 
Lucas lässt im Zusammenhang der Rede Jesu über Johannes 
den Täufer (Luc. 7, 24—28) keine solche Worte mehr folgen, 
aber er bringt an einem andern Ort eine kurze Parallele dazu. 
Lucas 16, 16 lesen wir nämlich: ô vóuos ka} ol mpoDijrar wExpt 
’Iwdvvou àmò Tre ú Gaoiheia Toù Seoù eùayyerilerar Kaì mâe eig 
aùrùv BidCerai. Das Wort steht da, wo Lucas es bringt, gewiss 
nicht an seiner ursprünglichen Stelle. Man vergegenwärtige 
sich doch nur den Zusammenhang von Luc. 16. Da haben wir 
zunächst das Gleichniss vom ungerechten Haushalter mit einigen 
daran angeknüpften, verwandten Sprüchen. Darauf folgt als 
Übergang die Bemerkung in Vers 14: „Das alles aber hörten 
die Pharisäer, die geldgierig waren, und sie zümpften die 
Nasen über ihn.” Als Antwort darauf sollte man sofort, ein- 
geleitet durch das xa) eimev aöroïs in Vers 15, das Gleichniss 
vom reichen Mann und armen Lazarus in den Versen 19 ff, 
erwarten. Statt dessen folgt zuvor noch in den Versen 15—18 
eine kleine einleitende Rede Jesu. Darin wird mit Rücksicht 
auf die Bemerkung in Vers 14 zunächst die hoehmüthige Selbst- 
gerechtigkeit der Pharisäer gegeisselt, und da diese in dem 
äusserlich gesetzlichen Standpunkt der Pharisäer ihren Grund 
und Halt hat, so ist damit der Übergang gewonnen zu einer 
Darlegung des Standpunkts, den Jesus dem Gesetz gegenüber 
einnimmt. Dazu müssen in erster Linie zwei einander scheinbar 
widersprechende Aeusserungen Jesu über das Gesetz dienen: 
1, das Wort, dass Gesetz und Propheten bis auf Johannes 
gehen, während von da an das Reich Gottes verkündigt wird, 
2, das Wort von der fortwährenden Geltung der Gesetzes auch 
in seinen kleinsten Bestandtbeilen, Wenn nun darauf der Aus- 
spruch Jesu über die Ehescheidung folgt, so soll damit offenbar 
auf die höhere Einheit jener beiden ersten Aussprüche gewiesen 
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und an einem konkreten Beispiel gezeigt werden, dass es sich 
bei Jesus allerdings nicht um eine Auflösung des Gesetzes 
handelt, aber andererseits auch nicht um eine Conservirung 
des hinter der tieferen Tendenz des Gesetzes zurückbleibenden 
Buchstabens sondern um eine Erfüllung des Gesetzes im Sinn 
des wahren und vollen sittliechen Willens Gottes, der darin 
zum Ausdruck kommen soll. Zwischen den Versen 14—18 fällt 
diese einleitende Rede, wie gesagt, von selbst heraus und doch 
ist sie ohne Zweifel absichtlich vom Evangelisten hierhergestellt. 
Ihre pointe hat sie in dem, was über das Gesetz gesagt wird, 
wozu Vers 15 nur eine Art Einleitung bildet. Aber warum 
nun gerade hier diese Einschaltung über das Gesetz? Ohne 
Zweifel im Blick auf das folgende Gleichniss vom reichen Mann 
und armen Lazarus und speciell auf die Worte in Vers 29 und 
81: „Sie haben Mose und die Propheten, auf die mögen sie 
hören. Wenn sie auf Mose und die Propheten nicht hören, so 
werden sie sich auch nicht überzeugen lassen, wenn einer von 
den Todten aufersteht…’ Diese im Munde Jesu scheinbar auf- 
fallenden Worte liessen es unserem Evangelisten wünschenswerth 
erscheinen, im Voraus die Stellung Jesu zum Gesetz zu er- 
läutern. Er thut es mit Hilfe einiger zusammengeraffter Worte 
Jesu, die weder bei dieser Gelegenheit noch in diesem Neben- 
einander wirklich gesprochen worden sind. 

Wir haben also alle Freiheit, um Luc. 16, 16 von dem 
Platze, an dem es heute steht, wegzunehmen. Dann aber legt 
es sich von selbst nahe, den Ausspruch in den Zusammenhang 
zu bringen, in dem die parallelen Worte bei Matthaeus sich 
finden, d. h. anzunehmen, dass, wie auf Matth. 11, li die 
Worte 12—15 folgen, so hinter Luc. 7, 28 ursprünglich Luc. 
16, 16 stand. Ist dem so, dann begreift man zunächst, dass 
das letztgenannte Wort von jener Stelle weggenommen wurde. 
Hinter dem Zusatz: „aber der kleinste im Reich Gottes ist 
grösser als er’ (Luc. 7, 28b — Matth. 11, 11b) schien jenes 
Wort dem Lucas und zwar mit Recht nicht mehr wohl am 
Platze zu sein. Er konnte ihm eine bessere Verwendung in 
16, 16 geben. Darf man dagegen Matth. 11, 11b — Luc. 7, 
28b, wie wir zeigten, als nicht ursprünglich betrachten und 
streichen, so bekommen in unmittelbarem Anschluss an Matth. 
11, ile und Luc. 7, 282 Worte, wie wir sie Matth. 11, 12— 
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15 und Luc. 16, 16 finden, einen ganz vortrefflichen Zusam- 
menhang. Sie sind selbst zur Vollendung der Rede Jesu über 
Johannes unentbehrlieh und eben dies, dass Matth. 11, Ib — 
Luc. 7, 28b diesen Zusammenhang stört, bestätigt unser bereits 
auf anderem Wege gewonnenes Ergebniss, dass die in der 
genannten Vershälfte enthaltenen Worte ein unächter Zusatz 
sind. Dafür dass Johannes der Täufer mehr ist als ein Prophet, 
dass er der ist, von dem in Mal. 3, l geredet wird, und dass 
er darum der grösste unter den Weibessöhnen ist, dafür er- 
bringen die Worte Matth. 11, 12—15 und Luc. 16, 16 den 
thatsächlichen Beweis. 

Wir finden nun freilich die Worte bei Matthaeus und bei 
Lueas in verschiedener Form und Lesung. Zunächst springt die 
verschiedene Satzfolge ins Auge. Lucas beginnt mit dem Satze: 
ô vduog xaì oì mooPirat wégpt 'Iwdvvou und lässt darauf den 
andern folgen: dmò rdre ú (Baoirela Tou Seoù edayyeriberat Kat 
mâs els aúryv BidCerai. Bei Matthaeus ist die Stellung der 
Sätze gerade umgekehrt. Ohne Zweifel ist die Satzordnung bei 
Lucas die originale. Sie ist zunächst jedenfalls die einfachste 
und natürlichste. Und sie wird als die ursprüngliche bestätigt 
dureh Justin, der obschon er im Wortlaut des Citats vielmehr 
mit Matthaeus als mit Lsucas übereinstimmt, doch die Sätze in 
derselben Reihenfolge wie der letztere bringt: ò vówos xaì of 
mooDPras wéxpt ‘Iwavvou Toù (Barnricroù 8Eôrou ú Baoihela Tv 
oöpavöv (BrdCerar val Braoral dprdlovoi aùrúvy (Dial. ce. Tryph. 
e. 51. p. 271 B). Die Umstellung der Sätze bei Matthaeus, 
welche die Veränderung des dzò rdre (Lucas) oder ê& örov 
(Justin) in dmò Òë rv úuep@v 'Iwdvvou nöthig machte, lässt sich 
verschieden erklären. Vielleicht hängt sie zusammen mit dem 
Zusatz in lb, Dahinter schien mit òè fortgefahren werden zu 
müssen und das konnte besser geschehen, wenn die Sätze so 
gestellt wurden wie sie jetzt bei Matthaeus sich finden, wäh- 
rend dann das ohne Zweifel ursprüngliche, eigentlich auf den 
Anschluss an Île berechnete và, (in Matth. 11, 13) festgehal- 
ten werden konnte. Vielleicht hat aber auch die Umstellung 
bei Matthaeus darin ihren Grund, dass Matthaeus dadurch 
besser in die Gelegenheit kam, Vers 14 hinzuzufügen: xaì sl 
Sérere DéEaodar, wùrós Eoriv ‘Haelas, ò uérAuv EpqeoSur. Loucas 
hat diese Worte hier nicht und Jesus selbst hat diesen Auf- 
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schluss nach Matth. 17, 10—13 bei einer andern spätern Ge- 
legenheit gegeben. Bs ist also wohl nur Matthaeus selbst ge- 
wesen, der davon bereits in der Rede Jesu Matth. 11, 14 
Gebrauch machte, um die hier gegebene Charakterisirung des 
Täufers durch Jesus zu vervollständigen. Auch das bei Lucas 
fehlende ó Exwv ôra dxovérw in Matth. 11, 15 unterliegt einiger- 
massen dem Verdacht, zusammen mit der Enthüllung in Vers 
14 von Matthaeus hinzugefügt zu sein. 

Es bleibt nun aber hinsichtlich des Ausspruchs Jesu in Matth. 
11, 12, 13 immer noch eine sehr bedeutsame Differenz im 
Wortlaut bei Matthaeus, Lucas und Justinus zu konstatiren. 
Den Worten in Matth. 11, 18: mdvres yàp of mpoPirar Kal ò 
vduog Ewe 'Iwdvvou êmpoPúrevoav steht bei Lucas und bei Justinus 
gegenüber: ô vógos zal oi mpoDrar uégpi 'Twdvvou (roö Barticrod). 
Der letztere Text hat schon dadurch ein Übergewicht über 
den ersteren, dass Lucas und Justin in diesem Falle aller 
Wahrscheinlichkeit nach zwei von einander unabhängige Zeugen 
sind. Dazu kommt, dass der Matthaeustext sich nur als eine 
erklärende Erweiterung des prägnanten Wortes bei Lucas und 
Justinus kennzeichnet. Der ganze Ausspruch hat sein Seiten- 
stück oder Vorbild in der messianischen Dogmatik des Juden- 
thums, worin wir wiederholt den Satz finden: „Alle Propheten 
haben nur von den Tagen des Messias geweissagt’’ (B. Schabb. 
f. 63; B. Berac. f. 34, 2, 4) und vielleicht hat Matthaeus 
hierauf bei seiner Ausprägung des Wortes reflectirt, 

Viel bedeutsamer ist die Differenz in der andern Hälfte des 
Ausspruchs Jesu, Hier haben Matthaeus und Justinus: dmò òè 
Têv vuepöv ‘Iwdvvou ToÖ Banticroù Ewe dor: (Matth) bezw. 
éEdrov (Just) ú Geoinrsla Töv oûpavöv BrdCerai Kal Fractal dp- 
mdlovsiv wùryv, Lucas dagegen: dmò róre ú Baoihela Toü HeoÙ 
edayyerilerau wal mâs els aúryv FrdCeras. Wenn wir von dem 
eigenthümlichen Eingang des Matthaeus, den wir bereits oben 
besprochen haben, absehen, zeugen also bei diesem heil des 
Ausspruchs Jesu Matthaeus und Justinus gleichmässig gegen 
den Text des Lucas. Und wenn der Text der beiden erstge- 
nannten Zeugen durch das Wortspiel Grasrar—Biaoraì sich 
als der signifikant ursprüngliche aber auch schwierigere erweist, 
so erscheint dagegen der Text des Lucas nur als eine absicht- 
liehe Verdeutlichung und Vereinfachung desselben, welche die 

Theol, Tijdschr. XXXIII. ) 
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feine Ausprägung des ursprünglichen Wortlauts verwischt. Da- 
mit erhebt sich nun sofort die Frage, was die Worte Jesu bei 
Matthaeus und Justinus eigentlich bedeuten. In den Worten 
ĳ BGeorrela Tv oùpaväv idlerar wird heutzutage das GiaCerar 
in der Regel passivisch aufgefasst, theils weil das folgende 
Biasraì dies zu fordern scheint, theils weil man bei der me- 
dialen Fassung ein Object erwarten könnte. In lobendem oder 
tadelndem Sinne wird dann das Wort gedeutet — das Reich 
Gottes ist der Gegenstand gewaltigen, stürmischen Verlangens 
oder gewaltsamer Versuche, es zu verwirklichen. Die Annahme, 
dass Griesraì die passivische Fassung des Gräösra: bedinge, ist 
nun aber blosser Schein, und bei der medialen Fassung ist 
ein Object keineswegs nöthig. Wie GBiddera: aufzufassen ist, 
muss sich aus dem Zusammenhang ergeben, und der zeugt ent- 
schieden gegen die passivische Deutung. Wenn Gesetz und 
Propheten bis Johannes gehen, dann muss mit oder seit Jo- 
hannes eine neue Macht sich geltend machen, die Gesetz und 
Propheten aus ihrer bisherigen Herrscherstellung in die zweite 
Linie drängt, d. h. das Reich Gottes muss nun die einfluss- 
reichste Macht geworden und also in fühl- und greifbare Nähe 
gerückt sein. Nur wenn dies der Fall ist, kann auch vom 
Reich Gottes gesagt werden: Giaoral dpmdlovoi aùúryv. Damit 
is der Sinn, den das # Gaoieia Tv opavóv (BidCerai haben 
muss, bereits im Allgemeinen bestimmt, und diesem Sinne 
vermag man mit der passivischen Fassung des Giedera: nicht 
gerecht zu werden. Es bleibt demnach nur die mediale Fassung 
übrig: Das Reich Gottes übt Gewalt, übt Macht. 

Bei den Worten Gi4erai— Braoraì haben wir es also mit 
einem Wortspiel zu thun: Wie das Reich Gottes Gewalt übt, 
so üben nun auch oder müssen nun auch die Menschen Ge- 
walt üben, um dasselbe sich eigen zu machen. Sind wir bei 
dieser Erklärung einzig und allein von dem überlieferten 
griechischen Texte ausgegangen, so ist es doch fast selbstver- 
ständlich, dass jenes Wortspiel nicht erst im griechischen 
Text zu Stande gekommen ist, sondern schon im aramäischen 
Urtext bestanden hat. Bei Matthaeus und Justinus haben wir 
nur den Versuch, das ursprüngliche Wortspiel im Griechischen 
wiederzugeben. Ein solches Unternehmen hat natürlich immer 
seine besonderen Schwierigkeiten. Es besteht hier mehr als 
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sonst die Gefahr, dass bei der Übersetzung etwas von der 
Farbe oder dem Sinn des Originals verloren gegangen ist. 
Darum wäre in einem solchen Falle doppelt zu wünschen, dass 
sich feststellen liesse, welchen Wortlaut der Urtext selber 
gehabt hat. An Versuchen hiezu hat es gerade in der jüngsten 
Zeit nicht gefehlt. 

Resch *) geht zur Erklärung des Gräferui— Gracreì auf das 
hebräische Wort ya zurück. Die Bizoraì sind die QD, 


dem von Resch passivisch aufgefassten GidÉsrar aber soll das 
Niphal vo zu Grunde liegen, das nach der Bedeutung, die 


das Stammwort im Kal hat, durch Gsdéera: wörtlich wieder- 
gegeben sei. Doch habe das Verbum im Niphal eine ganz 
andere Bedeutung, nämlich: ausgebreitet werden, häufig sein, 
hervortreten, bekannt werden (cf. Vulgata zu 1 Sam 3, 1: 
manifesta). Auf diese Bedeutug weise auch das edayyeriëerat 
des Lucas (16, 16). Der Sinn sei also: Von da an ist das 
Reich Gottes zum Durchbruch gekommen und also offenbar 
geworden (exinde regnum caelorum manifestum est) und den 
Durchbrechern (bezw. Einbrechern) gehört das Himmelreich. 
Der Vorschlag ist in der That bestechend. Doch muss man 
fragen, ob y2a se leicht durch Gäôera: wiedergegeben wor- 


den wäre, und ferner ob es wahrscheinlich ist, dass Jesus 
gesagt haben soll, das Reich Gottes sei von Johannes dem 
Täufer an offenbar geworden oder in die Erscheinung getreten. 
Überdies beruht die Erklärung auf dem Hebräischen und nicht 
auf dem Aramäischen. 

Wenn man das erstere zu Hilfe nehmen dürfte, könnte man 
sofort einen andern Deutungsversuch wagen, Man könnte ver- 
suchen GidCeras mit WD (gedrängt werden) und Graorat mit 


DWijj (Bedränger) zu übersetzen. Dann würde sich fast von 


selbst die Vermuthung nahelegen, dass dabei eine Verwechs- 
lung stattgefunden hat mit @j}) und De Der Sinn der 


Rede Jesu wäre dann: Seit Johannes dem Täufer ist das Reich 
Gottes nahe gekommen und die sich im nähern (ihm entgegen- 


1) Ausserkanonische Paralleltexte, 3. Heft: Paralleltexte zu Lucas, S. 439 ff.; 
Leipzig, Hinrichs, 1895. 
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gehen) nehmen es in Besitz. Zur Unterstützung dieser Erklä- 
rung liesse sich darauf weisen, dass Jesus in der That an 
Johannes anknüpfend zu predigen begonnen hat: #yyixer # 
Geoirela Toö Seoù (röv oùpavöv, Mre. 1, 15; Matth. 4, 17). 
Zu jener Verwechslung konnten leicht die Worte dpmáCouoiv 
aùrv bezw. die denselben zu Grunde liegenden Worte der 
Originalsprache Anlass geben, da sie auf einen Gewaltakt 
hinzuweisen schienen. Doch geben wir hier diese Erklärung 
bloss, um zu zeigen, wie wenig Sicherheit sich schliesslich 
für eine bestimmte Rückübersetzung gewinnen lässt, da dem 
einen Versuch sich sofort ganz andere zur Seite stellen lassen. 

Eine Reconstruction des aramäischen Textes hat neuerdings 
Arnold Meyer!) zu geben getrachtet. Dem passiven Gragerar 
entspreche das Itpael von jon: Er übersetzt daher: NDY29 
jonan NW j = das Himmelreich wird in Besitz genom- 
men. Die weiteren Worte wa} Giaora) dpmalovoiw aûryv giebt 
er wieder durch DIM" elegie) — ja, mit fester Hand 
erfassen sie es (als sichern Besitz). Hier macht Meyer also 
zweimal von dem Verb ‘gr Gebrauch und zwar von einer 
Pamel-Form desselben, einer Bildung mit eingesetztem 19, die 
im Syrischen gerade bei +5 häufig vorkomme, einmal auch 
ins babylonische Aramäische eingedrungen sei und eine ge- 
steigerte Activität (prehendere) ausdrücke. 773930?" babe nun 
aber leicht in DM versprochen werden können, das von 
dem aramäischen Wort Dm herkommend dpzmätCovoiv aörhv 
bedeute. Das Giaorai aber erkläre sich daraus, dass dem Ver- 
bum finitum ein verstärkender Infinitivus absolutus: pan 
vorgesetzt gewesen sei. 

Ich kann diese Übersetzung nicht für glücklich halten. Erstens 
muss Meyer, wie er selber sagt, einen doppelten Syriasmus 
(die Pamel-Form in den beiden letzten Worten) zu Hilfe neh- 
men. Zweitens ist die dreifache Verwendung desselben Wortes 
in dem einen Ausspruch bedenklich, zumal da ein feineres 
Wortspiel dabei doch nicht herauskomimt. Drittens, wenn dem 
dpmdSovoiv aùryv, wie man auf Grund von Dan. 7, 18 und 22 
annehmen darf, das Wort jon zu Grunde liegt, so wird man 


1) Jesu Muttersprache, S. 87 ff; 157 ff; Freiburg u. Leipzig, J. C. B. 
Mohr, 1896. 
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für die Rückübersetzung von Bidlerai— Graoral andere Wörter 
wählen müssen. Viertens beruht die ganze Rückübersetzung 
Meyers auf einer Deutung des griechisch überlieferten Aus- 
spruchs, die nach unserer oben gegebenen Darlegung nicht 
richtig sein kann. 

Wenn ich mir selbst eine Reconstruction des aramäischen 
Textes erlauben dürfte, dann würde ich übersetzen: NDSM 


AJAM Fa POP) NOI Ny d. h. das Reich Gottes 
übt Macht (ist zur Macht gelangt, ist eine Macht geworden), 
und die darüber Macht gewinnen (über dasselbe herfallen und 
sich desselben bemächtigen), nehmen es in Besitz. 

Wenn die Worte Jesu in Matthaeus 11, 12. 13 (Luc. 16, 16) 
den soeben festgestellten Sinn haben, dann kann nicht zweifel- 
haft sein, in welcher Absicht Jesus sie gesprochen hat. Dass 
er ungeduldige eigenmächtige Versuche, das Reich Gottes her- 
beizuführen, hätte tadeln wollen, davon kann keine Rede sein. 
Aber auch das Gegentheil, die Annahme, dass er sich lobend 
über das stürmische Verlangen und Drängen des Volks habe 
aussprechen wollen, trifft nicht ganz das Richtige. Jesus kon- 
statirt zunächst, um die Bedeutung des Auftretens des Johannes 
ins volle Licht zu setzen, eine Thatsache, diese nämlich, 
dass das Reich Gottes nunmehr Macht übt auf die Menschen, 
und auf Grund davon kennzeichnet er nicht so sehr das Ver- 
halten der Menschen, wie es unter diesen Umständen ist, als 
vielmehr wie es sein soll, so dass seine Worte eine energische 
Aufforderung an das Volk enthalten, der von Johannes einge- 
leiteten Reichgottesbewegung sich anzuschliessen und mit ern- 
stem und eifrigem Bemühen zu trachten, das Reich zu ge= 
winnen. Dem entspricht denn auch unmittelbar der Effect der 
Rede Jesu, von dem wenigstens Lucas in 7, 29 berichtet: 
„Und das ganze Volk, das zuhörte, und die Zöllner gaben 
Gott die Ehre und liessen sich taufen mit der Taufe des 
Johannes.” Dabei muss Lucas freilich sofort eine Ausnahme 
konstatiren in Vers 30: „Aber die Pharisäer und die Gesetzes- 
lebrer, liessen Gottes Willen nicht an sich zur Geltung 
kommen, indem sie sich nicht von ihm taufen liessen.” 
Darauf folgt dann ohne jeden formellen Übergang in den 
Versen 31—35 die Rede Jesu über das ungläubige Volk, dem 
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in seiner kindischen Laune weder das ascetische Auftreten 
des Täufers noch die freie Haltung Jesu, der mit den Zöllnern 
und Sündern isst und trinkt, nach dem Sinne ist. Matthaeus 
hat nun freilich die Verse Luc. 7, 29. 30 nicht, sondern lässt 
sofort den Tadel Jesu über das launenhafte Betragen des 
Volks in unmittelbarem Zusammenhang mit Jesu Rede über 
Johannes den Täufer folgen (Matth. 11, 16—19). Damit ist 
aber keineswegs bewiesen, dass die beiden über den Erfolg 
der Rede Jesu berichtenden Verse Luc. 7, 29, 830 das speci- 
fische BPigenthum des Lucas d. h. von diesem erst hinzuge- 
setzt sind. Matthaeus kann sie auch ausgelassen haben, ent- 
weder weil er an der Johannestaufe, mit der das Volk von 
Jesus getauft wurde, Anstoss nahm, oder weil ihm ohne die 
Verse Luuc. 7, 29. 30 die beiden Reden Jesu sich besser zu- 
sammenzuschliessen schienen. Wenn Lucas die beiden Reden 
oder Redehälften unmittelbar hintereinander, also als Einheit 
vorgefunden hätte, dann wäre kaum einzusehen, warum er sie 
durch die Verse 7, 29. 30 auseinandergerissen haben sollte. 
Dass er sie bereits in seiner Quelle fand und dass Matthaeus sie 
also ausgelassen hat, dafür spricht bestimmt das éù:xaiwoav Tòv 
Seòv (V. 29, ef. dagegen Túv Bourkhv Toù Seoù HIérnoav V. 30), 
das offenbar auf denselben Ursprung weist wie das édixauw9n ú 
goPia in Lue. 7, 35 und Matth. 11, 19}. 


1) Bei dieser Gelegenheit möchte ich mir über den vielbesprochenen Vers Luc. 
7, 85 = Matth. 11, 19e eine Bemerkung erlauben. Wenn man bei der Deutung 
desselben ausgeht von Matthaeus, bringt man sich völlig um das Verständniss 
dieses Verses, den bereits Matthaeus selbst nicht mehr verstanden hat. Das Ver- 
ständniss ist nur von Lucas aus zu erreichen. Der Vers Luc. 7, 85, der die 
ganze Perikope Luc. 7, 24—385 und speciell ihren zweiten Theil 7, 31 ff. ab- 
schliesst, steht in Correspondenz zu dem Vers 7, 29, der den ersten Theil ab- 
schliesst und in dem bereits gesagt ist: zr@g ó Aaòg naì of meAëvar Eduruiwoay 
mv Geóv. Der Vers Luc. 7, 85 gehört also nicht zur Rede Jesu selbst sondern 
ist als eine Bemerkung des Kvangelisten oder vielmehr des Verfassers seiner 
Quelle aufzufassen geradeso wie 7, 29. In dem durch die Bemerkung über das 
Verhalten der Pharisäer und der Gesetzeslehrer in V. 30 eingeleiteten zweiten 
Theil der Rede schien das gegenwärtige Geschlecht zu allgemein verurtheilt zu 
werden, als dass nicht der Evangelist oder vielmehr der Verfasser seiner Quelle 
im Bliek auf 7, 29 eine Einschränkung für nöthig gehalten hätte, worin er 
gegenüber denjenigen Vertretern dieses Geschlechts, die den maòfa èv dyopä 
gleichen, die régva der göttliehen Weisheit stellt, die (ef. das Volk und die 
Zöllner in Lue. 7, 29) die in Johannes und Jesus sich offenbarende göttliche 
Weisheit anerkennen und annehmen. 
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Ein definitives Urtheil über die Verse Luc. 7, 29. 30 wird 
sich übrigens erst gewinnen lassen, wenn man über das Ver- 
hältniss der beiden Redehälften oder Reden, über die Frage, ob 
sie wirklich ursprünglich einer und derselben Situation ange- 
hören, ins Klare gekommen ist. Was nun den ersten Theil d. h. 
die eigentliche Rede Jesu über Johannes betrifft, so athmet 
dieselbe ganz und gar die erste frische und volle Begeisterung 
und Hoffnung, die Jesus an das Werk des Täufers knüpft und 
mit der er selbst das Werk des Täufers aufnimmt. Sie ist ein 
kräftiger, zuversichtlicher Appell an das Volk ohne die min- 
deste Andeutung davon, dass das, was Jesus verkündet, auf 
Gleichgiltigkeit oder Widerwillen stossen werde. Anders ist es 
in der zweiten Hälfte der Rede. Sie unterscheidet sich von der 
ersten schon dadurch, dass darin gar nicht direkt von Johannes 
sondern von Jesus bezw. einer ihm widerfahrenen Beurtheilung 
die Rede ist, während Johannes bezw. das Urtheil über ihn 
nur nebenbei oder zur Parallele herangezogen ist. Und damit 
kommen wir zu dem eigentlichen Charakteristikum dieser zweiten 
Rede, das darin besteht, dass dieselbe sich richtet gegen eine 
an Jesus geübte Kritik und diese letztere zur unmittelbaren 
Voraussetzung hat. Von dieser ihrer Veranlassung ist die Rede 
Jesu über dieses Geschlecht im Zusammenhang mit der Rede 
Jesu über Johannes den Täufer völlig abgeschnitten und auch 
in der Bemerkung Luc. 7, 29. 30 lässt sich kein genügender 
Anbalts- und Ausgangspunkt für diese Rede Jesu erblicken. 
Sie muss ursprúnglich in einem andern Zusammenhang gestanden 
haben, und wenn man nach diesem sucht, so wird man zu der 
Vermuthung gedrängt, dass die Rede ursprünglich zusammen- 
gehört mit der Pericope Mrc. 2, 18—17 (— Matth. 9, 9—13 
— Lue. 5, 27—32). Da wird Jesus der Vorwurf gemacht, dass 
er mit den Zoöllnern und Sündern isst und trinkt. Und wenn 
Jesus zunächst sich demgegenüber rechtfertigt mit der Erklä- 
rung: „Die Gesunden bedürfen des Arztes nicht, sondern die 
Kranken; ich bin nicht gekommen Gerechte zu rufen sondern 
Sünder”, so schliesst sich hieran vortrefflich die strafende Rede 
an: „Wem aber soll ich dieses Geschlecht vergleichen” etc., 
eine Rede, die den Jesus wegen seines Eissens und Trinkens 
mit Zöllnern und Sündern gemachten Vorwurf im Zusammen- 
hang mit der Verdächtigung des asketischen Täufers als eines 
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Dämonisehen als Ausfluss kindischer Laune kennzeichnet. Von 
dieser ihrer ursprünglichen Stelle ist die Rede über dieses Ge- 
schlecht weggenommen und in Zusammenhang mit der Rede 
Jesu über Johannes den Täufer gebracht worden, weil eben 
auch die erstere ein wenn auch nur indirektes Zeugniss Jesu 
über den Täufer enthielt. Man kann nun fragen, ob bei dieser 
Gelegenheit vielleicht auch die Verse Luc. 7, 29. 30 von der 
redigirenden Hand eingefügt worden sind. In der That verrathen 
die zwei Verse deutlich genug die Absicht, die beiden Reden 
abzugrenzen und von der einen zur andern soviel als möglich 
überzuleiten. Das letztere geschieht nicht bloss in Vers 30 
sondern schon, wie das xaì oi TeA@vat beweist, in Vers 29 (cf, 
dazu 7, 34). Man wird darum die Verse Luc. 7, 29. 30 (und 
dann auch 7, 35) am besten auf die Rechnung dessen setzen, 
der die beiden Reden zusammenstellte d.h. auf den Verfasser 
der Quelle des Lucas. 

Wenn wir nun von dieser Rede Jesu über den Täufer 
zurückgehen zu dem Abschnitt, mit welchem dieselbe bei 
Matthaeus und Lucas eingeleitet ist, so muss diese Einleitung 
sofort in einem sehr bedenklichen Lichte erscheinen. Johannes 
der Täufer soll hier durch einige seiner Jünger aus dem 
Gefängniss heraus an Jesus die Frage haben richten lassen: 
„Bist du der da kommen soll, oder sollen. wir eines andern 
warten’? Darauf soll Jesus zwar nicht direkt mit: „Ja, ich 
bin der Messias” geantwortet sondern auf seine Werke gewiesen 
haben, die sich am Masstab der Schrift gemessen als messia- 
nische erweisen und er soll die Abgesandten mit der Warnung 
entlassen haben: „Und selig, wer sich nicht an mir ärgert.”’ 
Hier sehen wir also nicht bloss Johannes den Täufer mit der 
Frage beschäftigt, ob Jesus der Messias ist, sondern wir sehen 
auch Jesus selbst die Messianität, selbst unter Hinzufügung 
einer Warnung, bestimmt für sich in Anspruch nehmen. Damit 
stellt sich aber dieser Abschnitt in ganz entschiedenen Wider- 
spruch zu der folgenden Rede Jesu über Johannes, worin, wie 
wir sahen, Jesus den Täufer als den Gottesgesandten von Mal. 
3, 1 und überhaupt als den Grössten unter allen Weibessöhnen, 
dem er sich selber unterordnet, anerkennt. Die Verse Matth. 
11, 2—6 bezw. Luc. 7, 18—23 können also nicht die ursprüng- 
liche Einleitung zu der Rede Jesu über Johannes sein, sondern 
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nur nachträglich dieser Rede als Einleitung vorgesetzt worden 
sein, offenbar in derselben Absicht, die zu den früher bespro- 
chenen Correkturen in der Rede selbst geführt hat, d. h. in 
der Absicht, der in der Rede enthaltenen einzigartigen Hoch- 
stellung des Johannes von vornherein einen Dämpfer aufzusetzen, 
sie von vornherein in das richtige, vom späteren christlichen 
Standpunkt aus allein zulässige Licht zu setzen. 

Dieser einleitende Abschnitt zu der Rede Jesu über Johannes 
unterliegt aber auch noch andern Bedenken. Wie naiv einfach 
ist doch die Vorstellung, dass die Abgesandten des Johannes 
mit ihrer Frage kommen, die Antwort darauf erhalten und 
alsbald wieder weggehen, und dass dann Jesus sofort nach ihrem 
Hingang die Täuferbotschaft zum Anlass nimmt, um seine 
Rede über Johannes zu halten. Das ist wie auf dem Theater. 
Daraus ergibt sich nur aufs Neue die Wahrscheinlichkeit, 
dass jener erzählende Abschnitt ursprünglich nicht mit der 
Rede Jesu zusammengehört, denn nur durch diese Verbindung 
entsteht jener üble Eindruck des Gemachten. 

Betrachtet man nun aber diesen einleitenden Abschnitt für 
sich selbst, so erhebt sich sofort die Frage: ist die Brzählung 
von der Anfrage des Täufers, so wie sie wenigstens der Haupt- 
sache nach übereinstimmend von Matthaeus und Lucas mitge- 
theilt wird, auch richtig überliefert, bezw. haben wir darin die 
zutreffende Beschreibung einer wirklich historischen Begebenheit 
oder verdankt die Erzählung überhaupt erst der Absicht, sie 
der Rede Jesu über Johannes zur Einleitung zu geben, ihre 
Entstehung oder wenigstens ihre gegenwärtige Gestalt? Um 
diese Fragen beantworten zu können, müssen wir die verschie- 
denen Relationen genauer mit einander vergleichen. 

Marcus (1, 14) und Matthaeus (4, 12) lassen Jesus auftreten 
nach der Gefangennahme des Täufers und dementsprechend 
lässt auch Matthaeus (11, 2) den Johannes im Gefängniss von 
den Thaten Jesu hören und von da aus durch seine Jünger 
seine Anfrage an ihn richten. Aber wie ist so etwas für möglich 
zu halten? Wie sollte Johannes in der Gefangenschaft auf der 
Festung Machaerus am todten Meer in der Lage gewesen sein, 
durch seine Jünger solchen Verkehr mit Jesus zu unterhalten ? 
Diese Schwierigkeit in dem Bericht Matth. 11, 2—6 lässt sich 
übrigens leicht heben durch die Annahme, dass Matthaeus die 
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Worte &v 7ô decuwryolp von sich aus eingesetzt hat, um die 
Erzählung in Übereinstimmung zu bringen mit seiner früheren 
Angabe in 4, 12 (— Mre. 1, 14). Dies wird sofort durch Lucas 
wahrscheinlich gemacht, der in dem parallelen Bericht (Luc. 
7, 18-—23) die Worte év r@ Bdeouwryolwp nicht hat, sondern 
Johannes zur Zeit seiner Anfrage bei Jesus als noch in Frei- 
heit sich befindlich vorstellt. Und diesen Bericht hat Lucas 
ohne Zweifel bereits so in seiner Quelle vorgefunden. Denn 
eben dieser Bericht ist wohl der Grund, dass er im Anfang 
seines Evangeliums nicht so bestimmt wie Marcus und Mat- 
thaeus erklärt, Jesus sei erst nach der Gefangennahme des 
Täufers aufgetreten, sondern dass er in 8, 19. 20 die Frage, 
wann Johannes von Herodes gefangen genommen wurde, offen 
lässt. 

Dürfen wir nun auf Grund von Luc. 7, 18—23 bezw. auf 
Grund des Berichts seiner Quelle im Gegensatz zu Mre. 1, 14 
(Matth. 4, 12) annehmen, dass Johannes zur Zeit der in dem 
erstgenannten Bericht erzählten Begebenheit noch ein freier 
Mann gewesen ist, und dass also Johannes noch eine Zeit lang 
zugleich mit und neben Jesus wirksam gewesen ist? Man 
könnte sich zur Unterstützung dieser Annahme zunächst auf - 
Joh. 3, 22—36 berufen, wo erzählt wird, dass Jesus und Jo- 
hannes in Aenon bei Salem in Judaea in unmittelbarer Nach- 
barschaft von einander zu gleicher Zeit tauften, und dass der 
grössere Erfolg, den Jesus hatte, von den Jüngern des Johannes 
ihrem Meister gemeldet wurde, dem dies dann Anlass gab, 
sein Zeugniss über Jesus als den Bräutigam, dem die Braut 
gehört, abzulegen. So eigenthümlich dieser Bericht auf den 
ersten Anblick erscheint, so entpuppt er sich, wenn man näher 
zusieht, doch nur als eine Bearbeitung der Erzählung des Lucas 
bezw. seiner Quelle. Wie Lucas so lässt-auch der vierte Evan- 
gelist den Täufer zunächst durch seine Jünger vom Erfolg Jesu 
unterrichtet werden, während Matthaeus hier ohne Zweifel den 
Bericht der ihm mit Lucas gemeinsamen Quelle kurz zusam- 
mengezogen hat. Und wenn Lucas die Erzählung von der Auf- 
erweckung des Jünglings von Nain vorhergehen lässt, die 
Matthaeus nicht aufgenommen hat, obgleich seine Quelle, wie 
aus Matth. 11, öb hervorgeht, sie enthalten zu haben scheint, 
so setzt auch der Verfasser des Johannesevangeliums jene Er- 
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zählung voraus. Liest man nämlich bei Lucas, dass das Gerücht 
von jener Wunderthat durch ganz Judaea und das Land jen- 
seits des Jordans gedrungen sei, so muss man, falls man über 
Nain nicht anderweitig unterrichtet ist, den Eindruck bekom- 
men, dass Nain in Judaea oder im Lande jenseits des Jordans 
lag *). Dementsprechend lässt denn auch der vierte Evangelist 
zur Zeit, da der Erfolg Jesu dem Täufer durch seine Jünger 
zu Ohren kam, Jesus in Judaea, in der Nähe des Täufers 
wirksam sein. Aber es ist mehr. Auch die bestimmte Ortsan- 
gabe des vierten Bvangeliums: „Aenon bei Salem, wo viel 
Wasser war’, geht, so selbständig dieselbe zu sein scheint, 
doch vermuthlich nur auf das bei Lucas (bezw. in seiner Quelle) 
genannte Nain zurück, Nain hat der vierte Evangelist sich — 
Dy fons gedeutet, und so kam er dazu, den Ort, den er nach 


Lucas in Judaea meinte suchen zu sollen, mit Aenon zu iden- 
tificiren, einem Ort, dessen Name entweder auf der intensiven 
Form +jy oder auf dem aramäischen Pluralis Day (fontes) 
beruht. Dieser Ort Aenon bei Salem war dem Evangelisten 
wenigstens dem Namen nach bekannt, wenn er auch vielleicht 
die Lage desselben nicht aus eigener Anschauung gekannt hat. 
Aus dem Namen selbst ergab sich, dass an dem Ort viel Was- 
ser war, und dies führte weiter zu der Vermuthung, dass Jesus 
ebenso wie Johannes des Taufens wegen in dieser Gegend sich 
aufgehalten habe (Joh. 3, 23). Der Bericht der Johannesjünger 
über den Erfolg Jesu bringt nun aber im vierten Evangelium 
den Täufer keineswegs dazu, eine Gesandtschaft zu Jesus zu 
schicken und ihn fragen zu lassen, ob er der Messias sei. Das 
widerspräche allen Voraussetzungen des vierten Evangelisten 
über das Verhältniss des Täufers zu Jesus bezw. Christus. [m 
vierten Evangelium weiss der Täufer vom ersten Augenblick 
an, da Jesus in seinen Gesichtskreis tritt, dass dieser der 
Grössere ist, dem er weichen muss. So verfällt hier von selbst 
jene Frage und ebendamit auch die Antwort Jesu. Statt dessen 
kann es sich im vierten Evangelium nur darum handeln, dass 
Johannes aufs Neue seinen Jüngern die übergeordnete Stellung 


1) Auf Grund von Jos. 15, 52 und 15, 61 (LXX) sucht man es im Süden Judaeas, 
während es nach Pusebius und Hieronymus 8 Millien südlich von Skythopolis, also 


nicht in Judaea sondern in Samarien lag. 
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Jesu auseinandersetzt und nachdrücklich für ihn als den Messias 
zeugt. 

Aus der Erzäblung Joh. 3, 22 ff. erwächst also dem Bericht, 
den wir bei Lucas (7, 18—23) finden, und der wahrscheinlich 
auch schon in seiner Quelle stand, keine neue Stütze. Wenn 
dieser Bericht den Täufer zur Zeit der an Jesus gerichteten 
Anfrage als einen noch freien Mann vorstellt, so muss er dies 
thatsächlich für sich allein verantworten gegenüber der Angabe 
des Marcus (1, 14 cf. Matth. 4, 12), dass Jesus überhaupt erst 
nach der Gefangennahme des Täüufers aufgetreten sei. Da nur 
das eine oder andere richtig sein kann, so erhebt sich die 
Frage, auf welcher Seite ist die historische Wahrheit? An und 
für sich möglich ist die eine wie die andere Annahme, aber 
wenn man beide Angaben neben einander hat, so erscheint die 
des Marcus als die einfache und harmlose, während demgegen- 
über die in Lucas 7, 18 ff. dem Verdacht unterliegt, einer 
bestimmten Tendenz ihren Ursprung zu verdanken. Wir haben 
bereits gesehen, dass der Abschnitt Matth. 11, 2—6 — Luc. 
1, 18—23 in tendentiöser Absicht der Rede Jesu über Johannes 
den Täufer vorgesetzt worden ist, in der Absicht nämlich, dem 
Leser von vornherein den richtigen Masstab zur Beurtheilung 
dessen, was in der Rede Jesu über Johannes den Täufer ge- 
sagt ist, an die Hand zu geben. Nehmen wir nun an, dass 
der in dieser Absicht handelnde Redactor in die Erzählung 
Matth. 11, 2--6 und Luc. 7, 18—23 überhaupt auch erst den 
Täufer selbst hereingebracht hat, während ursprünglich bloss 
die Jünger des Täufers nach dem Tode ihres Meisters die 
Anfrage an Jesus richteten und die Antwort Jesu empfiengen, 
so ist die Sache auf einfache Weise erklärt. Die ursprüngliche 
Erzählung hätte dann ungefähr gelautet: „Die Jünger des Jo- 
hannes aber hörten von dem allem (oder von den Thaten Jesu) 
und sandten zwei von ihnen zu Jesus und liessen ihn fragen: 
„Bist du” etc. Und darauf hätte Jesus geantwortet: „Gehet 
hin und verkündiget, was ihr gesehen und gehört habt” etc. 
Pine solche Brzählung konnte natürlich jener Redactor für 
seinen Zweek nicht brauchen,. Er konnte den nur erreichen, 
wenn er Johannes selber fragen liess, ob Jesus der Messias sei. 
Indem nun der Redactor die Erzählung dementsprechend änderte 
und den Johannes selber hereinbrachte, rief er die Vorstellung 
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ins Leben, dass Johannes sich damals noch in Freiheit befand, 
und dass Johannes und Jesus noch eine Zeit lang nebenein- 
ander wirksam waren. 

Wir sind somit zu dem Ergebniss gekommen, dass die 
Rede Jesu über Johannes den Täufer in Matth. 11, 7 ff. und 
Luc. 7, 24 ff. (von HoEaro [ò ‘Iuoove] Adyem an) mit den umge- 
benden Stücken von Hause aus nichts zu schaffen hat, sondern 
ein Stück für sich ist, dessen ursprüngliche Stelle man erst 
wieder zu suchen hat. Wo gehört nun dasselbe hin? Wenn 
wir vom Inbalt der Rede selbst ausgehen und sehen, wie 
Jesus hier an die Person und das Werk des Johannes anknüpft, 
wie er, indem er dem Volke die Bedeutung des Johannes 
auseinandersetzt, selbst zu Johannes als zu dem Gottesge- 
sandten aufbliekt und seine Arbeit aufnehmen und fortsetzen 
will, so können wir kaum zweifelhaft sein, dass wir hier 
die Anfangspredigt Jesu vor uns haben, mit der er nach der 
Gefangennahme des Täufers seine Wirksamkeit in Galiläa 
eröffnet hat. Und wenn wir nun fragen: wo gehört die Rede 
hin? so scheint sich uns von selbst ein Zusammenhang zu 
ergeben mit dem Abschnitt Mre. 1, 14. 15 (Matth. 4, 12. 
17), der in seiner gegenwärtigen Form ganz den Eindruck 
einer verkürzten oder verstümmelten Perikope macht. An der 
genannten Stelle bei Marcus lesen wir: werà òè Tò mapxdo9ïva1 
Tòv 'Iwdvvyv HASev Ô ‘Iycove els Tv Turmalav, KypÚoowv TÔ 
eùuyyéNiov To Seoù, Öri memAnpwrar Ö Kaipde Kal HyyiKer ú 
Baairela To Seoù: weravoeire Kaì miotedere Èv TW eÙUYyENW. 
Auf Grund von Matthaeus (4, 17) könnte man statt xypuoowv Tò 
eùayyshiov etc. als einfacheren und darum ursprünglicheren 
Text voraussetzen: «ypvoowy Kal Aéywv' meravoeite' Hyyivev yàp 
ú Baoirela TÔv oùpavùv. Doch das ist eine Frage von unterge- 
ordneter Bedeutung. Die Hauptsache ist, dass sich dahinter 
die Rede Jesu über den Täufer: xaì HpEaro Aéyeiv Toïs ÖyAors 
mepì 'Twdvvov etc. Matth. 11, 7 ff. und Luc. 7, 24 ff. (l, 16) 
vortrefflich anschliesst. Warum die Rede von dieser ihrer 
ursprünglichen Stelle weggenommen wurde, brauchen wir nach 
unserer bisherigen Darlegung kaum noch zu erklären. Die 
Rede musste ihres vom späteren christlichen Standpunkt aus 
bedenklich erscheinenden Inhalts wegen in eine Umgebung 
versetzt werden, in welcher das starke auf den Täufer fallende 
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Licht von vornherein abgeschwächt wurde. Die Rede beweist 
deutlich, dass Jesus anfänglich ein Schüler des Täufers gewesen 
und als solcher nach der Gefangennahme des Johannes zunächst 
aufgetreten ist, um das Werk dieses Gottesgesandten fortzu- 
setzen. Aber auch in diesem Falle bewährt sich sofort die 
Wahrheit: si duo idem faciunt, non est idem. Der Fortsetzer 
ist eben doch ein anderer als der Anfänger und indem jener 
seine eigene Seele in das Werk von diesem legt, wird eben 
auch dieses Werk ein anderes. Das Wort: ú @Gaairela Tv 
ovpavóv BGrdËerar wal Braoraì dpmalovoiv aùrnv hätte Johannes, 
nach allem was wir von ihm wissen, nicht sprechen können. 
Es ist die Morgenluft der neuen Zeit, die uns daraus bereits 
entgegendringt. Für Johannes war das Reich Gottes, wenn 
es auch demnächst erscheinen sollte, doch ausschliesslich eine 
zukünftige Grösse. Man kann sich wohl darauf vorhereiten, 
aber man bleibt, wenn auch die Zeichen der Zeit sein Nahesein 
verkünden, doch immer noch durch eine Kluft davon geschieden. 
Hinüber und herüber gibt es noch keine Verbindung. Das 
ist die Folge der vorwiegend äusserlich eschatologischen Auf- 
fassung des Reiches Gottes seitens des Johannes. Ohne den 
eschatologischen Charakter des Reiches Gottes zu verläugnen, 
fasst es Jesus vor allem auf als religiös-sittliche Macht und 
als religiös-sittliches Gut. Es ist eine religiös-sittliche Macht 
und darum sagt er ú Baoirela Tòv oùpavov GidGerar und sieht 
in der religiös-sittliehen Bewegung, die in und mit der Predigt 
des Täufers entstanden ist, bereits die Wirkung des nahege- 
kommenen Reiches. Und in diesem Zusammenhang stellt sich 
ihm das Reich Gottes von selbst zugleich vor als religiös- 
sittliches Gut, dessen sich zu bemächtigen man jetzt schon 
eifrig sich bemühen kann und soll. Darum: xaì Gieoraì domd- 
Covoiv aûryv.Hier haben wir bereits die Wurzeln, aus denen 
für Jesus, im Zusammenhang mit dem was er selber bringt, 
das Bewusstsein von der Gegenwart des Reiches Gottes er- 
wachsen ist. 

Es ist vielleicht nicht unerwünscht, wenn wir zum Schlusse 
die Perikope von der Anfangspredigt Jesu in der Reconstruc- 
tion, die wir versucht haben, zusammenstellen: 

„Nach der Gefangennahme des Johannes kam Jesus nach 
Galiläa und predigte: 
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„Ihut Busse, das Reich Gottes ist nahegekommen”’ Und 
er begann zu der Volksmenge über Johannes zu sprechen: 
„Was seid ihr in die Wüste hinausgegangen zu sehen? Ein 
Rohr, das vom Winde bewegt wird? Oder warum seid ihr 
hinausgegangen? Um einen Menschen zu sehen, der in weiche 
Kleider gekleidet ist? Siehe, die weiche Kleider tragen, sind 
in der Könige Häuser. Oder warum seid ihr hinausgegangen ? 
Um einen Propheten zu sehen? Ja sage ich euch, und einen 
der mehr ist als ein Prophet! Dieser ists, von dem geschrieben 
steht: „Siehe ich sende meinen Boten vor mir her, der meinen 
Weg bereiten soll vor mir her.” Fürwahr sage ich euch, 
unter allen die von Weibern geboren sind, ist kein Grösserer 
aufgestanden als Johannes der Täufer. Denn Gesetz und Pro- 
pheten gehen bis Johannes, seitdem übt das Reich Gottes 
Macht und die mit Macht darauf eindringen, nehmen es in 
Besitz.”’ 


8. Das Haus des Petrus. 


Die Perikope Mrc. 1, 21—28 erzählt uns von dem ersten 
Auftreten Jesu in der Synagoge zu Kapernaum am Sabbath 
und von der [leilung eines Besessenen daselbst. Dabei kommt 
dreimal hintereinander (1, 23. 26. 27) der Ausdruck zveöïua dud- 
Saprov zur Anwendung. In der folgenden Perikope (Ll, 29-34) wird 
erzählt, wie Jesus die Schwiegermutter des Petrus gesund macht 
und darnach andere Kranken, die des Abends zu ihm gebracht 
werden. Unter diesen letzteren sind wiederum Besessene, aber 
darum wird hier doch niemals von zveöua dxáSaprov gesprochen, 
sondern ist stets und zwar ebenfalls dreimal von darwovilduevor 
oder deiudvig die Rede. Sachlich macht das natürlich keinen 
Unterschied aus, der letztere ist rein formell, aber er ist 
darum doch für die Frage nach der Composition unseres Evan- 
geliums nicht ohne Bedeutung. Dass für dieselbe Sache in der 
einen Perikope consequent und zwar dreimal nur diese und 
in der andern ebenso consequent dreimal nur jene Bezeichnung 
gebraucht wird, lässt sich nicht erklären, wenn man annimmt, 
dass beide Perikopen ursprünglich von einem und demselben 
Verfasser herrühren. Entweder hat vielmehr der Evangelist 
die eine Perikope in einer Quelle vorgefunden, während die 
andere seine eigene Erzählung enthält, oder aber gehen die 
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beiden Perikopen auf zwei verschiedene Quellen zurück, die 
der Evangelist zusammengearbeitet hat. In jedem dieser Fälle, 
vornehmlich aber im zweiten, wird man zu der Polgerung 
geführt, dass die beiden Perikopen ursprünglich nicht neben- 
einandergestanden haben. Gehen wir von dieser Erwägung aus, 
so haben wir das Recht, den Zusammenhang der beiden Peri- 
kopen zu lösen. Nehmen wir darum die Verse 1, 21—28 weg 
und zugleich hiemit aus Vers 29 die Worte èx rĳs cuvaywyijs 
gEenSdvres, durch welche die Verbindung zwischen den beiden 
Perikopen hergestellt ist, so entdecken wir einen überraschenden 
Zusammenhang zwischen den Perikopen 1, 16—20 und 1, 
29—34, die im überlieferter Text durch die Perikope 1, 
21—28 von einander geschieden sind. In der Perikope 1, 
16—20 beruft Jesus Simon und Andreas, Jakobus und Johannes 
vom Fischfang weg zu seinen Jüngern, und sie folgen ihm. 
Die Perikope 1, 29—34 scheint sich nun als die unmittelbare 
Fortsetzung jener Erzählung darzustellen: Jesus geht nun in 
das [aus von Simon und Andreas mit Jakobus und Johannes 
und heilt hier die Schwiegermutter von Simon. Durch die 
Ausscheidung der Perikope 1, 21—28 ist nun aber die Orts- 
angabe: Kapernaum verloren gegangen, und man muss nun 
fragen, wo ist das alles d, h. die Berufung der 4 Jünger 
sowie der Besuch im Haus des Simon und Andreas und die 
Heilung der Schwiegermutter des Simon erfolgt? Wir finden 
in unsern Evangelien nur eine Stelle, wo von der Heimath 
von Simon und Andreas ausdrücklich die Rede ist, nämlich 
Joh. 1, 43. Da wird von Philippus gesagt, dass er aus Beth- 
saida, der Stadt von Simon und Andreas war. Diese Angabe 
kann jetzt erst, nachdem wir die Perikope Mro. 1, 21—28 
ausgeschieden und den ursprünglichen Zusammenhang von Mrc. 
1, 16—20 und 1, 29—34 erkannt haben, zu ihrem Rechte 
kommen. Nichts hindert uns mehr, sie in vollem Umfang 
für richtig zu halten. Man braucht jetzt nicht mehr anzu- 
nehmen, dass Petrus allerdings von Bethsaida herstammte, 
aber nach seiner Heirath nach Kapernaum, wo seine Schwie- 
germutter gewohnt habe, übergesiedelt sei. Nur unser kano- 
nischer Marcus ist es, der durch die Binfügung der Perikope 
l, 21—28 an ihrer gegenwärtigen Stelle zu der Meinung 
Anlass gegeben hat, dass die Schwiegermutter des Petrus und 
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dieser selbst in Kapernaum ansässig gewesen sei. In der Quelle, 
aus der Marcus die Perikopen 1, 16—20 und 1, 29—34 
schöpfte, stand davon offenbar nichts und die Ausflucht, dass 
Petrus nach seiner Heirath in seiner Schwiegermutter Haus ge- 
zogen sei, ist schon darum unglücklich, weil in 1, 29—34 nicht 
von dem Haus der Schwiegermutter von Petrus sondern von 
dem des Simon und Andreas die Rede ist. Die Berufungsge- 
schichte wird selbst durch unsern gegenwärtigen Marcustext 
nicht nach Kapernaum verlegt, aber wir dürfen jetzt nicht 
bloss für die Berufungsgeschichte sondern auch für die Heilung 
der Schwiegermutter des Petrus und für das Haus des letzteren 
selbst ruhig Bethsaida als Ort annehmen. 

Die Unterscheidung zwischen den parallelen Ausdrücken 
mveüja dxdSaprov und darwóviov (bezw. darmovilerSur) hat uns 
zu dem vorstehenden Ergebniss geleitet. Wir können jene 
Unterscheidung noch weiter durch das Evangelium verfolgen. 
In den Perikopen Mrc. 8, 18—18 und Mre. 9, 38—41 haben 
wir und zwar je einmal den Ausdruck Òaiudvia, in Mre. 9, 
14—29 dagegen ist bloss und zwar viermal hintereinander von 
zveüua bezw. mveüua dudSaprov oder smrveïua ÄAarov die Rede. 
Aber es finden sich nun auch andere Perikopen bei Marcus, 
worin beide Bezeichnungen nebeneinander gebraucht werden. 
Doch lässt sich ohne viel Mühe zeigen, dass auch hier ursprüng- 
lich nur eine der beiden Bezeichnungen angewendet war, 
während die andere erst durch den Evangelisten hereingebracht 
ist. In der Perikope 3, 20—35 haben wir zuerst in Vers 22 
zweimal den Ausdruck Barudvia, am Schluss von Vers 29 
dagegen einmal den Ausdruck zveöua dxä9aprov, Aber gerade 
diese letzten Worte: „weil sie sagten, er hat einen unreinen 
Geist” geben sich von selbst als eine nicht zu der Erzählung 
selbst gehörende, thatsächlich auch überflüssige Erläuterung 
des Evangelisten zu kennen. 

Aehnlich steht es in der Perikope 6, 7—13. Da heisst es 
am Anfang: „Und Jesus rief die Zwölf zu sich und begann 
sie auszusenden zwei für zwei und gab ihnen Vollmacht über 
die unreinen Geister und befahl ihnen nichts mitzunehmen auf 
den Weg” ete. Am Schluss dagegen (Vers 13) wird gesagt: 
„Und sie giengen aus und predigten, dass man solle Busse 
thun und sie trieben viele Dämonen aus und salbten viele 
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Sehwache mit Öl und heilten sie”. Hier ist zu vermuthen, 
dass die Worte „und gab ihnen Vollmacht über die unreinen 
Geister” ein Zusatz des Evangelisten sind. Wollte man geltend 
machen, dass die Worte hier ursprünglich sind, und im Blick 
auf das, was die Apostel dann thatsächlich bei ihrer Aussen- 
dung thaten, nicht entbehrt werden können, so ist dagegen 
zu bemerken, dass dann am Anfang doch ebensogut hätte 
gesagt werden sollen, dass Jesus den Aposteln die Vollmacht 
gab, Kranke mit Öl zu salben und dadurch zu heilen. Aber 
das ist nicht gesagt, und überdies war von der den Aposteln 
gegebenen Vollmacht, Dämonen auszutreiben, schon früher, 
nämlich 3, 15, die Rede. Darum darf man vermuthen, dass 
nur die Erinnerung hieran unsern Evangelisten dazu gebracht 
hat, auch hier in 6, 7 noch einmal von dieser Vollmacht zu 
sprechen aber mit dem Unterschied, dass er nun hier von sich 
selbst aus den Ausdruck „unreine Geister” anwendet, während 
er dort in unmittelbarem Anschluss an seine Quelle von „Dä- 
monen”’ geredet hatte, 

In der kurzen Erzählung von der syrophönikischen Frau 7, 
24—30 finden wir zuerst einmal den Ausdruck „unreiner Geist”, 
nachher dreimal den Ausdruck „Dämon”’. Auch hier sind aller 
Wahrscheinlichkeit nach die Worte in Vers 45: „deren Töch- 
terlein einen unreinen Geist hatte’, auf Rechnung des Evan- 
gelisten zu setzen, der, ehe noch die Frau selbst gesprochen 
hat, sofort andeuten will, um was es sich bei ihrem Kommen 
handelt. Die genannten Worte sind vollkommen entbehrlich, 
und dass sie nicht von derselben Hand stammen, von der die 
übrige Erzählung ursprünglich geschrieben ist, geht auch daraus 
hervor, dass darin der Ausdruck Suydrpiov vorkommt, während 
sonst zweimal in Vers 26 und 29 von Suyeryp gesprochen wird. 

Besonders charakteristisch ist die Erzählung von dem Beses- 
senen im Luand der Gerasener 5, 1—20. Hier haben wir zuerst 
dreimal die Ausdrücke mveöua dudSaprov oder mveigaura dud- 
Sapra, während in der zweiten Hälfte der Mann dreimal ein 
daimovildwevos oder daiwovicdels genannt wird. Bei näherem Zu- 
sehen ergibt sich, dass die drei ersten Ausdrücke später hin- 
zugefügt sind. Wenn der Mann in 5, 2 ein Mann mit einem 
unreinen Geist genannt wird, so kann das schon darum nicht 
ursprünglich sein, weil der Mann darnach selber sagt: „ich 
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heisse Legio, denn wir sind viele’ und weil dann auch nicht 
weniger als 2000 von ihm ausgehen. Damit ist bereits auch 
Vers 8 verurtheilt, wo wiederum von einem zveïua dudSaprov 
die Rede ist. Aber dieser ganze Vers verräth sich auch durch 
seine Form und den Ort, wo er steht, als Zusatz des Evan- 
gelisten. Durch seine Form, denn hier berichtet der Evangelist, 
dass Jesus etwas gesagt haben soll, während sonst in der Er- 
zählung stets Jesus selbst sprechend eingeführt wird. Durch 
seinen Ort, denn Jesus hat überhaupt noch nicht gesprochen, 
sondern eröffnet erst nachher das Gespräch, indem er den Mann 
fragt, wie er heisse. Dass eine zweite Hand in die Erzählung 
eingegriffen hat, zeigt sich weiterhin vornehmlich bei einer 
Vergleichung von Vers 10 und Vers 12, Im ersten Vers spricht 
er, der Mann, und ersucht Jesus, dass er sie (zürà d.h. rà 
mvegara dudSapra) nicht aus dem Land senden möge. Im 
zweiten Fall sprechen sie und ersuchen Jesus, dass er sie in 
die Heerde Schweine fahren lasse. Hier spricht also nicht ein 
einzelner Mann sondern eine Mehrheit und diese Mehrheit 
wird, wie aus Aéyovres hervorgeht, maskulinisch vorgestellt, so 
dass also der Verfasser nicht an zveiuara dxdSapra sondern 
nur an òa{uoves gedacht haben kann, wie dies auch bei zoaaot 
in Vers 9 und bei diogtaro: in Vers 18 der Fall ist. So spricht 
alles gegen die Ursprünglichkeit von Vers 10, der denn auch 
im Zusammenhang völlig entbehrt werden kann, während man 
auf Vers 12 nicht verzichten kann. Aus dem Gesagten ergibt 
sich nun aber auch von selbst, dass die Worte éEer9dvra Tà mved- 
gata Tà drdSapra in Vers 13 nicht ursprünglich sein können. 
Man kann sie denn auch streichen, ohne dass eine Lücke entsteht. 

Wir haben mit diesen Ausführungen zugleich einen kleinen 
Beitrag gegeben zu der Frage nach den Quellen des Marcus. 
Der Evangelist hat jedenfalls eine Quelle vor sich gehabt, die 
sich zur Bezeichnung von Besessenen und Besessenheit der 
Ausdrücke deiudviov und deiovlder Sar bediente. Und wenn der 
Evangelist selbst statt dessen den Ausdruck zveïua duddaprov 
vorzieht, so ist doch nicht unwahrscheinlich, dass er neben 
jener ersten Quelle noch eine zweite vor sich hatte, die eben- 
falls bereits diese letztere Ausdrucksweise gebrauchte. 


Amsterdam, Oktober 1898. D. VöLTER. 
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Muhammeds Lehre von der Offenbarung quellen- 
müssig untersucht von Dr. Orro Paurz. Leipzig, 
Hinrichsche Buchhandlung 1898. (Prijs 8 Mark). 


De beoordeeling van het werk van Dr. Pautz zou eigenlijk 
aan een beoefenaar der godsdienstwetenschap moeten toever- 
trouwd zijn. De redactie van het Theologisch Tijdschrift heeft 
gemeend mij daartoe te moeten uitnoodigen, vermoedelijk om- 
dat zij boven alles wenscht te weten, of de schrijver zijne 
bronnen goed gebruikt heeft en vertrouwen verdient in zijne 
verklaring van Koranplaatsen en aanhalingen uit de commen- 
taren en de traditie, Ik heb dus het boek hoofdzakelijk met 
het oog daarop gelezen en mag getuigen, dat Dr. Pautz met 
groote nauwgezetheid heeft gearbeid en dat in ’t algemeen zijne 
vertalingen betrouwbaar zijn. Waar hij gedwaald heeft, komt 
dit niet altijd te zijnen laste, maar soms van de door hem 
gevolgde autoriteit, of wijl een woord of eene uitdrukking in 
de hem toegankelijke hulpmiddelen niet juist verklaard was. 
Ik wil daarvan enkele voorbeelden geven. P. 20 lezen wij in 
de vertaling eener plaats van Tabari: „Der, welcher davon 
am weitesten entfernt sein sollte — er meinte sich selbst — 
ist ein Dichter oder ein Besessener”’. De uitdrukking al-ab“ado, 
woordelijk de verst verwijderde wordt in ’t Arabisch, als men 
van zichzelf spreekt, gebezigd in den zin van „ik ongelukkige” 
of ook wel van het Duitsche „meine Wenigkeit”. P 26 1. 2 
wordt het woord kaira uit Baidhawi’s commentaar door „Ver- 
wirrung’’ vertaald; ’t beduidt „besluiteloosheid”. P. 50 wordt 
Koran 52 vs. 30 aldus teruggegeven: „Sagen sie etwa: Er 
ist ein Dichter, wir wollen bei ihm den Zweifel der Zeit ab- 
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warten”? De Arabische uitdrukking raib az-zamün beteekent 
„de onzekerheid (wisselvalligheid) van den tijd”, zooals de com- 
mentaar, door Dr, P, aangehaald, juist verklaart „die Wechsel- 
fälle der Zeit”. 

Voor rekening van den schrijver komen: P. 22 de vertaling 
van Baidhawi „Meide die Strafe dadurch dass du verharrst bei 
der Meidung dessen, wozu der Götzendienst und andere häss- 
liche Dinge hinführen”. Dit moet zijn „bei der Meidung des 
Götzendienstes und anderer hässlichen Dinge, die zu derselben 
(zur Strafe) hinführen’, P. 39, weder in eene vertaling van 
Baidhawi „und ihr seid ärgere Ungläubige als die Himjariten” 
en dienovereenkomstig is in den Arabischen text p. 38 n. 1 
al-Himjar gevocaliseerd. Dit moet al-ham?r zijn en vertaald 
worden „ongelooviger dan de ezels”, volgens ’t spreekwoord 
„ongelooviger (eigenlijk ondankbaarder) dan een ezel” (Freytag, 
Proverbia II, 384 vgl. IT, 335). P. 51 is Kor. 26 vs. 224 
niet met Dr. P. te vertalen „Und die Dichter folgen ihnen, 
die irrenden”’, maar „Und die Dichter, es folgen ihnen die ir- 
renden”. Op dezelfde bladzijde is ’t Arabische wadi door „Fluss’’ 
vertaald; ’t moet „vallei” zijn. P. 54 n. 1 niet „er möge — 
brennen”’, maar „er wird — brennen”’. Palmer’s vertaling van 
Kor. 80 vs. 16 „how ungrateful he is!” is de juiste, niet die 
welke Dr. P. p. 112 daarvoor in plaats stelt „was hat ihn 
zum Unglauben bewogen?” P. 146 moet in de vertaling van 
Baidhawi in plaats van „und Aufgeben der Feindschaft, die 
man zeigte” gelezen worden „und das Aufgeben der Feind- 
schaft (woordelijk: das Unterlassen des Bekämpfens) ist davon 
ein Zeichen”. De Korantext 49 vs. 10, p. 285 vertaald, heeft 
niet den zin daaruit door Dr. P. gelezen „Nur die Gläubigen 
sind Bruder’, alsof daarin opgesloten ligt dat de niet-geloovigen 
geen broeders zijn. De partikel innama dient hier slechts om 
den nadruk te geven, dien wij door den toon op broeders zouden 
uitdrukken. Men moet dus vertalen: „De geloovigen zijn broeders”. 
Deze fouten, waaraan ik nog enkele vocaalfouten in de Ara- 
bische citaten zou kunnen toevoegen, zijn echter uitzonderingen 
op den regel. Want gewoonlijk zijn de aangehaalde plaatsen 
juist gevocaliseerd en zeer goed vertaald. 

Hiermede heb ik mijn taak als philoloog afgedaan. Maar ik 
wil nu ook mijn indruk bij de lezing van het boek mededeelen. 
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Deze is, dat de schrijver zijn onderwerp methodisch, volledig 
en met prijzenswaardige onpartijdigheid heeft behandeld. Hij 
heeft zijn werk in vier hoofdstukken verdeeld: Het eerste 
„Mohammeds bewustzijn van zijn profeetschap’, waarin hij 
achtereenvolgens behandelt het begin der openbaring bij Mo- 
hammed, de wijze van mededeeling der openbaring, en Mo- 
hammeds verhouding tot de waarzeggers en dichters van zijnen 
tijd. In het tweede hoofstuk „over het wezen der openbaring’ 
worden het begrip der openbaring, de bestemming der open- 
baring voor de geheele menschheid en Mohammed’s verhouding 
tot de vroegere openbaringen besproken. Het derde „de geloofs- 
inhoud der openbaring bevat de afdeelingen: de voorstelling 
van God, de verhouding tot het heidendom en tot christelijke 
dogma’s, de eschatologie. Het vierde „de dragers der open- 
baring”, behandelt het profeetschap, de wonderen, de aardsche 
strafgerichten. In een slotwoord wordt de uitkomst van het 
onderzoek geresumeerd. 

In plaats van eene nadere ontleding van deze inhoudsopgave, 
laat ik hier enkele opmerkingen volgen. P. 20 vertaalt Dr. 
Pautz uit Tabari het naïeve verhaal, hoe Mohammed in moe- 
deloosheid dolende op den berg Hira, waar hij met zijn gezin 
vertoefde, eene verschijning van Gabriël had. „Ik hief mijn 
hoofd op naar den hemel en zie (daar stond) Gabriël in de 
gedaante van een man met de voeten naast elkaar geplaatst 
(zooals men bij ’tgebed doet; „geflügelt” is een bijvoegsel 
van Dr, P.) aan den horizont des hemels, zeggende „o Mo- 
hammed, giĳ zijt Gods gezant en ik ben Gabriël’. Ik bleef 
staan naar hem te zien, noch vooruit- noch achteruittredende, 
en dit hield mij van mijn voornemen af (om een einde aan 
mijn leven te maken). Ik ging mijn gelaat van hem afwenden 
naar verschillende richtingen, maar naar welke zijde ik ook 
keek, overal zag ik hem aldus. Ik hield niet op te blijven 
staan, noch vooruitgaande, noch terugkeerende, tot Chadridja 
boden uitzond om mij te zoeken, die tot Mekka toe gingen 
en toen terugkwamen, terwijl ik steeds op mijnzelfde plaats 
stond. Daarop ging hij van mij weg en keerde ik naar mijn 
gezin terug’. Vergelijken wij daarmede Kor. 81 vs. 15 seqg. 
„Neen, ik zweer bij de zich terugtrekkende, de loopende en 
zich verbergende (planeten), bij de nacht wanneer hare duis- 
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ternis invalt, bĳ den dageraad als hij begint te lichten, zie 
het (geopenbaarde woord) is het woord van een edelen bode, 
bekleed met macht bij den bezitter des troons (God), aldaar 
gehoorzaamd (onder de engelen), betrouwbaar (Gabriël). De 
man, die tot u spreekt (Mohammed) is niet bezeten; hij heeft 
hem (Gabriël) duidelijk gezien aan den horizont”; en vooral 
Kor. 53 vs. 1 seqg. „Bij het gesternte wanneer het ondergaat, 
de man, die tot u spreekt (Mohammed), dwaalt niet noch 
bedriegt zich; niet spreekt hiĳ naar eigen goedvinden; het 
(hetgeen hij predikt) is niet dan eene openbaring die hem 
geopenbaard is, welke hem geleerd heeft een aan krachten 
sterke, bezitter van hoog verstand (Gabriël). Hij richtte zich 
op en was aan den hoogsten horizont, toen naderde hij en 
daalde en was op twee booglengten afstand of nader en open- 
baarde aan zijn (Gods) knecht wat hij openbaarde. Niet logen- 
strafte het hart wat hĳ gezien had. Wilt gij hem strijdig 
maken wat hĳĳ gezien heeft?” Dr. Pautz (p. 41) en velen met 
hem houden deze verschijning voor eene hallucinatie. Maar de 
positieve en eenvoudige wijze, waarop zij zoowel in den Koran 
als in de overlevering verhaald wordt, geeft reden dit te be- 
twijfeler. Reeds lang heb ik vermoed dat Mohammed een 
nevelbeeld van zichzelven (een man in biddende houding) ge- 
zien heeft, overeenkomstig het bekende „Brockengespenst’’. 
Als de waarnemer zich tusschen de laagstaande zon en een 
wolkenbank bevindt, ziet hij soms zijn eigen schaduw op deze, 
reusachtig vergroot en gewoonlijk door kleurige ringen om- 
geven, welke men aureool of heiligenschijn noemt. Hieruit 
zou dan volgen dat Mohammed deze verschijning in den voor- 
avond gezien heeft, waaruit zich ook de onrust van Chadidja 
laat begrijpen. Inderdaad geeft dit eene afdoende verklaring 
van het feit, dat de van nature beschroomde man, die zich 
allengs van zijne roeping bewust was geworden, maar in de 
onzekerheid hoe hij die moest aanvaarden, de wanhoop nabij 
was, op eenmaal moedig durfde optreden om voortaan, in de 
vaste overtuiging, dat de stem die in zijn binnenste sprak 
van hooger hand kwam, met rustige waardigheid Gods open- 
baringen te verkondigen. 

Aan de overlevering bij Tabari, die boven is medegedeeld, 
gaat dit vooraf (P. p. 17): In het jaar, waarin God hem zond 
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— het was in de maand Ramadhan — ging de gezant Gods 
naar Hiraà, zooals hij gewoon was, om daar eenigen tijd met 
zijn gezin door te brengen, totdat toen de nacht daar was, 
in welke God hem met zijne zending vereerde en zich daar- 
door over de menschen erbarmde, Gabriël tot hem kwam met 
het bevel Gods. De gezant Gods verhaalt: Hij kwam tot mij 
terwijl ik sliep met een zijden doek waarop schrift en zeide: 
predik! Ik zeide: ik kan niet prediken. Daarop drukte hij mij 
(met den doek) tot ik dacht, dat is de dood. Toen liet hij mij 
los en zeide weder: predik! (Bij Ibn Hisjam wordt Mohammeds 
weigering en het bevel van den engel nog tweemaal herhaald). 
Ik antwoordde: wat moet ik dan prediken? en zeide dit slechts 
om te voorkomen dat hij andermaal met mij zou doen wat hij 
gedaan had. Nu sprak hij: (Kor. 96) Predik in den naam van 
uwen Heer, die geschapen heeft, die den mensch gevormd 
heeft uit een bloedklomp. Predik! want uw Heer is de edelste, 
die geleerd heeft door de pen, den mensch geleerd heeft wat 
hij niet wist”. Ik sprak het na; toen verwijderde hij zich en 
ging heen. Ik ontwaakte uit mijnen slaap en het was alsof 
het mij in het hart gegriffeld was. Nu waren mij van alle 
schepselen niemand hatelijker dan een dichter of een bezetene, 
ik kon ze zelfs niet aanzien. Thans zeide ik tot mijzelven: ik 
ellendige ben of dichter of bezeten, maar dat mag Koraisj 
(zijn stam) nimmer van mij vertellen. Ik zal naar een kalen 
bergtop gaan en mij daarvan naar beneden storten om den 
dood te vinden en rust te krijgen. Zoo ging ik dan uit met 
dat voornemen, totdat.,.. en nu volgt het verhaal van de 
verschijning. Deze verbinding van dichter en bezetene en de 
afkeer dien Mohammed er van had als een van dezen beschouwd 
te worden, welke ook meer dan eens uit den Koran blijkt, schijnt 
ons zeer opvallend, maar wordt door Dr. Pautz p. 51 uit- 
muntend verklaard. Het Arabische woord voor „dichter” be- 
duidt eigenlijk „weter’ en in den ouden tijd werden de dichters 
beschouwd als onder bovennatuurlijken invloed staande, wes- 
wegens ook (de geschiedenis van Bileam is daarvan een spre- 
kend voorbeeld) aan hun zegen en hun vloek een krachtige 
uitwerking werd toegeschreven. De schrijver heeft de voortref- 
felijke verhandeling van Prof. Goldziher over dit onderwerp 
niet gekend, maar stemt in de hoofdzaak met hem overeen. 
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Nuttig zou het voor Dr. Pautz geweest zijn, als hij bij de 
samenstelling van hoofdstuk 4, $10 het uitnemend onderzoek 
van Dr. Snouck Hurgronje „Het Mekkaansche feest”, p. 30—40 
had gebruikt over de plaats die Abraham in den Islam in- 
neemt. Eerst in Medina is de leer ontstaan, dat de Islam de 
herstelling van den godsdienst van Abraham was, en deze leer 
is zoo geheel doorgedrongen, dat men zelfs de hervormings- 
gezinde mannen uit den tijd voor Mohammeds optreden, de 
zoogenaamde Hanrfen den terugkeer tot de godsdienst van 
„onzen vader Abraham” laat prediken (Dr. P. p. 13 seq.). 

Van denzelfden geleerde had Dr. Pautz ook het laatste hoofd- 
stuk der „Atjehers’” moeten lezen bij de korte beschouwing 
die hĳ in zijn epiloog aan de toekomst van den Islam wijdt. 
In dezen epiloog komt de schrijver terug op hetgeen hij in 
zijne inleiding gezegd heeft over den afstand tusschen Mo- 
hammed en Christus. Ik zou daar wel enkele aanmerkingen 
op kunnen maken, doch beschouw het meer als een soort van 
apologie, opdat de lezer niet zou denken dat hij als geloovig 
Christen (vgl. ook p. 193 seq. over het dogma der drieeenheid) 
den Arabischen profeet te hoog zou gesteld hebben. Naar mijn 
oordeel is het verschil tusschen beide godsdienststichters in alle 
opzichten zoo groot, zijn de persoonlijkheden, het midden waarin 
zij leefden, de omvang hunner werkzaamheid zoo uiteenloopend, 
dat eene juiste vergelijking onmogelijk is. Bovendien is deze 
aankondiging reeds lang genoeg geworden. Ik mag die echter 
niet sluiten dan met eene warme aanbeveling van het geschrift 
van Dr, Pautz aan allen die in dit onderwerp belang stellen. 


M. J. pe GOEIE. 


Die Dynastie der Lalmiden in al-Hîra. Ein Ver- 
such zur arabisch-persischen Geschichte zur Zeit der 
Sasaniden. Von Dr. phil. Gusrav ROTHSTEIN, 
kandid. d. Theologie u. Mitgl, d. kgl. Prediger- 
seminars zu Wittenberg. Berlin, Reuther & Reichard 
1899. Prijs M. 4,50, 


Het geschrift van Dr. Rothstein is een waardige tegenhanger 
van Nöldeke’s verhandeling „Die Ghassânischen Fürsten aus 
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dem Hause Gafna’s” (Berlijn 1887). Van omstreeks 500 af 
stonden laatstgenoemde vorsten in Syrië aan het hoofd der aan 
de Romeinen, reeds een eeuw vroeger of meer de Lachmiden 
in Babylonië aan het hoofd der aan de Perzen onderdanige 
Arabieren. De roeping van beide was in de eerste plaats in- 
vallen van nomaden te verhinderen, en zoover hun arm in 
het Bedouinengebied reikte, de stammen in rust en onder- 
worpenheid te houden, in de tweede plaats om hunne suze- 
reinen bij onderlingen oorlog te steunen en bufferdienst te doen. 
Vandaar dat verscheidene dezer vorsten in Byzantijnsche kro- 
nieken vermeld worden, wat voor ons van veel belang is, 
daar het eenige steunpunten verstrekt voor de chronologie, 
die uit de mededeelingen der Arabische schrijvers alleen niet 
dan zeer gebrekkig zou kunnen vastgesteld worden. Hieraan 
is in hoofdzaak de studie van Dr. Rothstein gewijd. Maar hij 
verzuimt niet — en dit is voor de lezers van dit tijdschrift 
het belangrijkste — te wijzen op den grooten invloed, dien 
het rijk der Lachmiden op de ontwikkeling der Arabieren ge- 
had heeft. De stammenhoofden die telken jare aan het hof te 
Hîra (niet ver van ’toude Babel) verschenen om de belangen 
hunner stammen te bepleiten, de dichters die hier voor hunne 
lofgedichten een warm onthaal vonden en den roem hunner 
gastheeren door geheel Arabië deden weerklinken, de hande- 
laars die de voortbrengselen der woestijnbewoners voor wijn 
en andere gaven der beschaving kwamen inruilen, zij allen 
werkten daartoe mede. De Ghassâniden waren christenen, de 
Lachmiden zelven niet, maar wel een zeer groot deel hunner 
onderdanen en zelfs meer dan een lid van de vorstelijke fa- 
milie. Zoo drongen christelijke denkbeelden in Arabië door. 
De Perzische koningen, schrijft Dr. R. p. 143, zouden het 
zeker niet aangenaam gevonden hebben als hunne phylarchen 
christenen werden en dus op godsdienstig gebied aan de zijde 
der Romeinsche vijanden kwamen te staan. Hij had zich veel 
stelliger kunnen uitdrukken. Naar mijne meening is juist de 
omhelzing van het christendom door den laatsten vorst der 
dynastie, Nomân lil de ware grond geweest waarom de Per- 
zìsche koning den val van zijn huis besloot (vgl. p. 115 seqg.). 
Grooter fout had deze niet kunnen begaan. De beraamde tuch- 
tiging der Arabische stammen die den gevluchten Nomân 
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hadden beschermd, eindigde met een volkomen nederlaag der 
Perzen te Dhoe Kâr. Van toen af wisten de Arabieren dat zij 
in den strijd tegen de Perzen waren opgewassen. Sedert den 
val der Lachmiden was de westelijke grens ontbloot en weinige 
jaren later stortte het groote rijk ineen voor de zegevierende 
legers der Moslims. 

M. J. pe Gorss. 


D. FeRDINAND KATTENBUSCH, Das apostolische 
Symbol. Seine Entstehung, sein geschichtlicher Sinn, 
seine ursprüngliche Stellung im Kultus und in der 
Theologie der Kirche. 

Zweiter Band: Verbreitung und Bedeutung des 
Taufsymbols. Erste Hälfte. Leipzig 1897, 


Het hierboven genoemde boek is de voortzetting van een 
omvangrijk werk van den hoogleeraar Kattenbusch over het 
Symbolum Apostolicum, van welks eerste deel ik eenige jaren 
geleden (Theol. Tijdschr. 1895 bl. 289 —299) een aankondiging 
mocht geven. Dat eerste deel droeg een zuiver historisch- 
litterarisch karakter. Het voornamelijk door Rufinus tot ons 
gekomen Symbolum Romanum leerden wij als den grondvorm 
kennen, waaruit alle latere vormen van het Symbolum Apos- 
tolieum zijn voortgevloeid, niet alleen die van het Westen 
maar ook die van het Oosten. Ook de z.g.n. textus receptus 
van dit doopsymbool, zoo vernamen we, de welbekende 12 
artikelen des geloofs, is als toevallige vorm van het West- 
Europeïsche type van dat Symb. Rom. afkomstig. 

In de voor ons liggende eerste helft van het tweede deel 
van dit werk worden nu eenige diepgaande studiën ons voor- 
gelegd omtrent de verbreiding van dit oorspronkelijk symbool 
en de groote beteekenis, die het erlangde. Als vorige maal 
wil ik ook thans mij er toe bepalen in hoofdzaak den gang 
aantegeven door den hoogleeraar in zijn betoog gevolgd en 
eenige mededeeling te doen van de resultaten, waartoe zijn 
onderzoek hem geleid heeft. 
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In een eerste hoofdstuk (bl. 1—24) wordt als ter inleiding 
de welbekende legende besproken, als zou het Symb. Rom. in 
directen zin van de apostelen afkomstig zijn. Aan de hand 
van de geschiedenis toont de hoogleeraar ons aan, hoe ten 
tijde van Rufinus dit verhaal voor het eerst voor den dag 
komt. Al de middeleeuwen door zien we het telkens te voor- 
schijn treden. Toch waren er steeds, die als Augustinus het 
symbool aan de Schriften ontleend achtten. In de Pseudo- 
Augustiniaansche sermones eindelijk ontvangt het zijn afronding 
door de voorstelling, als zou voor hun uiteengaan ieder der 
apostelen een artikel hebben bijgedragen. Trouwens reeds 
Ruffinus beschouwde dit verhaal min of meer als legende. Of- 
schoon de verklaring van symbolum als collatio (van ovu{3dAAety) 
hem zeer goed bekend is, legt hij daarop toch geen nadruk. 
Veeleer verklaart hij symbolum als indicium of parool. Het 
verhaal is dan ook niet ontstaan uit het woord symbolum, 
maar de verklaring van dit woord door collatio heeft aan het 
verhaal haar oorsprong te danken. Verder vernemen wij, dat 
de verspreiding der legende hoogst waarschijnlijk van Rome 
is uitgegaan. Aanleiding er toe zal gegeven hebben het be- 
staan van verschillende Biuraya) Tv dsroordhwv, waartoe o.a. 
ook onze A:daxú behoorde. Nemen wij uu aan, dat deze om- 
streeks de derde eeuw in het Westen bekend begon te worden, 
dan ligt het gevoelen voor de hand, dat in dienzelfden tijd 
ongeveer de besproken legende voor het eerst ontstaan is, 

De hoofdstukken 2, 3, 4 en 5 (bl. 25—171) zijn respec- 
tievelijk gewijd aan Irenaeus, Tertullianus, Clemens Alexan- 
drinus en Origenes. Onze auteur wil onderzoeken, in hoeverre 
die kerkvaders in hunne geschriften van eenige bekendheid 
met het Symb. Rom. doen blijken en zoo ja, welke houding 
door hen tegenover dat Symbool wordt aangenomen, welke 
plaats het bij hen inneemt, welke waarde zij er aan toekennen. 
Met groote nauwgezetheid wordt dat onderzoek ingesteld, van 
de daarbij gevolgde methode rekenschap gegeven, terwijl ook 
op afwijkende meeningen acht wordt geslagen. Ik deel dit 
mede om den lezer eenigen indruk te geven van de omvang- 
rijke studie, die aan dezen arbeid ten gronde ligt. 

Wat nu de in deze hoofdstukken verkregen resultaten be- 
treft, wij kunnen ze kortelijk aldus samenvatten. 
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a. Ofschoon de uitdrukking cúugoaov bij Irenaeus nergens 
voorkomt, blĳkt toch duidelijk, dat iets dergelijks, als later 
door dit woord werd aangeduid, ook hem voor den geest 
zweefde. Hij gewaagt van een xavòv rijs danbelas, waarmede 
hij een bij den doop ontvangen Symbool bedoelt. Zoo spreekt 
hij elders van een ordo traditionis of ordinatio. Dat Symbool 
is voor Irenaeus een samenvatting, een summa der Schriften, 
der traditie in het algemeen, der waarheid, kortom van alles 
wat wij voor ons heil noodig hebben. Het is de hoofdsom van 
dat, wat de Schriften sine ambiguo leeren: subjacens veritatis 
argumentum, regula veritatis. Omtrent afkomst van dit sym- 
bool blijkt niets. Irenaeus schijnt het tot de apostelen terugte- 
brengen. Een vergelijking nu van dit bij Irenaeus uitkomende 
symbool met het Symb. Rom. leidt onmiskenbaar tot de gevolg- 
trekking, dat deze kerkvader op dit symbool gezinspeeld heeft. 
Toch moet erkend worden, dat het „einen merkwürdig ver- 
schleierten Character” draagt. 

b. Bij Tertullianus is het boven allen twijfel verheven, niet 
alleen, dat hij een symbool en wel een symbool voor de ge- 
heele kerk erkende, maar ook, dat dit voor de Afrikaansche 
kerk uit Rome geimporteerd was. Vanwaar het zijn oorsprong 
heeft, is hem niet bekend. Slechts in het algemeen wordt het 
tot de apostelen teruggebracht. Verder valt in het oog, dat 
Tertullianus tegenover het symbool lang zoo vrij niet staat 
als Irenaeus. Het is voor hem een sacramentum, zooals het 
trouwens ook door hem genoemd wordt. Het is een gave Gods, 
die bij den doop verleend wordt. Niet een professio fidei maar 
een obsignatio fidei. Bij hem is dan ook wel van traditio maar 
nog niet van redditio sprake. Terwijl bij Irenaeus de regula 
fidei èn Schrift èn Symbool omvat, is bij Tertullianus het 
Symbool op zich zelf reeds regula fidei. Het Symbool staat 
bij hem boven de Schrift. Het omvat alles niet alleen voor 
idiotae maar ook voor rijke geesten. Ofschoon Tertullianus 
gewoonlijk van Sacramentum fidei of regula fidei spreekt, 
zinspeelt hij toch ook reeds op de benaming tessara, terwijl 
zelfs uit een enkele plaats schijnt te blijken, dat die van 
Symbolum hem niet vreemd is. 

c. Clemens Alexandrinus is met het Symb. Rom. volkomen 
onbekend. Hij heeft geen Symbool. Voor hem is de Schrift 
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en deze alleen xavòv rs mlorews. Ik doe hier opmerken, dat 
Kattenbusch zoo oordeelt in afwijking yan Caspari, maar in 
overeenstemming met Harnack, 

d. Wat eindelijk Origenes betreft, deze heeft naar alle 
waarschijnlijkheid te Rome het Symbolum Romanum wel leeren 
kennen, maar hij bedient er zich niet van. Even als voor 
Clemens Alexandrinus is ook voor hem de Schrift xavòv Tijs 
miorewe. Toch wordt ook door hem groote waarde toegekend 
aan bepaalde overgeleverde leeringen, een zekere apostolische 
traditie, een soort „Deutung der logoi’”’ ook al komt die niet 
letterlijk in de Schrift voor. Als stichter van de kerkelijke 
dogmatiek in het Oosten, heeft hĳĳ voor die streken gedaan, 
wat het Symb. Rom. reeds langen tijd voor het Westen deed : 
in een voor de groote massa begrijpeliĳjken vorm te zeggen, 
wat materiëel het Christelijk geloof was. Het Symb. Rom. is 
hem volstrekt niet onbekend. Hij moest wel toegeven, dat het 
zeer praktisch en op de cupxòs dvdoracig na in de Schriften 
gegrond was. Maar het komt hem niet meer voldoende voor. 
Hij heeft er niet die piëteit voor als het Westen. Intusschen 
heeft hij door de eigenaardige manier, waarop hij in sommige 
zijner dogmatische formuleeringen van dit Symbolum gebruik 
maakt, een vasten band gelegd tusschen het Oosten en het 
Westen, die nooit meer geheel verbroken is. 

Op deze onderzoekingen volgt nu in het 6e hoofdstuk 
(bl. 180—237) een zeer interessante studie over de toenemende 
verbreiding van het Symb. Rom. ook in het Oosten en de 
belangrijke plaats, die het in sommige streken aldaar allengs 
gaat innemen. Ziehier de conclusiën, waartoe onze auteur ge- 
leid wordt. 

a. In Aegypte wordt voor den dood van Athanasius geen 
enkel spoor aangetroffen van een doopsymbool van de soort 
en in den zin van het Symb. Rom. Tot op dien tijd toe is 
daar van een traditio en redditio bij den doop op Westersche 
manier geen sprake. 

b. In de provincie Asia, in de kerken rondom Smyrna en 
Ephesus, had men reeds op het einde der tweede eeuw een 
doopsymbool overeenkomende met het Symb. Rom. Door Katten- 
busch wordt de gissing gewaagd, dat Polycarpus het uit Rome 
zal hebben medegebracht en voor zijn diocese ingevoerd. 
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c. In de binnenlanden van Klein-Azië, in Galatië, Pontus 
en Cappadocië vinden wij tot op het einde van den Ariaan- 
schen strijd slechts een korte, louter trinitarische geloofsbelij- 
denis in gebruik. Van Symb. Rom. of iets dergelijks is in die 
streken geen spoor te ontdekken. 

d. Wat eindelijk Syrië en Palestina betreft, ook daar vond 
het symb. Rom. ingang. Niet evenwel als in Smyrna en Ephesus 
reeds in het midden der tweede eeuw, maar eerst in de tweede 
helft der derde, terwijl het bovendien in sommige opzichten 
eenige wijziging moest ondergaan. Het symbool van Antiochië, 
de hoofdstad van die streken, werd een soort moedersymbool. 
Met de overige Syrisch-Palestynsche symbolen vormde het 
een afzonderlijk type van het symb. Rom. op dezelfde manier 
als men in het Westen een Italiaansch, een Afrikaansch en 
een West-Buropeïsch type van het Symb. Rom. weet te onder- 
scheiden. Het eigenaardige nu van dit Antiocheensche type 
bestond hierin, dat hier de triniteitsgedachte of de doopformule 
meer op den voorgrond trad. Naar het vermoeden van K. zal 
dit veroorzaakt zijn door voor dien tijd en in die omgeving 
noodig geachte Antisamosatenische polemiek. Ook de politieke 
verwikkelingen van keizer Aurelianus met Zenobia van Pal- 
myra in het jaar 272, toen Paulus van Samosata werd afge- 
zet en Domnus het episcopaat ontving, zullen tot die invoe- 
ring van het Romeinsch symbool, zij het dan ook met de 
hierboven bedoelde wijziging, niet weinig hebben bijgedragen. 

In verband met deze conclusiën en naar aanleiding van de 
lang niet overal even sterk toenemende verbreiding van het 
Symb. Rom. in het Oosten maakt K. nog de volgende uit- 
voerig door hem besproken opmerking. In het Oosten is de 
waarde aan het symbool als zoodanig toegekend, nooit zoo 
groot geweest als in het Westen, Van een xavav ris miorews, 
zis dandelas was daar steeds maar weinig sprake. De Schrift 
was eigenlijk de eenige norma. Zelfs voor Origenes was het 
symbool nooit meer dan een compendium der Schrift. Deze 
gaf den doorslag. Eerst de door Arius veroorzaakte twisten 
over de theologia Christi hebben aanleiding gegeven, dat ook 
in de Oostersche kerk de behoefte aan een algemeen erkend 
symbool dieper gevoeld werd. Origenes had nog niet begrepen, 
wat men in het Westen aan het Symb. Rom. had. Hij erkende 
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in de Schrift wel een som van waarheden maar niet een geheel. 
Eerst Athanasius heeft den blik der Oosterlingen daarvoor ge- 
opend. Hij maakte Christus tot het middelpunt der Schriften 
en wist voor het eerst verband te brengen tusschen de idée 
van den Ewrúp en de historiën der Schrift alsmede de feiten, 
die als aan Jezus geschied in de Evangeliën voorkomen. Zoo 
gaf Athanasius aan het Oosten, wat het Westen in zijn Sym- 
bool reeds sinds geruimen tijd had bezeten. Lang intusschen 
duurde het nog voor ook in het Oosten een werkelijk algemeen 
symbool tot stand kwam. Dit geschiedde eerst door het Sym- 
bolum Constantinopolitanum onder Justinianus, nadat dit met 
het Symbolum Nicaenum en met vele plaatselijke vormen van 
het Symb. Rom. om den voorrang gestreden had. Zoo ontwik- 
kelde zich het symboolwezen eerst langzamerhand. Maakte het 
in het Oosten aanvankelijk even goed als in het Westen een 
deel der lithurgie uit, toch gold het daar niet zoo dadelijk 
als regula fidei, Het werd naar polemische behoefte voortdu- 
rend gewijzigd. Herst in de dagen van Basilius den Groote 
werd ook in het Oosten aan een symbool hetzelfde gezag toe- 
gekend, als in het Westen reeds sinds langen tijd het geval was. 

Vanwaar nu dat Symb. Rom.? Uit welken tijd is het af- 
komstig en hoe hebben wij zijn ontstaan ons voortestellen ? 
Op deze vragen ontvangen wij antwoord in een 7e hoofdstuk 
bl. 277—353. 

Door een breed aangelegd en uiterst zorgvuldig ingesteld 
getuigenverhoor zoekt K. de sporen nategaan, die het Symb. 
Rom. ook in de oudchristelijke literatuur van den tijd vóór 
Irenaeus en Tertullianus zal hebben achtergelaten. Hij meent 
daarbij te mogen besluiten tot de volgende gegevens. 

a. Melito van Sardes (160—190) toont duidelijk, dat in zijn 
omgeving, de provincie Asia, het Romeinsch symbool als 
regula fidei erkend werd. 

b. Ten aanzien van Justinus Martyr kan bekendheid met 
het symb. Rom. wel niet voldingend en als met de stukken 
bewezen worden, toch is er grond voor het vermoeden, dat, 
al voelde hij zich noch aan dat symbool noch ook aan eenig 
ander gebonden, hij van tijd tot tijd op het symb. Rom. ge- 
zinspeeld heeft. K. leidt dit af uit de telkens met zooveel 
nadruk en als opzettelijk herhaalde uitdrukking dà srapdévou 
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en niet éx mapdévou, als van Jezus geboorte uit Maria sprake 
is. In de eerste komt duidelijker dan in de laatste het geloof 
aan praeexistentie uit, In verband met de uit Dial. 48 bekende 
verdraagzaamheid van Justinus tegenover christenen, die een 
zuiver menschelijke geboorte van den Verlosser aannamen, 
vindt K, daarin wel geen oppositie tegen maar toch een heen- 
wijzing naar de in het Symb. Rom. gegeven voorstelling. 

c. Marcion te Rome gekomen heeft niet alleen het Romein- 
sche symbool leeren kennen maar teste Tertulliano blijkt hij 
het ook te hebben geaccepteerd, terwijl eveneens de toen ter 
tijd te Rome vertoevende Valentinus zich genoodzaakt zag 
met de daar heerschende regula fidei, het Symb. Rom., reke- 
ning te houden. 

Uit dit een en ander nu meent K. de gevolgtrekking te 
mogen afleiden, dat het Symb. Rom. te Rome zal ontstaan 
zijn en reeds voor de komst van Justinus aldaar, alzoo + 130, 
als regula fidei gegolden zal hebben. Intusschen niet op eens 
kon dit gezag daaraan zijn toegekend. Dit was niet het gevolg 
van een besluit der gemeente, maar zal eerst langzamerhand 
zoo geworden zijn. Juist het opkomen der ketterij door Marcion 
en Valentinus kan daartoe veel hebben bijgedragen. Terwijl 
het aanvankelijk niet meer wilde zijn, dan een practisch-reli- 
gieuse uitdrukking van den inhoud des geloofs zal later eerst, 
toen tegenover de ketters de behoefte aan vaststelling eener 
leer zich deed gevoelen, het gebruik zijn opgekomen om in 
die geloofsuitdrukking een bepaalde regula fidei te erkennen. 
Voor het eerste ontstaan van dit symbool mogen wij dus ge- 
rust teruggaan tot + 100. Daarop wijst ook, naar het oordeel 
van K., geheel het innerlijk karakter. Wel verre van antithe- 
tisch is het louter thetisch gedacht. Noch op de eenheid Gods 
noch op zijn schepperswaardigheid wordt ook maar eenige 
nadruk gelegd. Zoo misplaatst als het stuk zou zijn in de 
dagen der ketterijen, zoo goed kunnen wij zijn ontstaan ons 
denken in den tijd van + 100, toen, voor zooveel Rome al- 
thans betreft, alom nog vrede heerschte. De eenige bedoeling, 
waarmede het ontworpen werd, was deze: „Es sollte behalt- 
bar, jedem verständlich, rythmisch wohllautend in der Kürze 
vor Augen führen was die Christenheit, in ihr jeder mit per- 
sönliche Ueberzeugung glaube”. 
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Ten slotte doet K. nog opmerken, dat het Symb. Rom. een 
opzettelijk en met kunst gemaakt stuk is, zonder concurrenten 
of voorafgaande vormen ontstaan. Dit laatste ziet op de mee- 
ning van Haussleiter en anderen, volgens wie het Symb., Rom. 
als een uitbreiding beschouwd moet worden van de kortere en 
langere geloofsbeliĳdenissen, die in het Oosten in zwang en 
uit de doopformule ontstaan waren. K. verwerpt die meening. 
Die trinitarische doopbelijdenissen droegen nooit dat eigenaardig 
symboolkarakter, dat eerst in het Westen later meer en meer 
ook in het Oosten aan het Symb. Rom., en aan dat alleen, 
werd toegekend en als in dit laatste zekere uitdrukkingen 
voorkomen, die toch onwillekeurig aan die doopbelijdenissen 
denken doen, dan is dit naar K‚’s meening eenvoudig hieraan 
toeteschrijven, dat wij hier te doen hebben met in dien tijd 
„geläufige Wendungen’’. Zoo is dan het Symb. Rom. een in 
zich zelve afgesloten, geheel oorspronkelijke formule, die zonder 
eenig voorafgaand voorbeeld ontstaan is. Als maker zou men 
zich kunnen voorstellen een Evaristus of een Alexander uit 
Rome’s bisschopslijst. Het stuk zal oorspronkelijk in het Grieksch 
gesteld, later, misschien wel te geliĳker tijd, in het Latijn 
vertaald, in elk geval in her Grieksch gedacht zijn. 

Laat mij hieraan nog mogen toevoegen, dat terwijl Caspari 
den oorsprong van het Symb. Rom. nog altijd in de Johan- 
neïsche kringen van Klein-Azië zocht, Harnack wel hierin met 
K. medegaat, dat dit Symbolum te Rome ontstaan, als de 
grondvorm van alle Oostersche en Westersche symbolen be- 
schouwd moet worden, maar wat den wordingstijd betreft, 
niet verder durft teruggaan dan tot het midden der tweede eeuw. 


Voor zoover dit in enkele bladzijden geschieden kon, heb 
ik hiermede in hoofdzaak den inhoud doen kennen van deze 
voortzetting van des hoogleeraars arbeid. Zonder kritiek te 
willen oefenen was mijn eenig doel een voorstelling te geven 
van den gang van zijn betoog en van het door hem in deze 
symboolquaestie ingenomen standpunt. Toch mogen ten besluite 
van deze beschouwing een paar opmerkingen of vragen hier 
plaats vinden, die naar aanleiding van dit belangrijk werk 
zieh onwillekeurig bij mij opdrongen. 

le, Als werkelijk het Symb. Rom., zooals K. meent te hebben 
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aangetoond, uit + 100 afkomstig is, welk een bij uitnemend- 
heid kostbaar testimonium hebben wij dan daarin omtrent het 
reeds zoo vroegtijdig en nog wel in het Westen te voorschijn 
treden van de religieus-historische overtuiging omtrent „Jezus 
Christus, den geborenen uit den Heiligen Geest en Maria de 
maagd, die onder Pontius Pilatus gekruisigd is en begraven, 
ten derden dage opstoud van de dooden en opvoer ten hemel !” 
Als wij ons evenwel de groote en eigenaardige moeilijkheden 
te binnen brengen, die ook naar K.’s eigen verklaring aan 
het constateeren van sporen van dit symbool bij de oudste 
christelijke schrijvers verbonden zijn, moet dan niet erkend 
worden, dat dit testimonium veel van die waarde verliest, 
omdat het, wat dien ouderdom betreft, in zoo hooge mate 
hypothetisch om niet te zeggen uiterst problematisch is? En 
bovendien, ook die vraag moet mij van het hart, is dat Symb. 
Rom. nu werkelijk zoo onschuldig, zoo vrij van alle polemiek, 
als het K. wil toeschijnen? Waartoe die uitdrukkelijke ver- 
melding der heilsfeiten, waarbij zelfs het „begraven zijn” van 
Christus den doopeling wordt ingeprent? Zou daarin niet liggen 
een antidocetische strekking? Moest in dien oudsten christe- 
lijken tijd voor alle dingen niet daarvoor gewaakt worden, 
dat een streng historische en realistische opvatting niet uit 
het oog werd verloren ? 

2e, Onwillekeurig rijst de vraag op naar de verhouding, 
waarin dit anno 100 in het aanzijn getreden symbolum tot de 
N. T. schriften gedacht moet worden, vooral wanneer wij ten 
aanzien van deze, wat K, niet doet, op het standpunt der 
nieuwere kritiek ons plaatsen. Zijn de in dit symbolum voor- 
komende religieus-historische overtuigingen aan geschriften ont- 
leend, die aan de tegenwoordige N.T. schriften ten gronde 
lagen, of hebben reeds die bronnen van het N, T. voortgebouwd 
op. zekere religieus-historische overtuigingen omtrent Jezus 
Christus, die in het symbolum hun stabielen vorm hebben 
aangenomen? En in elk van beide deze gevallen, want het 
een is even zoo goed denkbaar als het andere, wat moet de 
oorsprong worden geacht, waaruit die religieus-historische over- 
tuigingen ontstaan zijn? Moet, — ik zeg niet in het symbool 
van het jaar 100, maar in de religieus-historische overtui- 
gingen, waarop dit symbool berust en waaruit het ontstaan 
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is — dat historisch in zijn strenge beteekenis worden opgevat, 
of hebben we hier te denken aan den vorm alleen, zooals ook 
in andere godsdiensten dan de christelijke dikwijls religieuse 
gedachten en voorstellingen in historischen vorm zieh voordoen 
en niet zelden eeuwen lang ook als historie worden opgevat? 
Met andere woorden: de beschouwing van dit oude symbool 
brengt ons onwillekeurig weer de vraag voor den geest naar 
karakter en oorsprong van dat, wat wij de kern der Evange- 
lische geschiedenis kunnen noemen, zooals die èn in de Schriften 
èn in het Symbolum tot ons komt. Terwijl door talloos vele 
christenen in alle naïviteit voor den christelijken godsdienst 
met dat Mistorisch volle ernst wordt gemaakt, hebben sinds 
een zestigtal jaren anderen op Euhemeristische wijze met ver- 
werping van die historische overtuigingen in hun geheel toch 
een echt historischen ondergrond zoeken aftescheiden en te 
handhaven. De vraag kan worden gedaan, of zij tot heden 
hun recht daartoe voldoende hebben aangetoond. 

3e, In de drie laatste hoofdstukken van zijn werk zal de 
hoogleeraar K. allereerst de geschiedenis ons mededeelen van 
het Symb. Rom. in het Westen van Tertullianus af tot op het 
einde van den patristischen tijd, dan in een afzonderlijk hoofd- 
stuk een verklaring geven van het oud-Romeinsche symbool, 
eindelijk nog den textus receptus van de z.g.n. 12 artikelen 
des geloofs, zooals wij dien kennen, in behandeling nemen. 
Het behoeft nauwelijks gezegd te worden, dat van dit drietal 
onderwerpen de uitlegging van het Symb. Rom. vooral onze 
belangstelling wekt. Zal na de hoogleeraar zich alleen bepalen 
tot een verklaring en uiteenzetting van wat anno 100 onder 
dat „geboren uit den H. G. en Maria de maagd enz. enz.” 
verstaan werd of zal hij ook verder trachten doortedringen tot 
het oorspronkelijk karakter van die in historischen vorm over- 
geleverde overtuigingen en hun ontstaan, hoe dan ook, zoeken 
optesporen? Hoe dit zij, met groote belangstelling zien wij in 
ieder geval dat slot van zijn werk te gemoet. Wij mogen den 
hoogleeraar dankbaar zijn voor den in waarheid colossalen door 
hem verrichten arbeid, gelijk ik dan ook persoonlijk met alle 
waardeering hem daarvoor mijn hulde breng. 


Kimswerd, 3 Oct. 1898. J. VAN Loon. 
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Niet uit gebrek aan tijd in de eerste plaats bleef tot dus- 
verre achterwege de aankondiging hier ter plaatse van Dr. 
H. W. Pa, B. vAN DEN Beren vAN EysinGa’s Levensbeschouwing 
(Zutphen, W. J. Thieme & Cie; 192 bladz.; f 1.90, geb. f 2.50), 
maar uit tegenzin tegen de in dezen bij herhaalde lezing steeds 
verdrietelijker blijkende taak. Voor iemand toch, die reeds 
jaren diep gevoelt, dat eene nieuwe belijdenis eene levensbe- 
hoefte is voor onze richting en in het algemeen voor onzen 
tijd, maar zelf steeds blijft staan voor meer dan ééne duister- 
heid, die hem belet, zijne overtuigingen als de behoorlijk ge- 
rijpte vrucht van zijn zoeken en nadenken zijnen geestverwanten 
aan te bieden, is het eene verdrietige taak, over den arbeid 
van een die meent dat wel te kunnen doen, een volstrekt 
afkeurend oordeel uit te spreken. En toch, iets anders was, 
en is, mij niet mogelijk. 

’s Heeren v. d. B. v. E's theorie is bekend. Hij predikt 
ons een aan de verschijningswereld ten grondslag liggend Ab- 
solute, dat, in de opvolgende phasen van het ontwikkelings- 
proces zich verbijzonderende, ten slotte „in verschillende 
menschelijke bewustzijnssferen zich splitst tot het Ik en zijn 
voorstellingswereld, zich dedoubleert in cogitatio en extensio”’. 
Dit Absolute leeren wij kennen uit zijne openbaring aan ons 
in de verschiĳningswereld. Deze laatste heeft „symbolisch- 
repraesentatieve beduiding’”. „Men kan zich het verband tus- 
schen onze voorstelling en het volstrekte, dat er aan ten 
grondslag ligt, denken als de verhouding tusschen de beelden 
in een scioptikon en de door hen aangeduide objecten”. „Af- 
gaande dan op het feit, dat zoowel in de physieke als in de 
geestelijke wereld beweging is, bij den mensch zich onthullend 
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in het concipieeren van idealen, die straks moeten verwezen- 
lijkt worden, moeten wij symbolisch-representatief durven spre- 
ken van een verlangen in het absolute. Zien wij nu, dat in de 
zinnelijk waarneembare werkelijkheid alles streeft naar ver- 
effening, naar eenheid, als aller krachten resultante, terwijl 
ook in ons eigen binnenste is het zoeken naar opheffing van 
contrast, dan is het begeeren, het willen van het absolute een 
willen van harmonie. In ons binnenste openbaart het zich als 
ethische neiging: het empirische, onze werkelijkheid, heeft hare 
karakters vol hartstocht en woeste drift, het absolute verlangt 
in ons en door ons naar tempering van de passie, naar ziels- 
evenwicht. Het onthult zich verder in ons als aesthetisch zoeken ; 
onze werkelijkheid heeft hare wanklanken, hare valsche kleuren, 
hare pijnigende vermoeienis; het absolute wil in en door ons 
harmonie van het uitwendige, wil ook hier perfecte rust. Ook 
begeert het absolute in ons naar zelfbegrijpen; het wil komen 
tot de logische conceptie van dat wat het heeft voortgebracht, 
het bedoelt ook hier harmonie, en wel verstandelijke harmonie. 
Eindelijk is daar nog de religie; het absolute komt in ons tot 
het besef, dat de verlangde eenheid niet is een waan, doch 
dat zij zal gevonden worden door middel van strijd en worste- 
ling”, En zoo wordt dan, in overeenstemming met de Philosophie 
des Unbewussten van Von Hartmann, het wereldproces een 
verlossingsproces van het Absolute. „Het Absolute is proces 
van toenemend zelfbegrip: uit het onbewuste gaat de stijging 
naar het bewuste. Op een zekere hoogte van ontwikkeling is 
het ontwaakt en voelt het zich in het Maja van het vele ver- 
ward. Dit is zijn strijd, dit de tragedie van het universum, 
dat het volstrekte worstelt om te vinden zich zelf als het alleen 
waarachtige”. „Wanneer het zich zelf aanschouwt als het eene 
waarachtige vindt het een oneindigen vrede; daartoe is de 
worsteling van het universum: om te voeren van den kruis- 
heuvel der passie naar den Olijfberg der verheerlijking den 
nu nog liĳdenden, zwoegenden God”. 

Dit zal dan zijn de nieuwe wereld- en levensbeschouwing, 
die de plaats moet gaan innemen van de oude christelijke be- 
lijdenis. Maar zal van haar kunnen uitgaan, wat wij toch van 
eene religieuse wereldbeschouwing verwachten en eischen: ver- 
troosting en kracht? Von Hartmann spreekt ergens — ik meen 
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aan het slot zijner Phenomenologie des sittlichen Bewusstseins — 
met geestdrift over de ethisch-religieuse waarde zijner leer. 
Wanneer, zoo ongeveer luidt het daar, een mensch, gebukt 
onder zijn deel van ’s werelds lijden, zijn oog opheft tot het 
Absolute, op hetwelk de gansche last des lijdens in de wereld, 
het gezamenlijke lijden, verdeeld over duizenden geslachten, 
elk van millioenen individuen, drukt, dan zinkt tegenover die 
onmetelijke ellende zijn nietig lijden weg, en alles in hem 
wordt overstemd door een oneindig medelijden met dat lijdende 
Absolute; een medelijden, dat hem prikkelt en kracht geeft 
om gewillig zijn kleine deel van den last te dragen en trouw 
zijn weg in het leven te gaan, wetend dat hij daarmede het 
zijne doet ter verlossing van den onzaligen God. 

Maar ik stel mij toch niet voor, dat de heer v.d. B. v. E. 
dit na zal spreken. Waarin ligt dan echter z. i. de religieuse 
waarde dezer leer? Hij laat zich daarover niet uit. Wel stelt 
hij bladz. 108 vlgg. opzettelijk de vraag, in welke verhouding 
wij met deze beschouwing komen te staan tot het Christendom. 
Maar ter beantwoording daarvan gaat hij eenvoudig eenige der 
antieke leerstukken — het dogma der triniteit, de conceptie 
van den liĳdenden godszoon, de leer van verlossing en ver- 
zoening en van de vrije genade — aan een onderzoek onder- 
werpen, waarbij dan de conclusie is, dat deze „ook nog op 
ons standpunt van ontwikkeling beteekenis behouden”. Zelfs 
indien dit echter niet maar een gieten van nieuwen wijn in 
oude zakken was, is ’t niet meer dan vreemd, de vraag aldus 
behandeld te zien? Is dan het Christendom eenvoudig of ook 
maar in de eerste plaats eene leer? En wonderlijker nog gaat 
het bladz. 96, waar schrijver, constateerende dat „al wat goed 
en deugdelijk en harmonisch is, beschouwd kan worden als 
van aanvang af potentiëel in het absolute aanwezig, zich ont- 
vouwend reëel straks in de achtereenvolgende fasen van de 
universeele ontwikkeling”, de vraag laat volgen: „Wat ver- 
hindert nu het dichterlijk gemoed, dat het concrete liefheeft, 
genoemde praedicaten — Liefde, Wijsheid, Rechtvaardigheid — 
toe te passen op de Godheid zelve en haar aldus te bootsen 
naar menschelijk ideaal’; om daaraan nog de opmerking vast 
te knoopen: „Te eer mag dit, omdat zoo de religie erlangt 
een paedagogische strekking”(!). Is dit niet eene, schoon stil- 
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zwijgende toch aan duidelijkheid niets te wenschen overlatende, 
erkenning, dat deze leer geen uitgangs- en aanknoopingspunt 
van religieus gemoedsleven kan zijn, — tenzij men de con- 
ceptie van een wordend absolute, wezenlijk slechts de nuda 
potentia der wereld, wederom vervangt door een waarachtig 
godsbegrip ? 

Maar misschien doen wij verkeerd met deze zijde der 
quaestie op den voorgrond te plaatsen. De eerste, en in zekeren 
zin allesbeheerschende, vraag, kan men zeggen, is: Is deze 
theorie waar; d. w.z. dringt zij als wettig resultaat van een 
logisch juisten gedachtengang zich aan ons op. Is dit het geval, 
dan moeten wij den moed hebben, haar te aanvaarden, in het 
vertrouwen, dat waarheid niet anders dan zegenrijk werken kan. 
Welnu dan, alle bespiegeling — dit mag in onzen tijd wel 
geacht worden vast te staan — moet, zal zij niet in ijdele 
fantasie zich verloopen, zijn empirisch-speculatief; d. w. z. 
zij moet uitgaan van de feiten en verschijnselen, die ervaring 
en wetenschap ons leeren kennen; deze met elkaar in verband 
brengen en in onderlingen samenhang beschouwen om na te 
gaan, wat zij aldus omtrent hun innerlijk wezen en hun diep- 
sten grond ons openbaren; daarbij streng toeziende, dat zij 
niet verder gaat dan zoo ver het empirisch gegevene haar be- 
trouwbare aanwijzingen aan de hand doet. Heeft de schrijver 
dezen weg gevolgd? In hoofdstuk vier, waar hj zijne wijs- 
geerige grondbeginselen ontwikkelt, gaat hij uit van het Car- 
tesiaansche cogito, ergo sum, om dan te betoogen, dat het 
door zekere school daarop gebouwd solipsisme onwettig en on- 
houdbaar is; dat wij eene werkelijkheid buiten ons hebben 
aan te nemen; dat echter die werkelijkheid niet maar een- 
voudig is te identificeeren met onze voorstellingswereld, maar 
deze laatste tot de eerste in verhouding staat als de beelden 
in een sciopticon tot de daardoor aangeduide objecten. Daarbij 
wordt ten slotte nog opgemerkt, dat „tot onze waarnemings- 
wereld ook wij zelven behooren”. De wijze waarop, de argu- 
menten waarmede dit een en ander hier geadstrueerd wordt, 
kunnen wij nu laten rusten; tegen het gestelde op zich zelf 
kunnen wij, naar mij voorkomt, geen bezwaar hebben; met 
dien verstande, dat de laatste opmerking alleen geldt, voor 
zoo ver een beeld ook van ons eigen wezen weer deel uit- 
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maakt van onze voorstellingswereld. Maar nu volgt (bladz. 
68 vlg): „Wij hebben (dan) het. volgend drietal: 1. Het 
aanschouwend, denkend, gevoelend en willend zelf. 2. De 
voorstellingen ervan die te zamen vormen onze wereld, de 
empirische werkelijkheid. 3. Het absolute dat van 1 en 2 
de wortel is’. Neen, antwoorden we; gij hebt niet als derde, 
een „absolute, dat van 1 en 2 de wortel is”, maar enkel 
een wereld van dingen „an sich”, die door hare werking 
op het sub 1 genoemde denkend en gevoelend zelf onze 
voorstellingswereld te voorschijn roept. En nu kunt ge wel in 
zekeren zin aan die wereld van dingen „an sich” het praedi- 
kaat „absoluut’ toekennen, in zoo verre nl. zij tegenover onze 
voorstellingswereld staat als het onafhankelijk bestaande; maar 
zij heeft desniettemin niets gemeen met het Absolute Wezen 
der oude dogmatische philosophie, of met het Spinozistisch 
Absolute; van welk laatste alleen geldt, dat het „zich dedou- 
bleert in cogitatio en extensio”’. Toch, alleen door het daar- 
mede te verwisselen kan schrijver in deze wijsgeerige praemissen 
de basis en het uitgangspunt vinden voor de — boven in 
hoofdtrekken omschreven — theorie, die hij in de nu volgende 
bladzijden van zijn boek ontwikkelt. Corrigeeren wij deze fout, 
substitueeren wij m.a.w. voor dien onbepaalden term „het 
absolute’’ wat hij hier alleen kan beteekenen, nl. de wereld 
der dingen „an sich”, dan zeggen de woorden op bladz. 70, 
waarmede die ontwikkeling aanvangt en waarin de geheele 
theorie reeds in nuce besloten is — „Het Absolute moet be- 
schouwd worden als dat wat de verschijning voortbrengt. De 
verschijning — psychisch en ruimtelijk — geeft ons dus een 
symbolische reproductie van de absolute werkelijkheid. Doch 
dan moet wat de fenomenale wereld ons toont, ook hare ana- 
logieën hebben in het Absolute’ — zeggen deze woorden een- 
voudig: Aan elk der eigenaardigheden, der tallooze verschei- 
denheden en veranderingen, die onze voorstellingswereld ken- 
merken, moet een eigenaardig iets correspondeeren in de 
daarachter gelegen werkelijkheid, waarvan zij de subjectieve, 
door den aard van ons innerlijk wezen bepaalde, uitdrukking is ; 
eene stelling, waartegen op zich zelve genomen zeker niets is 
in te brengen, maar die al heel weinig behelst van wat schrijver 
er straks uit te voorschijn brengt. 
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We zouden nog heel wat vragen kunnen doen. Zoo b. v., 
of niet de definitie der in de zinnelijk waarneembare werke- 
lijkheid op te merken ontwikkeling als „streven naar vereffe- 
ning, naar eenheid, als aller krachten resultante” en die van 
het ethisch streven als „zoeken naar opheffing van contrast” 
—…. welke beide definities schrijver noodig heeft, om daaruit 
zijne fundamenteele stelling af te leiden, dat het willen van 
‘het Absolute een willen is van harmonie — of deze definities 
niet eenvoudig absoluut willekeurig zijn. We zouden voorts, 
wat het verder deel van zijn arbeid betreft, willen vragen, 
of schrijver niet in zijn eerste hoofdstuk veel te wijde strek- 
king toekent aan de resultaten der nieuwere natuurwetenschap, 
waar hij b.v. met een beroep op de wet van het behoud van 
arbeidsvermogen het wondergeloof bestrijdt — alsof niet die 
wet altijd was en bleef eene empirische wet, waaraan maar 
niet voetstoots absolute geldigheid mag worden toegekend —; 
of door het nieuwere inzicht in den bouw en de inrichting 
van het heelal geoordeeld verklaart „het dogma van een gods- 
plan, waarin vervat is een verlossing van het menschelijk ge- 
slacht” en „het naïef geloof aan een Albestuur, dat zijn engelen 
zendt om den sterveling in te lichten en te behoeden” — 
iets wat alléén waar kan schijnen, wanneer men de godheid 
zich denkt naar de gelijkenis van een mensch, wiens aandacht 
verslapt naarmate zij zich verdeelt en omgekeerd niet scherp 
op één punt zich kan richten zonder dat het overige uit het 
oog verloren wordt; maar dat terstond dien schijn van waar- 
heid verliest, waar wij vasthouden aan de, immers alleen 
godewaardige, voorstelling, dat de goddelijke voorzienigheid, 
terwijl zij ’t Al omvat, terzelfder tijd onafgebroken en in on- 
gedeelde volheid gaat over ’tkleinste onderdeel, niet anders 
dan als ware dit het eenige voorwerp der goddelijke zorg. 
Ook, of ’t niet jammerlijke oppervlakkigheid is, het scepticisme 
onzer dagen, zooals dit na en ten gevolge van den val der 
oud-christelijke wereldbeschouwing zich ontwikkeld heeft, te 
willen verslaan, gelijk op bladz. 32 geschiedt, door de op- 
merking dat „wie zegt: er kan geen waarheid verkregen worden, 
zich althans van het goed recht dezer bewering overtuigd houdt, 
dus minstens één waarheid als zijn eigendom bezit” en daar- 
mede zijn eigen theorie verslaat. Maar deze, en tal van andere, 
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zwakke punten zinken weg tegenover het ééne bovengenoemd, 
dat de geheele adstructie der theorie rust op een spelen een- 
voudig met verschillende beteekenissen van den term het absolute. 


Wat betreft de Studies van denzelfden auteur (bij denzelfden 
uitgever; 250 bladz., f..... ) zelden is wel aan de uitnoodi- 
ging, in het op het titelblad afgedrukte „ter recensie” vervat, 
moeilijker te voldoen dan hier. Wij ontvangen hier eene ver- 
zameling van opstellen van uiteenloopenden aard — hoofd- 
artikelen in de „Hervorming”; referaten, hier en daar op 
vergaderingen van moderne predikanten gehouden ; daartusschen 
door ook eene enkele preek. Laat mij mogen volstaan met er 
van te zeggen, dat, al is de titel minder juist, daar het 
wetenschappelijk element er geheel in op den achtergrond staat, 
deze opstellen over het algemeen waard zijn, gelezen en her- 
lezen te worden. Ondanks den door zijne voortdurende schitte- 
ring vermoeienden stijl zal men ze, dunkt mij, met genoegen 
herhaaldelijk ter hand nemen en er dan menige pittige en 
prikkelende opmerking in vinden. 


Moral evolution, by GroraE HARRIS, professor in Andover 
theological seminary (Boston and New York ; Houghton, Mufflin 
& Cie; 446 bladz., 6 sh.) bedoelt, zooals de inleiding ons leert, 
de juiste verhouding te bepalen tusschen evolutieleer en moraal, 
Bestaat er volgens sommigen beslist antagonisme tusschen den 
strijd voor het bestaan, die de drijfkracht is der evolutie, en 
het altruïsme, dat het kenmerk vormt der zedelijkheid; staan 
volgens anderen die twee voor het minst onverbonden naast 
elkander, in dier voege dat de zedelijke natuur des menschen 
— daarom ook niet uit evolutie verklaarbaar — in andere 
richting werkt dan de krachten, waardoor — op lager levens- 
gebied — de evolutie is gewrocht; is daarentegen volgens weer 
anderen het zedelijke eenvoudig eene phase in het proces der 
evolutie, in dier voege dat ook de zedelijke neigingen haar 
oorsprong worden geacht te danken aan een voordeel, dat zij 
boden in den strijd om het bestaan — schrijver kan zich met 
geen dezer theorieën vereenigen. Het zedelijke is aan den 
éénen kant niet eene phase, eene voortzetting slechts van he 
natuurlijk proces der evolutie; de zedelijke natuur des menschen 
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bepaaldelijk het gevoel van verplichting, dat hiervan de kern 
vormt, is uit dat proces niet te verklaren; zij is iets nieuws. 
Maar aan den anderen kant is het eigenaardig ontwikkelings- 
proces, dat in die zedelijke natuur zijn grond en uitgangspunt 
vindt, niet in tegenstelling met het natuurlijk evolutieproces; 
er bestaat tusschen die twee harmonie. Aan de aanwijzing 
hiervan is dan deze studie gewijd. Deze is dus niet, zooals 
de titel licht zou doen denken, eene evolutionistische verkla- 
ring der zedelijke verschijnselen, noch ook eene beschrijving 
van de evolutie van het zedelijke in den loop van de geschie- 
denis der menschheid. Het is eene eigenaardige beschouwing 
van het zedelijk ontwikkelingsproces in menschheid en individu, 
die de overeenkomst, de verwantschap, in het licht moet stellen 
van dit proces met het natuurlijk proces der evolutie. Sterke 
nadruk wordt daarbij gelegd op het feit, dat ook het zedelijke 
is een strijd om bestaan; het eigenlijke doel toch der zedelijke 
ontwikkeling is zelfverwezenliĳĳking. {n de miskenning 
dezer waarheid, in de oplossing der moraal in altruïsme, ziet 
schrijver de groote oorzaak, dat men de rechte verhouding 
tusschen evolutieleer en moraal, den draad die evolutie en 
zedelijkheid verbindt, niet opmerkt. Schrijver doet zich daarbij 
kennen als een geloovig man, die de oud-christelijke leer van 
zonde en verlossing, zij took sterk gewijzigd, vasthoudt, en 
bepaald in zijne voorstellingen aangaande Jezus zich streng 
supranaturalist toont. Niet alleen vindt hij geen bezwaar, Jezus 
te erkennen als de, voor noch na geëvenaarde, uit de vooraf- 
gegane ontwikkeling niet te verklaren, volkomen verwezen- 
lijking van het ideaal van mensch — immers, de afwijkingen 
van het heerschende type, waarop volgens de evolutieleer alle 
ontwikkeling berust, zijn steeds slechts empirisch te consta- 
teeren, niet uit het voorafgaande te verklaren verschijnselen; 
en zulk een eenige verschijning op zedelijk gebied is niet 
minder aannemelijk dan het optreden van geheel eenige ver- 
schijningen op ander gebied, die van een Homerus b.v, een 
Shakespeare, een Rafaël enz. — maar hij aanvaardt ook de 
wonderen en de lichamelijke opstanding. ’tIs toch, meent hij, 
niet onlogisch, aan te nemen, dat eene zoo buitengewone per- 
soonliĳjkheid buitengewone macht over de natuur bezeten heeft. 
Zelfs de bovennatuurlijke geboorte verwerpt hij niet; het is 
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volgens hem alleszins aannemelijk, dat deze exceptioneele ver- 
schijning op exceptioneele wijs in het leven is ingetreden. 
Daarbij legt hij er echter nadruk op, dat deze wonderen voor 
ons slechts kunnen zijn historische feiten, dat de erkenning 
ervan geen deel uitmaakt, allerminst grond kan zijn, van gods- 
dienstig geloof. Dit boek herinnert aan het bekende „Natuur- 
wetten in de geestelijke wereld’ van Henry Drummond. Het 
is blijkbaar uit eenzelfde geestesrichting geboren, en geeft evenals 
dit een rijkdom van verrassende gedachten en beschouwingen. 


Selbstbeobachtung und Experiment in der Psychologie, ihre 
Tragweite und ihre Grenzen, door Trropor ELSENHANS (Frei- 
burg im B. Verlag von J. B. C. Mohr; 63 blad, M. 1.50) is 
eene bestrijding der nieuwe psychologische school, waarvan 
Fechner en Wundt de grootmeesters zijn, die ook in de psy- 
chologische wetenschap de in de natuurwetenschap gevolgde 


experimenteele methode — het door geschikte middelen op- 
zettelijk te voorschijn roepen van een bepaald verschijnsel, 
dat men wil bestudeeren — wil invoeren, en daarvoor de oude 


methode van waarneming eenvoudig der psychische verschijn- 
selen in eigen binnenste, waar en zooals zij spontaan intreden, 
ter zijde stelt. De schrijver begint daarbij met volkomen er- 
kenning van het bezwaar, tegen deze laatste methode inge- 
bracht; dat nl. zuivere waarneming der spontane psychische 
verschijnselen onmogelijk is, èn omdat het proces reeds terstond 
door het feit, dat het tot object van waarneming gemaakt wordt, 
wordt gealtereerd èn omdat de psychische verschijnselen in hun 
natuurlijk verloop te vluchtig zijn dan dat zij tijd zouden geven 
tot geregelde waarneming. Hij meent echter, dat dit bezwaar 
wordt opgeheven doordat wij het vermogen hebben om voor- 
gekomen psychische verschijnselen naar believen door herinne- 
ring te reproduceeren. De experimenteele methode, betoogt hij 
verder, heeft op het gebied der gewaarwordingen groote diensten 
bewezen en geleid tot vele nieuwe en betrouwbare resultaten, 
die zonder haar niet hadden kunnen verkregen worden. Inten- 
siteit, qualiteit, gevoelstoon, duur enz, der gewaarwordingen 
zijn met behulp van tallooze experimenten onderzocht; de ver- 
houding van prikkel en gewaarwording , de aandoenlijk heid voor 
verschillen op elk bijzonder gebied van zintuigelijk waarnemen 
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en zoo meer is in menig opzicht bepaald. Van samengestelde 
processen is vooral het verband van gewaarwording en bewe- 
ging in eenvoudige en samengestelde reacties aan een grondig 
experimenteel onderzoek onderworpen. Ook voor de kennis van 
het gevoelsleven heeft het experiment reeds goeden dienst ge- 
daan door o.a. de physiologische begeleidende verschijnselen 
der aandoeningen, de veranderingen van polsslag, ademhaling, 
armvolumen te leeren benutten tot vaststelling der hoofdwetten 
van het menschelijk gevoelsleven. Toch is niet te ontkennen, 
en wordt ook door experimenteel werkende psychologen niet 
geloochend, dat een groot deel der psychische verschijnselen 
voor de experimenteele psychologie nog steeds ontoegankelijk 
blijft; zoo rijk de oogst is, waar het geldt de elementen van 
het bewustzijn, zoo spaarzaam zijn de resultaten van het onder- 
zoek hunner verbindingen. De meer centrale en gecompliceerde 
psychische processen onttrekken zich op den duur aan experi- 
menteele bearbeiding. En dit ligt niet aan de onrijpheid dezer 
nog wordende wetenschap, zooals van de zijde harer vertegen- 
woordigers vaak beweerd wordt, maar aan principiëele, in den 
aard der zaak gelegen bezwaren. Bepaaldelijk zijn, wordt uit- 
voerig beredeneerd, het productieve logische denken, de hoo- 
gere vormen van het aesthetisch gevoelen, het wilsbesluit en 
het zedelijk en godsdienstig bewustzijn uit hun aard voor ex- 
perimenteele behandeling onvatbaar. Meenen nu tal van ver- 
tegenwoordigers der experimenteele psychologie, dit laatste 
toegevende, dat hier dan volkenpsychologie — die de pro- 
ducten van het geestelijk leven der menscheid, in het bijzonder 
spraak, mythe en zeden, waarin zich bepaalde psychologische 
wetten belichaamd zullen hebben, onderzoekt — de tekortkoming 
der individueele psychologie moet aanvullen: deze objectieve 
verschijnselen, voert schrijver daartegen aan , zijn slechts daarom 
geene inhoudlooze opeenvolging van uitwendige feiten, wijl 
wij ze naar analogie van ons eigen zieleleven vermogen te 
verklaren, zoodat dan ook hier de individueele psychologie de 
onmisbare voorwaarde vormt. Het experiment, is ten slotte de 
conclusie, blijkt binnen den kring der physiologische psycho- 
logie een buitengewoon vruchtbaar middel tot onderzoek der 
psychische verschijnselen. Zijne aanwending onderstelt echter 
reeds de mogelijkheid van zuivere zelfwaarneming en moet 
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afzien van een groot veld van gewichtige psychische processen, 
waarvan de bearbeiding alleen door onmiddellijke psychologische 
analyse mogelijk is. — Wie zonder in de zaak zich te ver- 
diepen iets verlangt te weten van de methode der experimen- 
teele psychologie, hare beteekenis, de verwachtingen harer 
eenzijdige voorstanders en de daartegen in te brengen bezwaren, 
vindt in deze brochure wat hij zoekt. 


Ten slotte resten mij nog een drietal geschriften, waarbij 
met eenvoudige vermelding kan worden volstaan. 

In de eerste plaats Wichte wnd Erigena, Darstellung und 
Kritik eweier verwandten Typen eines idealistischen Pantheismus, 
door Dr. Trropor Worscuke (Halle, J. Krause; 72 bladz.; 
M. 1.50). Het grooter deel dezer brochure geeft eene zeer lees- 
bare uiteenzetting van de systemen der beide genoemde denkers, 
met aanwijzing hunner nauwe verwantschap. De kritiek richt 
zich tegen het in beide als uitgangspunt gestelde begrip van 
het absolute als een volstrekt eenerlei — een begrip, naar 
schrijver opmerkt, in strijd met de natuur van het denken 
zelf, dat de tegenstelling van subject en object insluit — en 
tegen de ongemotiveerde omzetting van dit absolute zijn in 
denken. Daarbij worden tegen het pantheïsme — ook nog 
onder ons vaak voor het op speculatief-wijsgeerig standpunt 
eenig houdbare verklaard — juiste en afdoende bedenkingen 
ingebracht. 

Voorts eene Hollandsche vertaling van Spinoza's Godgeleerd- 
staatkundig vertoog, door W. Mryer, als eerste deel van eene 
vertaling van Spinoza's werken verschenen in de serie van 
Klassieke Schrijvers, uitgegeven door de heeren Van Looy & 
Gerlings, te Amsterdam. Het maakt zeker een aangenamen 
indruk, dit interessante, zoo helder en overtuigend geschreven 
werk van den grooten denker in vloeiend Hollandsch voor zich 
te hebben. Toch zal, dunkt mij, de vrij hooge prijs (f 2.40) 
de verspreiding er van onder ons sterk belemmeren, daar de 
eveneens uitnemende Duitsche vertaling van Von Kirchmann 
in diens bekende Philosophische Bibliothek verschenen, voor 
vrijwel de helft van dien prijs verkrijgbaar is. 

Eindelijk eene voordracht van Dr. Carv Mirsr, Der deutsche 
Protestantismus und die Heidenmission im 19 Jahrhundert (Gies- 
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sen, J. Rieker’sche Buchhandlung; 39 bladz. M. 1.20), eene 
interessante beschrijving van de ontwikkeling der protestantsche 
zendingswerkzaamheid in Duitschland en van haar stand heden 
ten dage, waarvan wij alleen hebben te betreuren, dat zij 
zieh uitsluitend tot Duitschland bepaalt. A. B. 


In aansluiting bij zijn merkwaardige verhandelingen Zur 
Entstehungsgeschichte des Christenthums, verschenen in 1894 
en aangekondigd in dit tijdschrift 1895:342—4, heeft M. 
FrRIEDLÄNDER te Weenen een tweetal kleine geschriften het 
licht doen zien, die niet minder onze aandacht verdienen. De 
schrijver, een Israëliet in wien geen bedrog wordt gevonden, 
al maakt hij zich een enkele maal schuldig aan niet heel 
nauwkeurig lezen en mitsdien niet volkomen betrouwbaar argu- 
menteeren, is geen geleerde van beroep, maar niettemin vol 
warme belangstelling voor de geschiedenis van zijn volk, in- 
zonderheid van het Alexandrijnsche, of gelijk hij liever zegt, 
Hellenistische Jodendom en zijn beteekenis voor het, eigenlijk 
z. ì, goeddeels daaruit voortgekomen Christendom. In den dienst 
eener nadere toelichting zijner desbetreffende gedachten staat 
zoowel Das Judenthum in der vorchristlichen griechischen Welt 
(1897. M. Breitenstein, Wien. — S. 74) als Der vorchristliche 
Jüdische Gnosticismus (Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 
1898. S. 123. M.3). Beide mogen worden genoemd, al heet 
alleen het eerste zoo op den titel: „Ein Beitrag zur Entste- 
hungsgeschichte des Christenthums”’. 

Das Judenthum verhaalt „meinem Sohne Oskar’, opdat hij 
leere inzien hoe Israel in de verstrooiing het Mozaisme heeft 
weten te maken tot wereldgodsdienst, 1° van den aard en den 
omvang der door gezegde Joden, meest van Alexandrië uit 
gedreven zending; 2°—4° van de drie groote middelen, waar- 
mede dat doel werd nagejaagd: de synagoge, de Grieksche 
vertaling van het O. T., en de viering van den sabbat; 5° van 
de reactie, op dien arbeid gevolgd; en 6° de godsdienstige 
partijen, in die dagen ontstaan. Veel licht valt hier inderdaad 
op het godsdienstig leven der Joden in de verstrooiing, van 
omstreeks 200 jaar vóór tot 100 jaar na Christus. Wij mogen 
den schrijver dankbaar zijn voor hetgeen hij dienaangaande 
van verschillende zijden, inzonderheid uit Philo en de Sibyl- 
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Iynsche orakelen, heeft bijeengebracht, al komt daaronder nu 
en dan iets voor, zoo kwalijk bewijsbaar als de meening, dat 
wij uit Hand. 18 : 24 —28 een Joodschen zendeling uit Alexandrië 
leeren kennen, die te Efeze door Priscilla en Aquila tot het 
Christendom werd bekeerd. De „weg des Heeren”, waarin deze 
Apollos was onderwezen, had hem reeds gekerstend, gelijk 
hij trouwens rà mepì roö ’Iycoö aan anderen leerde, reeds 
voordat hij met de genoemde Paulinische, d.i. hooger ontwik- 
kelde Christenen in aanraking was gekomen. 

Bijzonder merkwaardig zijn de proeven eener prediking, in 
de vóórchristelijke synagoge, van liefde tot God en liefde tot 
den naaste; alsmede die eener vrijzinnige houding tegenover 
de wet, waarvan de eerste onmiddellijk doen denken aan den 
synoptischen Jezus en de andere aan „Paulus”. Hoe duidelijk 
blijkt wederom, op vaak verrassende wijze, dat het Christen- 
dom een loot is van den Joodschen stam; dat „Jezus” en 
„Paulus’”’, als predikers van het Evangelie, niet uit de lucht 
zijn gevallen, maar hebben vastgeknoopt aan en voortgebouwd 
op den grondslag, door anderen gelegd. Maar daaruit volgt 
nog niet, wat Friedländer wel niet met zoovele woorden zegt, 
doch waarvan hij niettemin den indruk schijnt te willen wekken; 
dat het Christendom niets anders is dan de godsdienst van 
Mozes, hervormd en veredeld door de werkzaamheid van vóór- 
christelijke Joden in de verstrooiing. Noch dat hij het bestaan 
zou hebben bewezen van een vóórchristelijk breken met de 
Wet door godsdienstige Joden, in den geest en overeenkomstig 
de beginselen van het Paulinisme. Friedländer zelf verklaart 
trouwens, zij het ook slechts éénmaal onomwonden, dat het 
optreden en de werkzaamheid van Jezus voor de stichting van het 
Christendom — dat heet in zijn taal: voor de wording van 
het Mozaisme tot wereldgodsdienst — onmisbaar moet worden 
geacht. „Die messianische Religion war allerdings vorhanden”, 
lezen wij S. 15, „aber es fehlte ihm noch der Messias der 
Christ. — Endlich kam auch er. Auf Judäas geheiligtem Boden 
erschien er”, u.s. w. 

En wat betreft de nadere erkenning eener vóórpaulinische 
godsdienstige partij, die zich geheel had ontworsteld aan de 
Wet, daarvoor heeft Friedländer zijn Vorchristliche jüdische 
Gnosticismus geschreven. Ben pleidooi, allereerst en hoofdza- 
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kelijk — afdoende, waag ik er bĳ te voegen — ten bewijze 
dat men bij de Minim der Talmudisten uit de eerste eeuw 
niet mag denken aan Christenen, noch bij hun giljonim, die 
zoo min als hun geschriften behooren te worden beschermd 
tegen brandschade, aan de Evangeliën. Die opvatting is wijd 
verbreid, doch onjuist. De oude exegese, in eere gehouden 
door rechtzinnige rabbijnen in Galicië, de eenig ware. Een 
Min is een wijsgeer, die God en zijn Wet minacht. Minim zijn 
onder de Joden in de verstrooiing, ook wel in Palestina voor- 
komende antinomistische gnostici. Hun giljonim — Celsus- 
Origenes bracht onzen vliĳtigen vorscher in het rechte spoor — 
tafels, waarop in geheimzinnige teekens, godennamen en ver- 
korte geloofsbelijdenissen der bedoelde ketters waren geschreven. 
Deze tafels mochten te gelijk met de boeken der gehate Minim 
een prooi der vlammen worden, naar het hart en den wensch 
der rechtzinnige Talmudisten. 

Friedländer gaat zelfs nog een stap verder en houdt zich 
verzekerd, ons te hebben overtuigd dat de in het oog gevatte 
ketters zijn Ophieten, de voorloopers der slangenvereerders, 
waarover schrijvers onder de Christenen als Irenaeus en Epi- 
phanius hun toorn hebben ontlast. Dat laatste in het midden 
gelaten, heeft hij inderdaad niet weinig verzameld, waaruit 
zonneklaar blijkt, dat wij mogen spreken van een vóórchriste- 
lijke gnosis onder de Joden, vooral in de verstrooiing en met 
name in Alexandrië. Wij zullen goed doen, daaraan voortaan 
wat meer te denken, als wij peinzen over de herkomst der 
christelijke gnosis, al zijn de geleverde bewijzen m.i. te zwak 
om deze, gelijk Friedländer wil, nagenoeg geheel uit gene te 
verklaren. Bovendien zouden wij daarmede nog niet zijn, waar 
wij willen komen, indien wij vragen naar den nog altoos duis- 
teren oorsprong van het gnosticisme. [mmers de onderstelde 
Joodsche gaosis heeft te veel aan zich, wat zich uit het Joden- 
dom alleen niet laat verklaren, ook niet uit het sterkst anti- 
nomistisch gedachte Jodendom der wijdvertaktste verstrooiing. 
Vanwaar de vreemde elementen? Wanneer en waar zijn die 
met de oorspronkelijk Joodsche verbonden? Mogen de bestrij- 
ders der op den kop getikte Minim, uit wier beschrijvingen 
wij hen zoo goed als uitsluitend kennen, zoo maar voetstoots 
op hun woord worden geloofd? Ziedaar vragen, die Friedländer 
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niet aangeroerd, laat staan beantwoord heeft. Intusschen blijft 
wat hij gaf van groot belang voor allen die zich bezig houden 
met het onderzoek naar den oorsprong van het door Christenen 
bestreden gnosticisme. 

Doch hoe belangrijk ook zijn onderzoekingen in haar geheel 
mogen wezen, voor het ontdekken van aanknoopingspunten 
en het vinden van schakels tusschen het zich ontwikkelende 
Christendom der eerste twee eeuwen en de verschillende stroo- 
mingen zoowel van het daaraan voorafgegane als van het daar- 
mede gelijktijdige Jodendom in de verstrooiing, zij leiden niet 
tot de slotsom, dat wat men Joodsch Christendom en Heiden- 
christendom pleegt te noemen „nichts anderes als conversatives 
und radicales Judenchristenthum” is. Daarvoor draagt dat 
„Heidenchristendom’’, althans het daarmede in het oog gevatte 
Paulinisme, te zeer het karakter eener principieele breuk met 
de Wet, niet als gevolg van normale ontwikkeling, noch als 
vrucht eener verscherpte toepassing van de alom gehuldigde 
allegorische schriftverklaring, maar zeer beslist: van het nieuwe 
leven in Christus. M.a.w. bij „Paulus” is de grondslag, waarop 
het vasthouden aan de Wet als een overwonnen standpunt wordt 
beschouwd, een geheel andere dan bij Friedländer’s vrijzinnige, 
geheel of ten deele aan de uitwendige bepalingen der Wet 
ontgroeide Joden. Bovendien zou er geen reden meer zijn om 
van Jodenchristendom te gewagen, indien wij van de spreek- 
wijze Heidenchristendom behoorden af te zien. 


De Marburger hoogleeraar Dr. Jon. Weiss is van oordeel, 
dat men in de laatste jaren — hij noemt, als sprekende voor- 
beelden, Spitta en Jüngst — bij de bestudeering der Hande- 
lingen te veel aandacht heeft geschonken aan het vraagstuk 
der samenstelling en te weinig gelet op de strekking van het 
werk. Daarom heeft het hem goed gedacht, te schrijven Ueber 
die Absicht und den Witerarischen Charakter der Apostelgeschichte 
(Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1897. — S. 60, 4°; M 2). 
Wat hij ons aanbiedt, is een doorloopende ontleding van den 
inhoud, opdat wij het boek zouden leeren kennen. Daarbij 
worden tekstkritische en uitlegkundige opmerkingen ten beste 
gegeven, doch vooral, eerst spaarzaam toebedeelde, daarna als 
met kwistige hand naar alle zijden heengeworpen beschouwingen 
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over... hetgeen de schrijver heeft uit een bron — meest 
zijn bron — en wat hijzelf daarbij zal hebhen gevoegd. Van 
S. 37-54 is in dat opzicht het onweder niet van de lucht. 

Aan het slot wordt dan ook ronduit erkend: „Wir haben 
unser Buch als ein Ganzes zu verstehen gesucht und das war 
eine notwendige Arbeit. Aber wer es historisch nutzen will, 
muss doch auf seine Quellen zurückgehen und das kann nur, 
wer den Bearbeiter von ihnen zu unterscheiden versteht. Darum 
bleibt die Arbeit der Quellenforschung notwendig und sie wird 
sicherlich noch zu brauchbaren Ergebnissen führen”’. 

Mits, zou ik hierbij willen voegen, aan die Quellenfrage 
meer zorg wordt besteed dan ditmaal bij Weiss het geval was. 
Het gaat waarlijk niet aan, om slechts iets te noemen van 
het vele gebrekkige dat in dit opzicht deze studie ontsiert, 
doorloopend als toetssteen van hetgeen aan „de bron” zal zijn 
ontleend te gebruiken: het persoonlijk oordeel over het al of 
niet geloofwaardige der mededeeling, alsof „de bron” slechts 
kon bevatten wat, naar vorm en inhoud, volkomen betrouw- 
baar is. Evenmin heeft het pas, met name ten aanzien van 
Hand. 13—28, te spreken van „de bron’, als stond het vast 
dat deze geen andere kan zijn dan de veel besproken Wijbron 
van een ooggetuige, en niet veeleer een bewerking van deze; 
of bij het aanleggen van den maatstaf der historie eenvoudig 
uit te gaan, niet van algemeen erkende feiten, maar van 
voorstellingen en figuren, die alleen „geschiedkundig” juist 
zijn op een eigenaardig getemperd Tubingsch, zij het ook nog 
„kritisch”” standpunt. Zoo er, ten bate van de historie, ooit 
iets zal terecht komen van een onderzoek naar de bronnen 
der Handelingen, is vóór alle dingen noodig, voorshands af- 
stand te doen van axiomata als dat der juistheid van het eigen 
Paulus-beeld, de echtheid van enkele of vele brieven „van 
Paulus’’, en andere dingen meer, waarover Weiss het niet de 
moeite waard vindt een woord te verliezen en waardoor hij 
niettemin van het begin tot het einde zijn oordeel laat be- 
heerschen. 

Intusschen was ditmaal de Quellenfrage bijzaak en het onder- 
werp veeleer: de strekking der Handelingen. Deze, hadden 
wij bij het volgen der ontleding van den inhoud ruimschoots 
gelegenheid op te merken, en wordt S. 54—9 nog eens samen- 
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vattend gezegd, bestaat hierin dat de schrijver, voor wien het 
Jodenchristendom behoorde tot het verleden, als Christen met 
de Joden wilde afrekenen en tevens het Christendom verde- 
digen tegenover de Romeinen. Twee stellingen, waarvan de 
juistheid reeds vóór jaren, inzonderheid door den arbeid van 
J. W. Straatman en H. U, Meyboom — vgl. mijn Paulus I. 
De Hand. der app. bl. 9—13; 156—8; Holtzmann, Einl.® S. 
397—8 — in het licht is gesteld. Misschien was het „not- 
wendig”’, het werk voor Duitschers nog eens over te doen. 
Hollanders, die zich de studien hunner landgenooten herin- 
neren, al wordt daarvan bij deze gelegenheid niet één vermeld, 
mogen hier al niet veel nieuws vinden, toch in ieder geval 
een frissche behandeling van het vraagstuk en een behoorlijke 
toelichting van de bekende oplossing: de Handelingen, niet 
geschreven ter wille van de daarin opgenomen en verwerkte 
geschiedenis, maar vóór alle dingen „eine Apologie der christ- 
lichen Religion vor Heiden gegen die Anklage der Juden, 
welche zeigt wie es gekommen, dass das Judentum durch das 
Christentum in seiner Weltmission abgelöst ist”, Met de vraag, 
in hoever de schrijver, als een echt Katholiek, tevens beoogde 
„Petrus” en „Paulus”’, ofschoon niet in den geest der Tubingers, 
met elkander te verzoenen, beter gezegd: nader te brengen 
aan elkander (vgl. mijn Paulus I: 160, 149—156) laat Weiss 
zich niet in. 

Wat de bijzonderheden aangaat, valt doorloopend te leeren, 
zij het ook nu en dan tevens te gispen. De opmerkelijke er- 
kenning bv. dat Lucas Hand. l:1—5 terugziet op het slot 
vau zijn eerste boek, ons derde Evangelie, S. 3—4, had 
kunnen winnen in kracht, indien ware rekening gehouden met 
den voorslag, door mij gedaan in dit tijdschrift 1897 : 104—5, 
om den G-tekst van Blass, Hand. 1:2, év ú úuépg te verbe- 
teren in &xp: 45 Huipas, en te denken aan het feit dat Lucas 
zoowel in zijn Evangelie, 24:45 —49 (53), als in zijn tweede 
boek, 1:1—5 (14), vasthoudt aan de voorstelling volgens 
welke de „twaalven” eerst na Jezus’ opstanding uit de dooden 
tot „apostelen” zijn aangesteld. Zij moesten op de mededeeling 
des heiligen geestes wachten te Jeruzalem, Ewe Tis mEVTYKOCTHs, 
zegt de B-tekst Hand. 1:5, overeenkomstig de tijdsbepaling 
Es ob (OrouP) évdbonode EE UwWous dÚvauw, Ev. 24:29. Daarna 
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zouden zij, en niet Paulus, aan wien Weiss hier ten onrechte 
Lucas’ Jezus doet denken, als getwigen moeten optreden in 
Judea en Samarië xaì &we êoydrov Ts ys, Hand. 1:8, d.i. 
blijkens Ev. 24:47, als predikers gaan eis smrdvra Tà ëbvy, 
— doEdwevor dmò ‘legovoarsu. Wil men bij het „einde der aarde” 
volstrekt denken aan Rome, men trooste zich met de over- 
weging dat Lucas waarschijnlijk geen andere plaats in het 
oog had, toen hij Hand. 12:17 van Petrus verzekerde: xa} 
gEendov Emopeldn eis Erepou TÔmov. 

Bijzonder belangrijk schijnt mij o.a. de slotsom, juist omdat 
zij dezerzijds wordt voorgedragen, dat wij de Handelingen 
moeten beschouwen als een boek, bestemd voor het groote 
publiek, en dat wij deze beschouwing moeten overdragen op 
een aantal „urchristlicher Schriften’, die men pleegt te lezen 
en te verklaren, voor zoover dat dan mogelijk is, als private, 
voor enkele personen of een duidelijk aangewezen kring van 
lezers bestemde. „Der Römerbrief”, heet het ter toelichting 
S. 56, tot mijn inderdaad niet geringe verrassing , „Der Römer- 
brief des Paulus begreift sich seiner ganzen Anlage nach doch 
erst völlig, wenn man ihn auffasst als eine grosse apologetische 
Auseinandersetzung des Evangeliums mit der jüdischen Reli- 
gion, bestimmt für monotheistisch gestimmte Heiden, welche 
an einer Vergleichung zwischen Judentum und Christentum 
ein lebhaftes Interesse zeigen. Der Apostel wählt dabei die 
Form eines Briefes an die ihm so wichtige Gemeinde in Rom. 
Aber wie durchaus nicht Alles in dem Briefe sich aus der 
Lage und der Interessen dieser Gemeinde erklärt, so sind 
eine Menge Auseinandersetzungen, namentlich in den ersten 
Capiteln, sichtlich auf ein Publicum berechnet, welches sich 
bisher weder für das Judentum noch das Christentum ent- 
schieden hat”, 

De brief aan de Romeinen geen brief maar een boek, door 
Paulus geschreven „in den vorm van een brief”... ‚ En 
dan toch gezonden, als een brief, aan de gemeente te Rome?! 


Ten vervolge, voor een deel ook ter rechtvaardiging zijner 
Bibelstudien, aangekondigd 1896: 657—661, heeft Lic. theol. 
G. ApoLr DeISSMANN, toen nog predikant en leeraar aan het 
Theologisch seminarie te Herborn, sedert doctor en hoogleeraar 
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in de godgeleerdheid te Heidelberg, Neue Bibelstudien (Mar- 
burg, N. G. Elwert, 1897. — S. 109. M. 2.80) in het licht 
gegeven. Het zijn, geliĳk mede op den titel wordt vermeld, 
Sprachgeschichtliche Beiträge, zumeist aus den Papyri und In- 
schriften, zur Erklärung des Neuen Testaments. M.a. w. bij- 
dragen tot de spraakkunst en het woordenboek der taal, waarin 
de LXX en het N.T. zijn geschreven, en die niet mag worden 
beschouwd als een op zichzelf staande bijbeltaal, maar als 
wezenlijk één met het Grieksch dier dagen, met name zooals 
het werd gesproken en geschreven in Egypte, Syrië, en Kleinazië. 

Harde noten geeft Deissmann wederom te kraken aan de 
pleitbezorgers van het „bijbelsch Grieksch”, als een afzonder- 
lijke taal, waaronder dóórloopend het oog inzonderheid is ge- 
richt op H. Cremer, den bekenden schrijver van het Biblisch- 
theologisches Wörterbuch, waarvan de 8e uitgave in 1895 het 
licht had gezien. Behartigenswaardige opmerkingen maakt hij 
zur Orthographie, zur Formenlehre, doch vooral zum Lexicon 
und zur Syntax. Zij blijven van waarde, ook afgezien van de 
polemiek, in wier dienst zij goeddeels werden gesteld. Nu en 
dan kan men het betreuren, dat de bestrijding van het „bij- 
belsch Grieksch” den schrijver zoolang ophoudt, en er hem 
onwillekeurig toe brengt, niet het volle licht op de slotsom, 
of de wettige gevolgtrekking, van zijn wetenschappelijk onder- 
zoek te doen vallen. Om een voorbeeld te noemen verwijs ik 
naar zijn artikel «7 (el?) uúv, S. 33—6. Hoeveel korter en 
duidelijker had hij niet, onder overlegging van de gevonden 
bewijzen, kunnen zeggen: el %v, Hebr. 6:14, in het NT. 
een hapax legomenon, is geen schrijffout voor # xv, noch 
voor el uú. Het is evenmin een onmogelijk, noch een eigen- 
aardig „bijbelsch’”’ Grieksch woord, geboren uit de samen- 
smelting van het Grieksche % uv en het Hebreeuwsche NS DN 


(= el uú). De uitdrukking komt ook elders voor en is niets 
anders dan een destijds gangbare schrijfwijze voor % «úv. Hebr. 
6:14 kwam zij uit Gen. 22:27, waar zij de vertaling is, 
niet van NO DON, maar van 13. 


Intusschen weten wij nu wat dit el wúv beteekent. En vele 
andere dingen, waarvan de kennis voor taalkunde, exegese en 
geschiedenis waarde heeft. B.v. dat heidensche priesters in 
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Egypte ook wel moeoBúrepor werden genoemd; dat men ter 
verklaring van het xdpayga, Openb. 13:16 bedoeld, moet 
denken aan den keizerlijken stempel, gedrukt op akten van 
overdracht en andere bescheiden, waarvan de echtheid en be- 
trouwbaarheid bij voorbaat worden gestaafd; dat zò Box/wrov 
Jac. 1:3; 1 Petr. 1:7 beteekent het echte, beproefde, en 
Boxigioe wel degelijk is een destijds meer gebruikt bijvoegelijk 
naamwoord; dat xardxpiua, Rom. 5:16, 18; 8: 1 moeilijk te 
verstaan, wordt gebruikt ter aanduiding van een „Servitut”, 
rustend op vast goed, als land of huis. 

Bijgevoegde registers van besproken woorden en behandelde 
plaatsen brengen de winst dezer Neue Bibelstudien gemakkelijk 
binnen het bereik van wie er hun voordeel mee kunnen doen. 
Dat zijn inzonderheid taal- en uitlegkundigen, vooral zij die 
wel eens gevaar loopen wat haastig te verzekeren: dit of dat 
woord komt alleen voor in het NT. (en bij de LXX). 

Een goed overzicht van het voornaamste, gedurende de 
laatste jaren in Duitschland en elders verricht, alsmede van 
wat wij in de naaste toekomst mogen wenschen, ten bate onzer 
kennis van de taal, waartoe die der LXX en van het N. T. 
behoort, gaf Deissmann in een voordracht, te Gieszen ge- 
houden en later aldaar in druk verschenen, Die sprachliche 
Erforschung der griechischen Bibel, ihr gegenwärtiger Stand und 
ihre Aufgaben (J. Ricker, 1898. S. 33). Een klein, maar aan 
leering rijk geschrift voor wie wel eens willen komen „op de 
hoogte”” van wat zij niet, ten gevolge hunner gewone studien, 
van zelf reeds weten. 


Met een tweede stuk, nog in het oude jaar verschenen, 
bij de firma J. B. Wolters te Groningen, is Dr. J. M. S. 
BarJoN, Novum Testamentum graece (XXIII + 731 p. f 7. 
Geb. f7.50) voltooid. Die uitgave beteekent — zie 1898: 213/6 — 
een schrede voorwaarts op den weg, dien Tischendorf en 
Westcott-Hort ons hebben geleerd te bewandelen. Bij hen 
sluit Baljon zich aan. Doch niet als hun gehoorzame dienaar, 
wien het slechts vergund is, zoo nu en dan een bescheiden 
opmerking te maken. Veeleer als hun dankbare volgeling, die 
zich bewust is zoowel van zijn recht als van zijn plicht om 
zichzelf te zijn. Hij heeft den tekst, gelijk wij dien uit zijn 
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hand ontvangen, vastgesteld. Ondanks alle overeenstemming 
met Tischendorf's octava, wij mogen niet spreken van een 
editio Tischendorfiana of Tischendorfio-Westeottio-Hortiana. Dr. 
Baljon stelt er prijs op dat wij het niet vergeten: het is zijn 
tekst dien hij ons aanbiedt; hij alleen draagt daarvoor de volle 
verantwoordelijkheid. Te recht, inzoover men onder dat „editio 
Tischendorfiana”’ zou willen verstaan: een eenvoudigen herdruk 
of weinig meer dan dat. Maar de uitdrukking, genomen à la 
Reuss, heeft een anderen en ruimeren zin. Bovendien heeft 
Dr. Baljon — daar had ik bijna weer gezegd: op den grond- 
slag van Tischendorf. Ik bedoel — veelszins samengaande met 
Tischendorf (VIlI2) en Westcott-Hort, een tekst vastgesteld en 
in aanteekeningen toegelicht, waarbij voor de eerste maal door- 
loopend en overvloedig is rekening gehouden met de conjec- 
turaalkritiek. Niet dat aan alles werd gedacht. Dat zou, men 
denke slechts aan Paulus’ hoofdbrieven, een onmogelijkheid 
zijn geweest. Dáár en elders hangt de tekstkritiek te innig 
samen met de historische kritiek der overgeleverde teksten 
dan dat men, zonder al te uitvoerig te worden, als oordeel- 
kundig uitgever van den tekst tevens naar eisch zou kunnen 
afrekenen met alle daarmede nauw verbonden vragen van his- 
torisch kritischen aard. Hier konden slechts grepen worden 
gedaan. En niemand zal het den Utrechtschen hoogleeraar 
euvel duiden, dat hij daarbij, op voorgang van wijlen Straat- 
man en Cramer, om te zwijgen van mindere goden buiten en 
binnen de grenzen van ons vaderland, is blijven staan op het 
standpunt, veroordeeld door mij en anderen. Ik bedoel: de 
tijdelijk onontwijkbare, maar op den duur wanhopige poging 
om te ontkomen aan bezwaren tegen de „echtheid” door het 
aannemen van een reeks grootere en kleinere interpolaties. 
Een bloemlezing werd beoogd. Ben bloemlezing is gegeven. 
De conjecturaalkritiek heeft, na jaren van aarzeling en daarop 
gevolgde, deels volmaakte miskenning, deels al te schroom- 
vallige eerbiediging, haar intrede gedaan in de wereld der 
uitgaven van het oordeelkundig bewerkte Novum Testamentum 
graece. Het is van haar beproefden vriend, Dr. J. M. S. 
Baljon, de niet geringe verdienste, te hebben gezorgd dat het 
eindelijk zoover is gekomen. 

Intusschen blijft het in vele gevallen bij uitnemendheid moeilijk, 
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er achter te komen hoe nu volgens hem moet worden gelezen. 
Hij legt ons zijn tekst voor, maar zegt nu en dan in de noten 
dat hij de voorkeur geeft aan iets anders. B. v. Rom. 9: 10 
laat hij drukken, in overeenstemming met den receptus , Tischen- 
dorf, Westcott-Hort, Nestle: où gudvov dé, daad xal ‘PefBénua 
ëE Evòe wolryv Eyovoa, 'Ioadx To marpòs uv. Daarentegen heet 
het in de aanteekening: Praefero cum Straatman legere : ou wovov 
de, aAAa vul PefZexua vIOUG EKOUGK EK KOITHG IOwak TOU TATPOG HLWV. 

Mocht men hier nog kunnen denken aan zekeren, in ieder 
geval kwalijk geplaatsten eerbied voor het nagenoeg eenparig 
oordeel der kritische en onkritische wereld, elders vinden wij 
geen grond voor een dergelijke verontschuldiging en toch het- 
zelfde verschijnsel. Rom. 2:5 schrijft Baljon, met alle oudere 
en jongere uitgevers van den tekst: .... oxanpdryra...…, doch 
in de noot „Naber eonjecit oxyporaryv. Cf. Baljon, p. 2”. 
Wanneer gij nu aan deu laatstgenoemden wenk gehoor geeft, 
ziet gij dat Baljon met Naber instemt. Of is hij sedert van 
gevoelen veranderd? 

Op dezelfde bladzijde vind ik, in Rom. 2:9, 10, alzoo 
tweemaal, evenals 1: 16,.... 'Ioudalou Te (ap@rov) val “EAAnvog, 
en in de aanteekening: „zpwrov bis glossema, v. d. S. Bak- 
huyzen. Of. Baljon, p. 2, 8”. T.a.p. verklaart B. met B. in 
te stemmen. Doet hij dat nog en zet hij daarom zpörov tus- 
schen haakjes, of aarzelt hij nu en danken daaraan de haakjes 
hun ontstaan ? 

Rom. 5:12b staan de woorden &P’ & mdvres Huaprov niet 
tusschen haakjes en toch lezen wij, iets lager: „12b interpre- 
tamentum librarii, Straatman. Cf. Baljon, p. 10, 11” en al- 
daar dat B. met S, de genoemde woorden wenscht te schrappen. 
Wenscht hij dat nog, waarom ze dan opgenomen in den tekst, 
of althans niet tusschen haakjes geplaatst? Hoe kan men raden 
dat „12b” niet meer omvat en, zoo men Baljon’s dissertatie 
niet bij de hand heeft, dat hij de gissing van Straatman overneemt? 

Bij Rom. 7:5 volmaakt hetzelfde. Een rà in den tekst, 
zonder haken, en in de noot „Pierson omittit Ta ante dra Tou 
vouov. Of. Baljon, p. 13, 14”, waar gij kunt lezen dat B. de 
gissing van Pierson goedkeurt. 

Rom. 7: 19—20 opgenomen in den tekst, zonder eenig waar- 
schuwend teeken, en aan den voet der bladzijde: „Vss. 19, 20 
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interpolatio, Volkmar et Michelsen. Naber legit vs. 20 evoi- 
xovaa. Cf. Baljon, p. 14, 15”, waar B. zich verklaart vóór beide 
gissingen. Wat doen dan die verzen in den tekst? In het on- 
middellijk volgende vs. 21 worden de woorden 7: &uoì rò zaxòv 
mapaxelrat tusschen haken gezet. Omdat B. daarover anders 
oordeelt dan over vs. 19 en 20? Integendeel! „Cf. Baljon, p. 
i5—17”, Desgelijks staat vs. 25b tusschen haken in den tekst, 
hoewel Baljon, met anderen, het daarin niet oorspronkelijk 
acht. „Cf. Baljon, p. 17, 18”, 

In den tekst staan de woorden Z oöx Eoriv &Aro, Gal. 1:7, 
als behoorden zij daar zonder eenigen twijfel tehuis, hoewel 
B. ze voor een later invoegsel houdt; daarentegen rives, al 
moet B. erkennen: „Vulgo editur ruvés. 

Gal 2:1 heeft dexareoodpwv. Baljon zou zich willen houden 
aan de gissing recodpawv, maar niemand die zijn aanteekening 
leest en verzuimt zijn aangehaalde oudere werken na te slaan, 
komt op dat vermoeden. 

Desgelijks blijkt niet voor den argeloozen lezer, dat hij Gal. 
2:10 houdt voor een interpolatie, noch waarom dan 3 : 19b—20 
wel tusschen haakjes is geplaatst. Achter ‘ArafSig, 4:25, ont- 
breekt de afsluiting. 

Bij den brief aan de Hebr. hooren wij waarom hij werd 
geplaatst tusschen 2 Thess. en 1 Tim.; bij de Katholieke 
brieven niet, waarom B. afwijkt van de gewone volgorde. 

De aanteekeningen bij Hand. 11:27—28 geven ons een 
paar regels afwijkende lezingen uit D, maar de voornaamste 
wordt overgeslagen nl, ouveorpagfuêvov (d revertentibus) dè úuöv, 
waarbij uit een Oudlatijnsche vertaling — zie Theol. Litztg. 
1898 N: 6 — mocht komen: congregatis autem nobis. Een 
ouder spoor van de wijbron dan het traditioneele 16:10! 

Doch genoeg om te doen zien dat niet altoos aanstonds 
duidelijk is wat B. wil, en dat zijn boek stof genoeg levert 
om nog eenige bladzijden Addenda et corrigenda te voegen bij 
de zeven, waarmede hij nu besluit. 

Mogen de studiosi, voor wie hij „inzonderheid” schreef, een 
zoo vliĳtig gebruik maken van zijn werk dat het spoedig uit- 
verkocht en een herdruk noodzakelijk is, Daarin kan dan de 
kern dier addenda et corrigenda een voor den lezer bekoor- 
lijker plaats vinden. Worde dan tevens de apparatus criticus 
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verrijkt met de noodige, althans alle belangrijke variae lec- 
tiones naar oude getuigen buiten de uncialen. Het zal kunnen 
geschieden zonder bezwaar van de schatkist, hetzij van den 
uitgever of van den kooper. Want ettelijk honderde malen 
kunnen nu titels besnoeid en namen met eens voor altijd vast- 
gestelde teekens worden aangeduid, waardoor veel plaatsruimte 
ten bate van nieuwe aanteekeningen zou zijn gewonnen. 

Nog wensch ik mijn geëerden ambtgenoot, met het oog op 
een volgende uitgave van zijn N.T. graece, in overweging te 
geven zich wat dieper te doordringen van het doel door hem 
nagestreefd, en wat duidelijker dienaangaande zijn lezers in 
te lichten. M.a. w. welken tekst wil hĳ ons aanbieden? Den 
kerkelijken uit de dagen, waarin onze oudste uncialen werden 
geboren? Den besten, dien men kan opsporen met behulp van 
die getuigen, dus blijvende onder den invloed der mannen die 
hierin de slotsom van hun recenseeren, d.i. tevens besnoeien 
en wijzigen van den oorspronkelijken tekst, hebben neergelegd ? 
Of, zoo mogelijk, dien oorspronkelijken tekst? En in het laatste 
geval: den tekst der boeken zooals zij er uitzagen toen zij in 
den kanon werden opgenomen; dan wel: zooals zij eenmaal 
uit de hand der schrijvers zelf waren voortgekomen? 

Er is toch verschil, vaak groot verschil tusschen het een 
en het ander. Naarmate men dit wil of dat, zal men in hoofd- 
zaak deze of die getuigen moeten volgen. Het gaat niet aan 
daaromtrent voortdurend, zij het ook onbewust, in zekere slin- 
gering of onzekerheid te blijven, en b.v. Mt. 11:27 de stellig 
oudere lezing ëéyvw niet eenmaal te vermelden, terwijl men 
het opzettelijk gewijzigde émiyiaoxer opneemt in den tekst en 
Gal. 2:4, 5 het oude (mepiruydvar) Bik rods mapeioduTous 
WeudaderDous .… … ‚ ofs oÙd? orpòs pav elbamev Ti Ömorayú her- 
stelt, niettegenstaande de kerkelijke tekst omstreeks het jaar 
200 luidde (meprrundjvar:) Dià dè rods zm... mods pav 
&.T.ù. en in later dagen, hoewel nog slechts ten deele, alleen 
wat betreft het schrappen der woorden oÎs oddè, naar het oor- 
spronkelijke werd verbeterd, Waarom nu bij Mt. 11:27 ge- 
daan alsof het te doen ware om den kerkelijken tekst der 
derde of vierde eeuw en bĳ Gal. 2:4, 5 om den zoo na 
mogelijk oorspronkelijken? Er zij eenheid van willen en bedoelen, 
maar dan ook van dienovereenkomstig oordeelen en schrijven. 
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Tusschen Mei en October 11. verschenen achtereenvolgens 
vier afdeelingen van Theologischer Jahresbericht, Band XVII, 
enthaltend. die Literatur des Jahres 1897 (Berlin und Braunsch- 
weig, C. A. Schwetschke und Sohn. M. 20), onder leiding van 
de hoogleeraren Holtzmann en Krüger. Hun medewerkers Ehlers, 
Kind en Furrer werden vervangen door C. Lülmann, predikant 
te Stettin, voor de Pastoraltheologie; O. Hering, predikant te 
Oberrossla, voor kirchliches Vereinswesen und christliche Liebes- 
thätigkeit; en C. P. Tiele, hoogleeraar te Leiden, voor Reli- 
gionsgeschichte, d. w. z. geschiedenis der godsdiensten, en niet 
geschiedenis van de godsdienst, de „Religionsgeschichte” waar- 
over B. Troeltsch, in een andere afdeeling, juist evenzoovele 
bladzijden schreef, S. 568—590. In die van Tiele, 478— 499, 
mogen onze lezers een kleine, ten deele zelfs een meer om- 
vattende, vergoeding vinden voor het Letterkundig overzicht, 
dat hun de laatste jaren, „door gebrek aan tijd”, werd onthouden. 

Het geheele werk, langzamerhand onmisbaar geworden voor 
schier alle theologen, biedt wederom een schat van schrijvers- 
namen, titels en daarbij behoorende, meest streng objectief 
gehouden korte aanwijzingen. Een enkele maal doet deze of 
gene zich, ietwat meer dan oorbaar schijnt, te goed aan wat 
hem persoonlijk bijzonder aangenaam is, of ontstemt. Zoo 
Holtzmann, S. 121, zich vermeiende in den lof der Zwei- 
quellentheorie, bezongen door van Rhijn en Titius. Zoo Lüde- 
mann, S. 196—200, een uitval wagende tegen Harnack’s streven 
om F. C. Baur in een hoek te zetten. Ach, dat dogmatisme! 
roepen wij onwillekeurig onder het lezen. Hoe maakt het groote 
mannen klein, hetzij zij te Berlijn den Tubinger niet zetten 
kunnen, dan wel te Bern door dien Meester het laatste woord 
gesproken achten, waarna geen nieuwe, ons verder brengende 
waarheid aangaande het Oudchristelijk verleden denkbaar is. 

Krüger’s deelgenootschap aan de redactie heeft nog niet ge- 
leid tot de praktische erkenning van de noodzakelijkheid dat 
het ‚N.T.” en de „oudste Kergeschiedenis” behooren samen 
te smelten in de nog steeds onaangeroerd gelaten „Oudchriste- 
lijke letterkunde”. Vandaar herhalingen in de gehandhaafde 
twee deelen. Trouwens niet de eenige in het veelal niet genoeg 
te roemen Jahresbericht. Meermalen blijkt iets te haperen aan 
het trekken der grenzen, waardoor veelvuldiger dan uit den 
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aard der zaak volstrekt onvermijdelijk schijnt, dezelfde boeken 
tweemaal worden besproken, telken rijze als geschiedde dit voor 
het eerst en het laatst. Wie voorbeelden verlangt vergelijke 
het hoofdstuk Kirchliche Kunst, S. 805—817 en de paragraaf 
„Zur Geschichte der kirchlichen Kunst” S. 294—297 en „Kunst” 
S. 340—342; de 8 „Philosophische Systeme und Gesammtent- 
würfe”’, S. 518—530, en het hoofdstuk „Religionsphilosophie 
und principielle Theologie”, 531—603; gezegde „Religions- 
philosophie” en „Dogmatik”, 604— 655. 

Eén gebrek, zeer lastig voor wie boeken koopen om ze te 
gebruiken, ook voor wie gehoor gaven aan den wenk om het 
Jahresbericht in stukken rond te zenden onder studiegenooten, 
handhaven de uitgevers, helaas! met onverstoorbare kalmte. 
Slechts één Abtheilung, de eerste, werd en wordt ingenaaid 
geleverd. Dan schijnt het garen op. 


Het vijfde deel van Herzog's Realencyklopädie® (Leipzig, 
J. C. Hinrichs) begint met Dositheos, patriarch van Jeruzalem, 
1669—1707, en eindigt met Felddiakonie een reeks artikelen 
van ongeliĳken omvang en niet altoos in rechte reden daartoe 
staande waarde. Sommige zijn op weg heele boekdeelen te 
worden en voorzien althans in de behoefte aan lijvige verhan- 
delingen. Men zie b.v. de bladzijden gewijd aan Duns Secotus, 
62—75, Du Plessis-Mornay, 80—92, Meester Eckart, 142— 
154, England 879—90, Erasmus, 434—44, christliche Ehe, 
182—198, Eherecht, 198—227, Esra und Nehemia, 500—5238, 
Ethik, 532—558, Familie und Ehe bei den Hebräern, 738— 750; 
en vergete daarbij niet, dat de zetters van ons tijdschrift bijna 
2!/, bl. zouden gebruiken om er één van Herzog ® over te nemen. 
Beknopt zijn daarentegen andere, als Einleitung in das A. T., 
25461. 

Meermalen begrijpt men niet, waarom zooveel aandacht wordt 
geschonken aan den een, terwijl een ander over het hoofd wordt 
gezien, al behoort hij toch ook tot de mannen van beteekenis 
op het gebied van godsdienst en godgeleerdheid in het groote 
Duitsche vaderland. Met allen eerbied voor J. H. A. Ebrard 
11888, waarom 7 bladzijden levensbeschrijving van hem en 
geen woord over den kortelings ontslapen gewezen krijgsman- 
hervormer von Egidy? 
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Wil men een proeve van de verwarringwekkende volharding, 
waarmede oude artikelen nagenoeg onveranderd worden her- 
drukt, in plaats van ze liever geheel te laten in den ouden 
vorm, maar met bijvoeging van het jaartal hunner geboorte, 
men make kennis met den even opgewarmden Jonathan Ed- 
wards, + 1758. Men zal zich verbazen, dat deze man, „een 
der ernstigste christenen en invloedrijkste denkers, die Amerika 
heeft voortgebracht”, blijkens het hier van hem gezegde eens- 
klaps omstreeks het midden dezer eeuw heeft opgehouden te 
zijn, voor zijn land en volk, een man van beteekenis. Hij 
oefent geen invloed meer. Men leest hem niet langer, terwijl 
zijn Opera omnia tusschen 1808 en 1852 vijfmaal werden uit- 
gegeven. Onder zijn volgelingen, indien zij nog ergens voort- 
leven, niet één, wiens naam, gelijk die hunner voorgangers, 
opzettelijke vermelding schijnt te verdienen. En dat alles, niet- 
tegenstaande zijn biograaf besluit met de verzekering: „Viele 
andere Schriftsteller dieser Schule könnten aufgezählt werden, 
denn sie ist noch, wie sie immer gewesen (ik onderstreep), eine 
strebsame und fruchtbare” u.s. w. De oplossing van het raadsel 
ligt in de omstandigheid, dat het artikel bijna letterlijk werd 
overgenomen uit Herzog *, verschenen in 1855. Men maakte 
alleen van „den lebenden’’ neueren „Vertretern der Edwards- 
schen Theologie”, wijzigde ’s mans geboortejaar 1703 in 1693, 
schrapte in verband daarmede de mededeeling dat hij stierf 
„in dem Alter von 54 Jahren”, alsmede een ingelascht stukje 
over Samuel Hopkins, omdat men nu met de letters „s. d. A”, 
kon verwijzen naar een afzonderlijk artikel over dezen leerling 
van Edwards. 

Gelukkig dat wij ook mogen wijzen op uitnemender lapwerk. 
Ebioniten en Elkesaiten b.v. zijn wel geschreven op den grond- 
slag der oude artikelen, maar tevens goed gebracht op de 
hoogte van den tegenwoordigen tijd, al ontmoet men er fouten 
die het gevolg zijn van niet willen luisteren naar hetgeen van 
verdachte zijde werd opgemerkt. Ik bedoel Loman, in zijn 
Quaestiones paulinae, en het licht dat hij deed vallen op het 
niet-gebruiken, iets anders dan „verwerpen’’, van Paulinische 
brieven door Ebionieten en andere „ketters’’, waarover Origines, 
e. Cels. 1:65, spreekt. 

Hoe weinig objectief en allerminst zaakrijk somtijds de ge- 
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schiedenis wordt verhaald, al heeft „Herzog’, niet zonder 
reden, juist op dit terrein zijn grootsten roem, kan blijken 
uit de wijze, waarop Th. Zahn, in het artikel Binleitung in 
das N.T. ons pogen gedenkt om de kritiek der Tubingers 
noch dood te zwijgen, noch voor een opus absolutum te houden, 
maar zoo mogelijk een schrede verder te brengen. Hij zegt 
daarvan S. 269, in een historisch overzicht, alleen in het 
voorbijgaan, terwijl hij een ui ten beste geeft: „die über den 
Standpunkt der Baurschen Schule hinausgehende, alles in Frage 
stellende und verneinende Kritik, welche sich während der 
letzten zwei Jahrzehnte in Holland entwickelt hat”. 

Trouwens, wij Hollanders, worden in deze quasi-internatio- 
nale onderneming, niet door overwaardeering verwend. Men 
zie b.v. hoe Heinriei S. 351—64 handelt over theologische 
Eneyklopädie en, bij wijze van aanhangsel, S. 362, den arbeid 
gedenkt van onze encyklopaedisten Clarisse, Hofstede de Groot- 
Pareau, Doedes en Kuyper, om daarna nog slechts den naam 
te vermelden van Baljon, maar niet dien van Loman, Rauwen- 
hoff, Hugenholtz, Daubanton, Meyboom. Bij Enthaltsamkeit 
komen, naast Duitschland, Engeland en Amerika, Zweden en 
Zwitserland ter sprake, maar niet de Hollandsche matigheid 
en geheelonthouding. 

Intusschen zullen wij niet ophouden ons te verblijden in het 
vele goede dat Herzog * ons biedt. Wij roemen o.a. in Band 
V Baudissin’s Drache zu Babel, Cremer’s Ebenbild en Engel, 
Preuschen’s Eusebius von Caesarea, Zahn’s Evangelienharmonie 
en menig ander artikel, rijk aan leering, al stemmen wij niet 
in met elk woord en iedere aanbevolen verklaring. 

Dr. H. C. Rogge hield ditmaal onder de schrijvers de eer op 
van zijn vaderland, met een bescheiden artikel over Episcopius. 


Wi v.aM. 
PRIJSVRAAG. 
Teylers’s Godgeleerd Genootschap vraagt, voor 1 Jan. 1900: 


„Tot welke uitkomsten leidt een streng methodisch historisch 
onderzoek ten opzichte van het leven en de leer van Jezus?” 


Het Genootschap onderstelt, dat rekening gehouden worde 
met de voornaamste détail-onderzoekingen uit den laatsten tijd. 
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Het is een eigenaardige speling van het lot dat het geschrift, 
waarin geklaagd wordt over het wele boeken schrijven en waarin 
studeeren kwelling des vleesches wordt genoemd, zelf aanleiding 
gegeven heeft en nog steeds geeft tot een belangrijke vermeer- 
dering van het boekental, alsook tot zeer veel hoofdbrekend 
gepeins. Intusschen te verwonderen is dit niet, want het is 
bijna onmogelijk den Prediker te lezen zonder dat tal van 
vragen bij ons oprijzen die tot veelzijdig onderzoek aanleiding 
geven. 

Reeds aan den naam waaronder deze schrijver optreedt 
knoopt zich een kwestie vast. Immers volgens den één beduidt 
die naam (nam) de predikende nl. — wijsheid; volgens anderen 


„Spreker in een vergadering’; volgens een derde en vierde is ’t 
een geheime naam waarmee Herodes de Groote of Salomo zou 
zijn aangeduid, 

Verder is de geschiedenis van zijn opneming in den Kanon 
een zeer belangrijke. Dat het boek waarin alles ijdelheid heet 
en wijsheid een bron tot vermeerdering van smart wordt genoemd, 
waar de jongeling wordt opgewekt naar de begeerten zijns 
harten te wandelen, zich onder de heilige boeken van Israel 
bevindt wekt onze verwondering, en de scholen van Hillel en 
Schammai hebben over zijn kanoniciteit dan ook een fellen 
strijd gevoerd, die eerst op de synode van Jabne (90 n. Chr.) 
werd beslist. 

In de derde plaats brengt het onderzoek naar den tijd waarin 
het boek ontstond ons tot hoogst gewichtige ontdekkingen. Dat 
Salomo er de schrijver niet van zijn kan — zooals men vroeger 
meende — wordt wel algemeen toegestemd. De taal, die veel 
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overeenkomst vertoont met het latere Hebreeuwsch van de 
Mischna, en bovendien tal van Aramäismen en ook Graecismen 
bevat, wijst duidelijk uit dat wij hier met een geschrift uit 
de laatste eeuwen vóór Chr. te doen hebben. Toespelingen op 
bepaalde gebeurtenissen, die deze tijdsbepaling bevestigen en 
nauwkeuriger kunnen maken, zijn moeilijk met zekerheid aan 
te wijzen — de schrijver schijnt wel enkele malen op ’t geen 
hij bijwoonde te doelen, doch wij kunnen niet meer nagaan 
waarop hij zinspeelt — maar in de denkbeelden waarmee hij 
zieh bezighoudt doet hij zich evenals in zijn taal kennen als 
een man uit de Grieksche periode. De geestelijke atmospheer 
waarin de Prediker ademt is van een geest van twijfel door- 
trokken, waaruit blijkt dat de afzondering van Israël heeft 
opgehouden en de Grieksche ideeën hun invloed laten gelden. 
’tIs nog slechts de vraag in hoeverre hier van directen invloed 
der Grieksche philosophie sprake kan wezen, of dat er slechts 
aan een indirecten kan worden gedacht. 

Intusschen hoe belangrijk alle deze vragen wezen mogen, 
daar is nog een andere die m.i. oneindig gewichtiger is, omdat 
zij niet de geschiedenis maar den inhoud van het boek betreft. 
'tIs deze of wij in den Prediker, zooals hij thans voor ons 
ligt, het werk van één auteur mogen en kunnen zien, of wij 
hier te doen hebben met een samenhangend geheel, of althans 
met de uitingen van één en denzelfden persoon. Al wordt ons 
door den Prediker in naam der wijsheid en bedachtzaamheid 
het vele nadenken ontraden, de man die in dit boek aan het 
woord is boeit ons dermate, dat wij niet kunnen nalaten er 
naar te streven hem te leeren kennen, maar telkens als wij 
meenen hem begrepen te hebben, ontsnapt hij ons weer, en hij 
staat als een onopgelost raadsel voor ons. 

Hij begint met te zeggen, en herhaalt het telkens, dat alles 
újdelheid is en meent dit ernstig, waar hij het doellooze der 
aardsche dingen beschrijft en ons zien laat hoe alles rusteloos 
bezig is terwijl men niets verder komt. ’t Kromme blijft krom 
en wat ontbreekt blijft ontbreken, Onder deze omstandigheden 
heeft het geen voordeel voor den mensch om te werken, ter- 
wijl de wijsheid hem juist zoo ver brengt dat hij de ellende 
ziet, en zijn smart dus vermeerdert (H. U). Aardsche goederen 
geven een zeker genoegen maar laten toch ook onbevredigd 
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(II) te meer daar allerlei ongewroken ongerechtigheid de som 
van leed nog vergroot, zoodat niemand zonder de pijnlijkste 
ergernis zijn leven doorbrengen kan (lII:16, 18; IV : 1—3). 
Wanneer dergelijke klachten worden afgewisseld door de raad- 
geving om van het leven te genieten, te eten en te drinken en 
zijn ziel het goede te doen zien, Il: 24e, e.a, dan gevoelt men 
dat het hier niet geldt een opwekking tot vroolijken levenslust, 
maar een aansporing om in een soort van vergetelheid het 
leven dragelijk te maken, en de zwaarmoedige indruk die het 
boek maakt wordt door die raadgeving dus geenszins weg- 
genomen. 

Maar daar klinkt in dit boek ook een andere toon, die met 
de verzuchting ulles is ijdelheid kwalijk te rijmen schijnt. God 
heeft alles goed gemaakt, zoo heet het H. III: 11, en hij zal 
richten te zijner tijd H. III: 17; de boosheid blijft niet onge- 
wroken, het oordeel wordt slechts uitgesteld VIII: 11; ’t leven 
schijnt toch wel de moeite waard, als men het maar flink 
aanvat IX:7—10, XI: 1—3 enz. Met pijnlijke voorzichtigheid 
wordt gewaarschuwd tegen alles wat de genoegens en de ge- 
makken des levens zou kunnen verstoren IV :9 vv, V:7, VIT: 
15—18, VIII: 1—4 enz. ja die genoegens worden zelfs een 
gave Gods genoemd II:24b enz. Men legt het boek uit de 
hand en weet niet wat men van den schrijver denken moet. 
Is hij een ongeloovige, zooals schijnt waar hij over het doel- 
looze van alles spreekt I:1l—li, III: 1—9, of leeft hij in 
de vreeze Gods en in het vertrouwen op zijne toekomst III: 14, 
17, XI[:13, 14PlIs hij een pessimist die het leven haat 
IV:2, 3, een melancholicus die tot het droeve geneigd is 
VII: 2, of een levenslustige die het goede der aarde weet te 
waardeeren XI:7? Is hij een materialist die geen verschil 
kent tusschen mensch en dier III: 19, of een spiritualist, die 
aan een Goddelijke ziel in den mensch gelooft III: 11; XII: 7b? 
Is hij een scepticus, die met de Joodsche chocma spot 1:18 
of een Pharizeesch schriftgeleerde, die het groot heil daarvan 
inziet VIII: 1? En eindelijk, is hij een lichtzinnige wereldling, 
dien het slechts om genot te doen is XI:9?, of een streng 
zedemeester, die bij vreugd evengoed als bij smart aan God 
en zijn gebod wil gedacht hebben X[:9}; XII: 14P 

Op verschillende plaatsen van zijn boek toont ons de pre- 
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diker een verschillend gelaat en het verwondert ons dan ook 
niet dat hĳĳ op de meest verschillende wijze is beoordeeld. 
Heine noemde het geschrift ’t Aooglied van de scepsis en Fr. 
Delitzsch noemde het ’ hooglied der Godsvrucht. Renan en 
Schopenhauer toonden er zich om strijd mee ingenomen en 
begroetten in den schrijver een verwanten geest, terwijl con- 
servative theologen gelijk Hahn en Hergstenberg niet minder 
zijn lof verkondigden. Men krijgt den indruk dat ieder er in 
leest wat hij er in lezen wil; ’tgeen te zonderlinger is omdat 
uit sommige plaatsen een scherp belijnd karakter ons tegemoet 
treedt. Daarbij komt nog een bizondere omstandigheid de 
moeilijkheid om het boek te verstaan verhoogen. ’t Geschrift 
mist samenhang en er is geen geregelde ontwikkeling van 
gedachten in te ontdekken. Cheyne zegt (Job and Sol. p. 204) 
dat alleen in de eerste twee hoofdstukken verband is, terwijl 
het overige uit losse aanteekeningen uit des schrijvers notitie- 
boek bestaat. Doch mij is het slechts gelukt in het eerste hoofd- 
stuk zulk een samenhang te bespeuren, want in H. II wordt die 
reeds verbroken, als Il: 12b een gedachte wordt uitgesproken 
die Il: 18 eerst weer opgevat wordt, terwijl zij ip de tusschen 
liggende verzen geheel scheen losgelaten (vgl. Reuss La Bible 
VI 296). En zoo gaat het voortdurend. ’tIs niet de onsamen- 
hangendheid van het Spreukenboek waarmee wij hier te doen 
hebben. Telkens wordt een onderwerp aan de orde gesteld, 
losgelaten en opnieuw opgevat. Zoo b.v. H. IV : l waar over 
verdrukking gesproken wordt, een onderwerp dat H. V:7 
terugkeert, terwijl in de tusschenliggende verzen over de 
smarten van eenzaamheid en de gevaren van lichtzinnigheid 
enz. gehandeld is. Vgl. ook H. VII:6 en 7; 19 en 20; H. 
A52, Sen 12, enz. 

Er zijn verschillende pogingen in het werk gesteld om dit pro- 
bleem dat de bedoeling en gedachtengang van Koheleth ons biedt 
op te lossen. Men heeft gezegd: 't kan niet zijn dat één man 
hier aan het woord is, wij hebben een samenspraak tusschen 
verschillende personen vóór ons waarbij de beslissing aan den 
lezer wordt overgelaten. Maar het bleek niet mogelijk de 
rollen tusschen de verschillende sprekers te verdeelen zóó dat 
billijke eischen werden bevredigd. Men heeft beweerd: het 
boek is door een toeval in verwarring geraakt, het handschrift 
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dat uit verschillende bladen bestond is in verkeerde volgorde 
bijeengevoegd en men heeft gepoogd de juiste orde te herstel- 
len, waardoor de gedachtengang en de meening des schrijvers 
duidelijk moesten worden; maar de reconstructies van den 
tekst zijn willekeurig en ook al wordt een goede samenhang 
verkregen dan blijft het de vraag of dit nu het oorspronkelijke 
verband is. Men heeft verder ondersteld, dat enkele teksten 
geïnterpoleerd waren of ook gewijzigd door menschen die aan- 
stoot namen aan sommige uitspraken van Koheleth en men 
heeft de eenheid van het geschrift willen herstellen door het 
naschrift H. XII, 9-14 en verder H. If: 17; VII:5; VII: 
12 v.; X1:9b; XII: Ib, 7b te schrappen. Terwijl er ten slotte 
door sommigen ook is volgehouden dat wij hier wel degelijk 
t werk van één auteur voor ons hebben, maar van een man 
die niet een werk met éénheid van gedachte geven kon omdat 
hijzelf niet uit één stuk was, maar iemand in wiens geest 
onopgelost aanwezig waren de tegenstrijdigheden die hij in 
zijn boek uitspreekt. (Vgl. over de genoemde hypothesen 
Kuenen H. O0. C? III, 1 p. 176 vv). 

Ofschoon nu reeds over deze verschillende onderstellingen 
meer dan honderd jaren gestreden is, bewijzen de jongste ge- 
schriften die over Koheleth verschenen zijn, dat het vraagstuk 
nog geenszins is opgelost. Het zijn er drie, die ieder een 
eigenaardig standpunt innemen en onderling verschillen; t. w. 
een verhandeling van Prof. P, Haupt in de Oriental Studies 
van the Oriental Club of Philadelphia 1894 p. 242—278, welke 
verhandeling als een voorloopster mag beschouwd worden op de 
„critical edition’ van Kok. die in de „Sacred Books of the 0. T.” 
van zijn hand zal verschijnen; een commentaar van Prof. G. 
Wildeboer in den loop van het vorige jaar verschenen in den 
„Kurzer Handcommentar zum A. T. von D. Karl Marti; en 
een commentaar van Prof. C. Siegfried eveneens in het vorige 
jaar verschenen in den Handcommentar zum A. T. von D. W. 
Nowack. Bij de bespreking van deze werken wil ik ’t eerst het 
geschrift van prof. W. behandelen, daar dit het meest conser- 
vatieve standpunt inneemt, en wij, hiermee beginnend, het 
duidelijkst overzicht van den tegenwoordigen stand der kwestie 
kunnen verkrijgen. 

Wildeboer staat de meening voor, die boven met een 
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enkel woord aangegeven werd en ook door Kuenen werd ge- 
huldigd, dat de tegenstrijdigheden van het boek Koh. moeten 
worden verklaard uit den geestestoestand van den schrijver, 
en werkt in zijn commentaar die opvatting uit gelijk Kuenen 
gewenscht had dat geschieden zou (zie H.C. 0? III, 1 p. 177). 

Wij krijgen van hem de volgende verklaring van het ka- 
rakter van den Pred. „Hij is een eerlijk man, die aan veel 
twijfelt wat anderen gemeenliĳk gelooven, maar toch het ge- 
loof zijner kinderjaren niet wil loslaten. (Wildeb. a. w. S. 115). 
Zoo ontstaat er een tegenstrijdigheid in zijn boek, want hij zet 
eenvoudig nevens elkander wat zijn geloof hem leert en wat 
de ervaring hem leert, alzoo een getrouw beeld gevende van 
den strijd die in zijn ziel wordt gevoerd. In zijn geschrift kan 
dus geen éénheid van gedachte zijn; want in zijn ziel is geen 
éénheid van gedachte. 

Alles waarin wij uitingen van ongeloof meenen te bespeu- 
ren, de klachten over den iĳdelen kringloop der dingen, het 
nuttelooze van den arbeid, het ongewroken blijven van het 
onrecht, H. Is; II: 1—9; IV, 1—8 enz. enz, zijn de mede- 
deelingen van ’t geen de ervaring hem leert. Én wanneer hij 
daarnaast van Gods bestuur, van een Godsgericht en leiding 
Gods spreekt. H. VIL» 13% INL MAT 205 ATTEST EVELIEN 
XI:9P en dus een geloovige schijnt, komt dit omdat hij zonder 
ze te verzoenen geloof en ervaring nevens elkander stelt (a. 
w. S. 116). Intusschen heeft dat geloof — ’t wordt door W. 
toegegeven — weinig invloed geoefend op de wereldbeschou- 
wing van den autenr (a. w. S. 166). 

Wanneer wij verder een zekere tegenstrijdigheid meenen op 
te merken tusschen des schrijvers pessimisme, dat hem den dood 
doet begeeren IV:2, 3 en de levenslust, die hem het goede 
des levens doet op prijs stellen XI:7, wordt dit door W. 
alzoo verklaard dat de Pred. weliswaar het leven haat, maar 
ook den dood vreest omdat deze hem het einde van alles is 
Il: 18—22. De drang om van het leven te maken wat er 
van te maken is, schijnbaar met het karakter van Koh. in 
strijd, vindt in die vrees voor den dood zijn oorzaak. En 
omdat het vermogen tot genieten als een gave Gods wordt 
beschouwd, krijgt die drang tevens een religieuse wijding 
a. w. 116, De voorzichtigheid waarmee gewaakt wordt tegen 
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alles wat de genoegens des levens zou kunnen verstoren, tegen 
naijver IV:4—6, hebzucht IV:8; V:9—16, tegen het op- 
wekken van Gods toorn IV : 17—V :6, tegen overmoed en on- 
gehoorzaamheid jegens vorsten VIlI:2—4, en ook tegen 


ascese VII: 15—18 — een voorzichtigheid die zoo vreemd aan- 
doet bij een man die zegt den dood boven het leven te be- 
geeren (IV :2, 3) — wordt dan ook verklaard uit dien levens- 


drang door religieus gevoel gewijd. Deze vermaningen om 
toch niet door eigen schuld te bederven ‘t geen Gods goedheid 
ons schenkt zijn eudaimonistisch; maar dit is uit den geest 
van den tijd te verklaren. Wij zien hier toch hoe zijn geloof 
invloed oefent op zijn levensopvatting a. w. S. 117 v. Doch 
ook nog anders laat dat geloof zich gelden, want het brengt 
hem er toe ’t onbevredigende van het genot in te zien II: 3; 
tbrengt hem tot ootmoed H. III: 18 en godsdienstige nauw- 
gezetheid H. IV:17; ’t behoedt hem voor lichtzinnigheid 
zoodat het naast de opwekking tot genot de opwekking tot 
ernst plaatst VII: 1—6, waardoor de melancholie die ons met 
zijn levenslust in strijd scheen wordt opgehelderd (a. w. S. 117); 
en eindelijk brengt ’t er hem toe zijn lezers te vermanen bij 
hun vreugde God en zijn gebod, zijn rechterschap niet te ver- 
geten XI:9b; XII: 13, 14; zoodat hij een streng zedemeester 
blijft en geen wuft wereldling wordt, a. w. S. 117. Het ge- 
loof gevoegd bij den instinctiven levensdrang maakt hem dus 
tot een praktische natuur (a. w. S. 118) en wij begrijpen hoe 
hij de wijsheid, die onmachtig is om het levensraadsel op te 
lossen (Ll: 18), toeh hoog stelt waar ’t geldt de aardsche en 
tijdelijke dingen te regelen (VIII: 1 e.a). 

Intusschen ook in zijn levensopvatting blijft zoo goed als in 
zijn wereldbeschouwing een onopgeloste tegenstrijdigheid. Im- 
mers, evenals hij zich verzet tegen de verwachting, in zijn 
dagen levendig, dat God nieuwe dingen zal scheppen [: 9—11 
— den messiaanschen tijd doen aanbreken — zoo verzet hij 
zich ook tegen het in zijn tijd opkomend onsterfelijkheidsgeloof. 
Hij geeft toe dat de dorst naar het eeuwige in den mensch 
is gelegd III: 11, maar houdt vol dat het einde is de onverbid- 
delijke dood [II:21; VI:12; XII:7. „Zegt hij dat de geest 
tot God terugkeert dan denkt hij niet aan persoonlijk voort- 
leven bij God, maar daaraan dat God het levensbeginsel uit 
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het lichaam terugneemt” (a. w. S. 119). Zoo blijft het boek 
tragisch en zoo komt er ons, ondanks de herhaalde opwekking 
om het leven te genieten, een toon van melancholie uit tege- 
moet, want de hoop is prijsgegeven en de auteur is met zijn 
eigen innerlijk wezen in tegenspraak. 

Tot zoover Wildeboer, die aldus de integriteit van het boek 
Pred. tracht te handhaven en zijn tegenstrijdigheden uit den 
tweespalt van des schrijvers gemoed poogt te verklaren. Ge- 
heel anders oordeelt Haupt, die het ondenkbaar vindt dat wij 
hier het werk van één auteur voor ons hebben. De helft van 
het boek bestaat volgens hem uit interpolaties en de bedoe- 
ling van den oorspronkelijken schrijver is hierdoor voor den 
oppervlakkigen lezer verborgen. „Die oorspronkelijke schrijver 
was geen theoloog, maar een man van de wereld, waarschijn- 
lijk een dokter (cf. H. XII), met een scherp opmerkingsver- 
mogen, uitgebreide ondervinding en diep inzicht. Zijn beschou- 
wingen zijn onbijbelsch ofschoon in geen opzicht immoreel of 
irrelegieus.”” (Haupt. BEeelesiastes. Papers of the Orientalclub 
1894 S. 245 v.) Wat Hpt met dit onbijbelsch karakter van 
het boek Pred. bedoelt licht hij toe 1° door er op te wijzen dat 
het in het N. T. niet geciteerd en zelfs, wat ook Wellhau- 
sen reeds had opgemerkt, aldaar bestreden wordt ef. Luc. 
XII: 15—31, dat lijnrecht staat tegenover de hoofdstelling 
in Pred. II:24; II: 12, 22; V:17; VIII: 15 uitgesproken; 
2° door het pessimisme van het boek in het licht te stellen, 
een pessimisme dat met zijn prediking alles is ijdel, alleen de 
wereld staat eeuwig zich stelt tegenover het N. T. cf. 1 Joh. 
2:17; 1 Cor. 13:13, maar ook tegenover het O. T. waar van 
deze aarde gezegd wordt dat zij zeer goed is. Ten einde ons 
nu verder de stemming van den oorspronkelijken BEcelesiastes 
goed te doen begrijpen, trekt Hpt een parallel tusschen hem 
en Job; want zij zijn hem kinderen ééns geestes. Immers gelijk 
Job zegt: „Hoe komt het dat zooveel boosdoeners ongestraft blij- 
ven?” gelijk hij klaagt: „De goddeloozen sterven terwijl hun 
kracht nog frisch is en ondertusschen brengt de rechtvaardige 
zijn tijd door bitter van ziel en zonder geluk te smaken”, ge- 
lijk Job van het leven verklaart: „De mensch wit eene vrouw 
geboren is kort van dagen en zat van onrust’ terwijl hij vraagt: 
„Waarom zijn wij uit den moederschoot voortgekomen, waarom 
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zijn wij niet uit den moederschoot naar het graf gedragen, al 
is het dat die daar heen gaat niet terug komt?’ Vgl. Job 
DES LI KIV KN 23,25, veto —t Z00 roept 
de Prediker uit: „De rechtvaardigen gaan ten grave ondanks 
hun rechtvaardigheid, de goddeloozen verlengen hun leven on- 
danks hunne goddeloosheid. De goddeloozen worden begraven 
in heilige plaatsen en zij die rechtvaardig hebben geleefd moeten 
plaats maken en worden vergeten. In den wedloop is de prijs 
niet voor den vlugge, in den strijd de zege niet voor de helden, 
alles hangt aan tijd en toeval. Gelijk wisschen in het doodbren- 
gend net, gelijk vogels in den strik, zoo worden ook menschen 
gevangen in den kwaden tijd die hen plotseling overvalt. Dat is 
misschien zoo geregeld om den menschen te toonen dat zij op 
zich zelf slechts beesten zijn. Gewis hetzelfde lot overkomt men- 
schen en beesten en de mensch heeft niets boven het dier voor. 
Alles is voorbijgaand. Wie kan zeggen of de geest des men- 
schen omhoog stijgt en de geest der dieren omlaag vaart? Niet- 
temin prijs ik de dooden gelukkig boven de levenden en nog 
beter er aan toe zijn zij die nooit geboren werden, zoodat zij 
niet hebben gezien het lijden dezer wereld. Al krijgt een mensch 
honderd kinderen en leeft hij een groot aantal jaren, ja hoe 
talrijk de dagen zijner jaren ook wezen mogen, zelfs indien 
geen graf hem wachtte, indien zijn ziel niet volop van geluk 
kan genieten, dan zeg ik een misgeboorte is beter". Vgl. Pred, 
Wesel selve: 200 eVa Ss Lede VITE SO 5 IA 
12 etc. (Hpt. a. w. 247 v.). Natuurlijk wordt zulk een voor- 
stelling van Koh.’s karakter slechts verkregen door alles wat 
met de dus geteekende stemming in strijd is en de eenheid van 
het boek zou verstoren als geïnterpoleerd te beschouwen en het 
getal verdachte plaatsen wordt nu zeer groot. Behalve teksten die 
vroeger reeds geschrapt werden t.w. III: 17, VII: 12; XI: 9b; 
XII: Zen de epiloog, waar van een Goddelijk richten gesproken 
wordt en van ’s menschen geest als een deel van Gods geest, 
worden bovendien alle andere, waar van afhankelijkheid van God, 
van vreeze Gods of Gods bestuur sprake is, glossen genoemd, 
ONS dDR Jole LAD Nen 0b 8, 18% VILEA3 TA NISS 
20, 29; VIIL:8; 11-18; XI:5; XII: Tb; en nog eenige die 
onbeduidende toevoegsels bevatten o.a. VI:6; VII: 26, 27; 
IX:3, 4, 5 enz. (vgl. a. w. p. 264, n°. 5, p. 257 en 263). 
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Daarbij gaat Hpt mee met hen, die op grond van het gebrek 
aan samenhang aannemen, dat het handschrift van Koh. in 
verwarring is geraakt, en poogt hij door nieuwe combinaties 
het oorspronkelijk verband te herstellen. Volgens hem is die 
verwarring echter niet toevallig, zooals o. a. Bickel meende, 
maar opzettelijk geschied, evenals de interpolaties, n.l. met 
het doel de meening van den auteur te verduisteren. (Vgl. 
a. w. p. 255). De reconstructie van den tekst zal die meening 
weer aan het licht brengen en vele oneffenheden weg nemen. 
Enkele voorbeelden geeft hij van reconstructies 1° H. Il: 1— 
11, 12b 19, 18, 20—23, 122 13—17; 24—26; 2° H. IV :6, 
Ts Vrddis VIe Or SEH IE ed OO NORDEN 
IX 17: X:2, 3, 12 195 ACHT VIDATO elen BEAMER 
X: 1e (vgl. a. w. p. 274 n° 45; p. 265 v. n° 15) en eindelijk 
5e H: IX:7—10s XI tds KeS Kd Ome 
XII: 1—5e, 6, 5b; XI:8e, vgl. a. w. p. 257, en 262 waar 
van de laatstgenoemde reconstructie ook een vertaling wordt 
gegeven. Nadere toelichting en uitwerking van deze hypothese 
zal gegeven worden bij de verschijning der reeds genoemde 
eritical edition in de Sacred Books of the O. T. Intusschen 
valt het ons op dat ook door Hpt nog geen volkomen eenheid 
in het geschrift gebracht wordt, want de toon van het ver- 
taalde gedeelte op blz. 257 v., IX:7—10; XI:1 enz., een 
opwekking tot energie, levenslust en levensmoed bevattend, 
getuigt van een andere stemming dan het pessimisme dat 
alleen den dood begeerlijk noemt, vgl. a. w. blz. 248 en boven 
blz. 205. Hpt verklaart dit contrast niet, maar laat ’t nevens 
elkander staan dat Koh. zegt: „’t ús beter niet geboren te zijn” 
en „het beste dat een mensch kan doen is te eten en te drin- 
ken, vroolijk te zijn en te beproeven om van zijn werk te ge- 
nieten’’, a. w. p. 256). Ook over andere tegenstellingen, b. v. 
tusschen Predikers minachting voor de wijsheid aan den eenen 
I:18 en zijn liefde voor de chocma aan den anderen kant 
VII: 1 en elders, krijgen wij geen licht, al blĳkt ’t dat Hpt 
zulke plaatsen, die van liefde voor de choema getuigen, niet 
schrappen wil (z. boven reconstructie sub 3°). 

Deze bij Hpt. nog overblijvende oneffenheden worden echter 
in ’t derde geschrift dat ik u noemde, in den commentaar 
van Siegfried, ook glad gestreken. Reeds in 1895 betuigde 
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deze geleerde zijn waardeering voor Hpt's hypothese, Theol. 
Litteratuur Ztg. n° 20 S. 513, maar in zijn nu verschenen werk 
blĳkt dat hij nog belangrijk verder gaat. Hij wijst evenals 
Haupt op het anti-biĳbelsche van Koh. en gaat daarbij voor- 
namelijk uit van de eerste drie hoofdstukken, daar deze alleen 
een goeden samenhang en dus een geregelde ontwikkeling van 
gedachten bieden. Hij vestigt daarbij ook den aandacht op het 
pessimisme, dat zoo on-[sraelitisch is cf. Ps. XXXIV:9; Ps. 
CIV :24, maar bovendien op de beschouwing die wij vooral 
H. III aantreffen, dat één natuurwet mensch en dier treft, en 
‘t moeitevol streven van menschen nutteloos maakt III : 9; voorts 
op de on-bijbelsche bewering dat er niets nieuws onder de 
zon is 1X:9, contra Jes. XLII:9; XLVIII:6; Apc. XXI: 5; 
op de loochening van het onderscheid tusschen mensch en dier 
IV: 18—21 contra Gen. II: 7, Gen. 1: 28; en eindelijk de ont- 
kenning van de zedelijke wereldorde III: 16, 18—21, waardoor 
zijn klacht over de onrechtvaardige lotsbedeeling gansch anders 
van toon wordt dan gelijke klachten in Ps. XXXVI, XXXVII, 
LXXII en zelfs in Job. (Zie Siegfr. Hande. Pred. u. Hohesl. 
Bande u:8). 

Alles wat met deze karakteristiek uit H. T—III genomen 
in strijd is wordt door S. als later toevoegsel beschouwd en 
aan den oorspronkelijken auteur uitsluitend de volgende stukken 
toegeschreven, die onderscheiden uitwerkingen van het thema 
Eed 29 55 bevatten. 

A. I:3—Il:12, 14b—24a, — Alles gaat op aarde in een 
kringloop 1:3—11 en vergeefs poogt de mensch een redelijken 
grond voor deze inrichting te vinden 1:2—-18. Vergeefs ook 
zoekt hij, door genot of bezigheid, vergetelheid of bevrediging 
II: 1—11; wijsheid baat niet II: 12, 14b, 15, 16; hij geeft 
zich aan volkomen vertwijfeling over Il: 17—242, 

B. HI:1—10, 12, 15, 16, 18—21. — De tegenstrijdig- 
heid van al het tĳĳdeliĳke, waarin het een het ander opheft, 
zoodat het werk der menschen vruchteloos wordt III: 1—9, 
10, 12, 15. Er is geen zedelijke wereldorde, maar voor men- 
schen en dieren eenzelfde natuurorde IIl: 16, 18—21. 

OS IV: 14, 658, 13—165 V:9, 10, 1216. Pole: 
miek tegen de leer van de gerechtigheid der goddelijke wereld 
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regeering IV :1—3; 'tiĳdele van ’s menschen arbeid, in ’t al- 
gemeen IV:4, 6; bizondere voorbeelden IV:7, 8, 13—16; 
V:9, 10, 12—16. 

D. VI:1—7; VII: 1b—4, 15, 26—28; VIII: 9, 10, 16, 17. — 
Verdere beschouwingen over het ijdele van ’s menschen inspan- 
ning; goed hebben zonder er van te genieten V[:1—6; de 
vloek der rusteloosheid VI:7; de voor wijzen gepaste stem- 
ming VII: 1b—4; bestrijding van de Deuteronomische. vergel- 
dingsleer VIl:15; treurige levenservaringen VII: 26—28; 
ongerechtigheid in der vromen lot VIII:9, 10; vergeefsch 
streven naar vrijheid VIII:16, 17. 

EB. IX:2, 3, 5, 6; X:5—7. — Geen zedelijke wereldorde 
maar natuurwet regeert IX :2—3, 'trampzalige van het leven 
IX:5, 6; droevige opmerking over den loop der dingen, die 
vaak den indruk maakt als handelde de wereldregeerder even 
willekeurig als een Oostersch vorst X :5—7. 

Dit oorspronkelijke geschrift nu, dat hier en daar slechts 
fragmentarisch over is en dat zou verloren zijn gegaan indien 
het Salomo's naam niet had gedragen, werd door vier onder- 
scheiden personen omgewerkt; en uit deze omwerkingen zijn 
de tegenstrijdigheden die ’tthans bevat te verklaren. 

1°). Door een Sadduceër Q° genoemd (de oorspronkelijke 
autheur noemt S. QY). Hij ziet een reëel genoegen in eten en 
drinken, hij vindt het leven sehoon en den arbeid een bron 
van genot, en ijvert tegen de opkomende ascese, die de genoe- 
gens van het leven bederft. Van hem is alles wat op levens- 
lust en energie wijst en zoo kwalijk strookt met het pessi- 
misme van het boek: t.w. III: 22; V:17—19; VII: 14, 16; 
VIJL: 15; IX e4, T10, 125 Xerl9 se Xite nde sl O Eme 
1b—7a, 


29. Door een vriend der Chocma Q?, die zich ergert aan 


de minachting van Q! voor de wijsheid, en van wiens hand 
dus alles is dat van liefde voor de wijsheid getuigt en dat 
met de genoemde minachting niet te rijmen is. Van hem zijn: 
iT 18, 1485 IV00% VIS 0ts Vellen ORNE DSI 
Eeen ie 

49. Door een principiëel tegenstander, een chazid Q*, die di 
gevaarlijk boek dat Salomo’s naam droeg onschadelijk poogde 
te maken en Salomo's eer wilde redden. Van dezen chazid is alles 
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dat, door getuigenis van geloof en afhankelijkheidsgevoel, met 
de pessimistische stemming van Q* strijdt n.l.: II: 24b-—26 ; 
Bels ATV Vel 85, 6% Te NISTO SSL 
MOS 17 2325 ne NID 28 1118: IXe ti XI: 
Sa, Ib; XII: 1e, Tb. (Hij bestrijdt van tijd tot tijd ook bewee- 
ringen van Q°) en eindelijk 

5°, Door een gewoon spreukendichter Q5, die hier en daar 
zijn huisbakken wijsheid hooren liet, welke zoo’n zonderlingen 
indruk maakt naast de diepe zwaarmoedigheid van Q} Aan 
hem moet worden toegeschreven IV :9—12; V:2, 6, 8, 11; 
VII: 18, 5, 62, 7—10, 18, 20—22; X:4, 8—11, 16—18, 
20; XI:1—4, 6. 

Een redactor R! vond het geschrift zooals het nu geworden 
was 1:2—XII:7. Hij zette er een opschrift boven [: 1 en een 
slot onder X[[:8 en voegde hier en daar een 555 mr Dà 
bij nl. [I:26b; III: 19b; VI:9b; VIT:6b, waaruit blijkt hoe 
weinig hij er van begreep. En ten slotte werden drie na- 
betrachtingen aan het boek toegevoegd: 1° XII:9, 10 van 
iemand die den Koh. hoogstelt Epilog. I; 2° XII:11, 12 
van iemand die vijandig tegen hem overstaat, Epilog. II; en 
38° XII: 15, 14 van een Pharizeer, die aan een toekomstig 
gericht gelooft en den chazid Q* die IIL: 7, XI:9b schreef 
niet kent, R?. 

Siegfried eindigt met de opmerking dat de omstandigheid, 
dat er weinig verschil in taal tusschen de onderscheiden glos- 
satoren bestaat, niet tegen zijn interpolatie-hypothese kan worden 
aangevoerd, daar zij allen thuis behooren in de korte periode 
tusschen 200 en 100 v. Chr. Intusschen ontbreekt ook het 
verschil in taal niet geheel. 

In zijn H.C.O? III, bldz. 181 v. heeft Kuenen er op ge- 
wezen dat zij, die éénheid in het boek Prediker willen bren- 
gen, zich genoodzaakt zien hun critiek steeds verder uit te 
strekken. Eerst is het naschrift verworpen, daarna H. XI: 9, 
XII: 12, 7b en vervolgens ook III: 7; Vil:5; VIII: 12 v. Had 
deze vaderlandsche geleerde de boeken van Haupt en Siegfried 
nog leeren kennen, hij zou in zijn meening zijn bevestigd, dat 
men bij de kritiek van Koh. zich op een hellend vlak bevindt. 
Het aantal glossen toch dat toen Kuenen zijn H. C. 0? schreef 
door de voorstanders der interpolatie-hypothese op 6 werd ge- 
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schat — behalve het naschrift — wordt bij Haupt minstens 
dertig en bij Siegfried ver over de honderd. 

Ongetwijfeld trekt ons daarom de opvatting van Wildeboer 
het meest aan. Hij tracht den Prediker te verstaan zooals deze 
daar vóór ons ligt, terwijl Haupt en Siegfried vrij willekeurig 
enkele pericopen van zijn geschrift als de oorspronkelijke be- 
schouwen en alles wat daarmee in strijd is verwerpen. Doch 
zoo verklaart men geen geschrift maar vervormt het, en al 
wordt langs dezen weg de auteur een streng logisch denker, 
men loopt groot gevaar een schepping der eigen verbeelding 
in de plaats van den werkelijken auteur te hebben gesteld. 
Te meer daar het moet worden toegestemd dat een Joodsch 
schrijver uit de laatste eeuwen vóór Christus zoo licht een 
weifelend karakter kan gehad hebben, iemand die zijn geloof 
niet los wilde laten en het toch niet kon verdedigen (vgl. 
Kuenen H.O.C? III, 1 bldz. 182 en 191 n° 20). 

Bovendien men vraagt zich met Wildeboer a. w. S. 115 af, 
wat toch die glossatoren mag bewogen hebben zulk een anti- 
bijbelsch boek als Koh. naar Haupts en Siegfrieds opvatting 
oorspronkelijk geweest is, aldus om te werken? Siegfried geeft 
hiervoor geen andere verklaring dan deze, dat het op Salomo’s 
naam stond en zij het daarom voor den kanon wilden geschikt 
maken (a. w.S. 10). Doch daarmee is de zaak zeer zeker niet 
opgehelderd. Haupt geeft een aannemelijker verklaring, die 
echter een volkomen hypothetisch karakter draagt. Hij onder- 
stelt dat het oorspronkelijk geschrift Salomo's naam niet droeg. 
't Geen reeds zeer onwaarschijnlijk is, want al schrapt men 1: 1 
en [: 13, dan blijft toch II : 1—11, waar duidelijk op den rijkdom 
van den wijsgeer-koning gedoeld wordt met wien de auteur zich 
vereenzelvigt. Het oorspronkelijke geschrift van den anonymus 
zou dan volgens Hpt zoo grooten opgang hebben gemaakt dat de 
schriftgeleerden begrepen er iets tegen te moeten doen. Het 
aan de circulatie onttrekken konden zij niet, maar zij werkten 
het om, veranderden sommige plaatsen, voegden hier en daar 
wat in, plaatsten er Salomo's naam boven en verstoorden den 
samenhang, waardoor het gevaarlijke boek onherkenbaar werd. 
In later tijd zouden dan de volgelingen van Hillel, waarschijn- 
liĳk volgens Haupt zelf de dupe van deze mystificatie, vooral 
om woorden als V:6 en XII: 18 en om Salomo’s naam, voor 
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opuame in den kanon gepleit hebben. Op deze wijze laat zich 

de geschiedenis wel begrijpen, maar het bewijs dat het waarlijk 

zoo gegaan is ontbreekt. 

Indien het dus Wildeboer gelukt is de integriteit van het 
boek aannemelijk te maken en ons uit het boek, zooals het 
daar ligt, de persoonlijkheid van den auteur te doen kennen, 
gelijk die waarlijk kan bestaan hebben, dan moet aanstonds 
zijne beschouwing als de ware worden aangenomen; en tegen- 
over de bewering van Haupt, dat een man die een boek als 
dit schrijven kon een Janus met twee aangezichten wezen moest, 
stellen wij dan triumphanteliĳjk den eerliĳken twijfelaar van 
Wildeboer. Intusschen de groote vraag is of dit inderdaad aan 
W. is gelukt, of hĳ ons inderdaad een persoonlijkheid heeft 
geteekend gelijk die heeft kunnen bestaan, en of inderdaad 
de schrijver, gelijk hij hem schildert, in bet boek te vinden is. 

Dat er zeer goed een Israëliet heeft kunnen bestaan, die 
door invloed van Grieksche ideeën en tengevolge van smartelijke 
ervaringen zijn geloof zich voelt ontzinken en toch dat geloof 
zijner kinderjaren niet wil loslaten werd reeds erkend. Maar 
onwaarschijnlijk is het m.i. dat hij zich dan zóó zou hebben 
uitgedrukt als in dit boek geschiedt. Ik vestig de aandacht op 
één der pericopen, die door W. als zeer typische worden aan- 
gemerkt, omdat de schrijver daar, „seine der BErfahrung ent- 
„nommenen Reflexionen über das Leben durch Zeugnisse seines 
„Glaubens abbricht um aber nach den kurzen Glaubenssätzen 
„mit schneidender Ironie gleich wieder die herbe wirklichkeit reden 
„eu lassen.” 

Wildeboer noemt drie plaatsen die in dit opzicht bizonder 
kenmerkend zijn t.w.: II: 13, 14; VIII: 12—14 en XIII: 17, 
18. Aangezien ik de eerstgenoemde plaats straks nog bespreken 
wil en de laatste foutief is opgegeven — immers het boek Pred. 
telt slechts XII hh., — blijft hier slechts de tweede ter be- 
spreking over. Ik laat haar hier onder in het verband waarin 
zij voorkomt volgen, te beginnen bij: 

VIII:10 Zn alzoo zag ik slechten ten grave dalen en zij gingen 
in tot de rust; maar zij moesten van de heilige plaats 
wegtrekken en geraakten in vergetelheid die recht hadden 

11 gedaan. Ook dat is ijdelheid. Omdat niet aanstonds 
het oordeel over een slechte daad plaats heeft daarom 
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12 is het hart der menschen vol om kwaad te doen; daar 
een zondaar honderdmaal kwaad doet en toch lang leeft, 
hoewel ik ook weet dat het goed zal zijn voor hen die 

13 God vreezen, die voor zijn aangezicht vreezen, en dat 
het niet goed zat gaan voor den onrechtvaardige; en 
hij zijne dagen niet zal verlengen gelijk een schaduw, 

14 die voor Gods aangezicht niet vreest. Kr is iets ijdels 
dat op aarde geschiedt dat er rechtvaardigen zijn wien 
het gaat naar het werk der onrechtvaardigen en dat 
er onrechtvaardigen zijn wien het gaat naar het werk 
der rechtvaardigen. Ik zeide dat is ijdelheid. 

'tIs een bekend thema dat in deze verzen behandeld wordt 
en er is hier ongetwijfeld een contrast tusschen een geloofs- 
waarheid en een empirische waarheid. Evenals in Ps, LXXII 
en in het boek Job, komt hier het voor den Israeliet zoo pijn- 
lijke raadsel ter sprake van „der goddeloozen voorspoed”. Maar 
de behandeling is alleszins merkwaardig, daar klakkeloos nevens 
elkander worden gesteld de volgende beweringen: 1° Zelfs na 
hun dood worden slechten nog geëerd terwijl braven smaad en 
vervolging hebben tot hun sterven toe, m.a. w. de goddeloos- 
heid of braafheid heeft geen invloed op het levenslot (vs. 10). 
2° De goddeloosheid wordt wel gestraft, alleen niet dadelijk 
vs. 11, maar wanneer dan, daar toch ook volgens W. de Pred. 
niet aan een leven hiernamaals gelooft, en vs. 10 de slechten 
zelfs tot na hun dood eere hebben? 3° Ben waarlijk gelukkig 
leven kan een vrome alleen hebben en een goddelooze niet 
(12 en 13). 4° De goddeloozen hebben dikwijls het gelukkige 
leven dat volgens vs. 12 en 13 juist de braven hebben en de 
zondaars missen, en omgekeerd hebben de braven het leven 
dat den zondaars toekomt (vs. 14). Wanneer dan onmiddellijk 
daarop gezegd wordt dat een mensch niet beter kan doen dan 
zich in de spijs en drank die hij kan krijgen te verlusti- 
gen en zich dus over de vragen boven genoemd niet te be- 
kommeren en verder IX:2 vv. nadrukkelijk herhaald wordt 
dat ’t niets afdoet aan ’s menschen lot hoe hij leeft, dan begrijp 
ik niets meer van het zieleleven van dezen auteur en zie hier 
geenszins den strijd van iemand, die beproeft het geloof zijner 
kinderjaren vast te houden (W. a. w.S. 115); maar wanneer 
ik aan de integriteit der genoemde pericoop moet gelooven, 
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zie ik hier alleen het naast elkander stellen van tegenstrij- 
digheden door iemand, die de portée van wat hij zegt zelf niet 
gevoelt. En dat is toch bij een scherp denker als de schrijver 
van H.I. niet wel denkbaar. 

Ook op andere plaatsen maakt de schrijver bij handhaving 
der integriteit zulk een indruk op ons, b.v. VII: 13 waar 
gezegd wordt dat God het kromme gemaakt heeft, terwijl 
het vs. 29 heet dat de menschen allerlei kunsten uitden- 
ken, maar God hen gced heeft geschapen vgl. H. III: 11; 
voorts H. XI:9 waar in één adem gezegd wordt; Wan- 
del (o jongeling) in de wegen uws harten en naar de aan- 
schouwing wwer oogen, en weet dat over dit alles God u zal 
brengen in het gericht, een plaats die bovendien moeilijk is te 
verstaan bij de ook door Wildeboer erkende loochening der 
onsterfelijkheid in het predikerboek, daar hier evenals XII: 14 
aan een gericht in een volgend leven gedacht schijnt te zijn 
(vgl. Cheyne a.w.p. 224); en vooral ook XII: ?7b waar wij 
lezen: de geest keert tot God die hem gegeven heeft, waarop 
dan XII:8 onmiddellijk volgt: IJdelheid der ijdelheden, alles is 
üjdelheid, Inderdaad men kan deze tegenstrijdigheden niet ver- 
klaren, door te zeggen dat de Pred. helaas te weinig invloed 
aan zijn geloof op zijn wereldbeschouwing toeliet (W.a. w. S. 166). 
Indien hij deze dingen zoo nevens elkaar heeft geplaatst mag 
men gerust zeggen dat hij de draagkracht zijner eigene ge- 
dachten niet heeft gevoeld. Inzonderheid die laatstgenoemde 
plaats, H. XII: 7b, in verband met III: 19 beschouwd, schijnt 
mij zeer sprekend. De man die Ill: 19 zegt dat mensch en dier 
één geest hebben, en met die woorden, gelijk ook Wildeboer 
toegeeft, in tegenstelling met zijn tiĳjdgenooten nadrukkelijk 
ontkent dat er een verschil is tusschen den DN my en 
FTT MN, ken met recht sprekende over dood en vergan- 
kelijkheid verklaren 535 bm II: 19; XII:8. Doch het is 
m.i, onmogelijk dat hij denzelfden uitroep bezigt indien hij weet 
van den Doy in 's menschen hart gelegd III: 11, van het beeld 
Gods waarnaar hij geschapen is, van den Geest door den Beuwige 
hem ingeblazen en tot den Eeuwige wederkeerend. Hoe Wil 
deboer a.w. S. 165 evenals Kuenen a. w. bldz. 319, met het 
oog op XII:7b zeggen kan: niets verhinderde den schrijver 
hierop zijn alles is ijdelheid te doen volgen, verklaar ik niet te 

Theol. Tijdschr. XXXIII, 14 
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begrijpen. Veeleer zou ik Cheyne a. w. p. 230 v. bijvallen, als 
hij beweert dat men niet alles ijdelheid kan noemen, indien 
men gelooft dat er in de menschelijke natuur een punt van 
verbinding is met de wereld Gods. 

Doch valt het mij reeds moeilijk in die gedeelten van het 
boek, die ik evenzoo vertaal als W., den eerlijken twijfelaar 
weer te vinden, dien hij er gevonden heeft, nog minder kan mij 
dat gelukken waar ik sommige woorden van den Koheleth 
anders begrijp dan hij. Er zijn vooral twee pericopen van over- 
wegend gewicht, waarbij ik aan de verklaring van Siegfried de 
voorkeur geef boven die van Wildeboer, tengevolge waarvan 
de handhaving der integriteit een gansch ander aanzien krijgt. 

De eerste is de bekende pericoop III: 1—9: Voor alles ús 

een bestemden tijd, er is een tijd voor iedere bezigheid 

2 onder den hemel. Daar is een tijd voor geboren worden 
en een tijd voor het sterven, een tijd om te planten en 
een tijd om het geplante uit te rukken enz. en eindelijk 
vs. 9 de slotsom: Wat wint dan hij die werkt er mee, 
dat hij zich aftobt? 

Bedoelt Koh. in deze pericoop, wat Wildeboer (a. w. S. 133) 
wil, alleen dat er een voortdurend komen en gaan is, hoe 
zonderling dan de verzuchting van vs. 9! W. verklaart dit vs. 
aldus: „de mensch heeft geen voordeel van zijn werk omdat 
alles van een hoogere macht afhangt.” Maar, indien dat komen 
en gaan door God naar vaste wetten en tot een bepaald doel 
wordt geleid, dan voegt zich ’s menschen werk daar zeer goed 
in, en de afhankelijkheid van God, wel verre van een belem- 
mering te zijn, is de oorzaak dat ons menschelijk werk eerst 
recht vruchtbaar wordt, want Hij laat ons doen ’tgeen juist 
noodig is en in zijn wereldplan voegt. Vs. 11 Hú heeft alles 
schoon gemaakt op zijn tijd enz. is dan ook volstrekt niet met 
het voorgaande in strijd maar slechts een aanvulling ervan , waar- 
door alle rechtmatigheid der klacht III: 9 weggenomen wordt. 

Doch iets geheel anders is ’t,‚ wanneer men met Siegfried 
a.w. S. 39 hier geteekend ziet een reeks gebeurtenissen die 
elkander opheffen : geboren worden —sterven ; planten-— uitrukken ; 
afbreken —opbouwen enz. Dan wordt vs. 9 eerst begrijpelijk, daar 
de mensch geen voordeel heeft van zijn werk als heden omge- 
worpen wordt wat gisteren was opgebouwd, en murgen worden 
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verstrooid de steenen die gisteren waren opgezameld. Maar 
dan is hier ook iets anders gegeven dan een bloote opsomming 
van ’t geen de ervaring aan onzen auteur doet zien; uit zijn 
ervaring heeft hij de conclusie getrokken dat de geschiedenis 
zich in een kringloop beweegt; en III: 11 kan dan niet van 
denzelfden schrijver zijn, daar het met zooveel woorden zegt dat 
dit niet waar is, dat God naar een schoon plan werkt, ’t geen 
de mensch alleen niet geheel kan overzien. 

Nog sterker spreekt — dunkt mij — de tweede pericoop 
die ik in zijn geheel hier volgen laat: H. III : 16—20. 

16 En verder zag ik onder de zon de plaats des gerichts, 
daar was het onrecht, en de plaats der gerechtig- 

17 heid, daar was het onrecht. Ik zeide bij mij zelven 
den rechtvaardige en den onrechtvaardige zal God 
oordeelen want een tijd voor iedere zaak en voor 

18 iedere daad heeft hij vastgesteld, Ik zeide bij mij zel- 
ven het is wegens de menschenkinderen opdat God hen 
beproeve en opdat zij zien dat zij zelven vee zijn. 

19 Want het lot van de menschenkinderen en het lot van 
de dieren, het is één lot dat zij hebben: gelijk deze 
sterven, sterven gene, en één levensgeest hebben allen, 
en voortreffelijkheid van den mensch boven het vee be- 

20 staat er niet. Alles gaat naar ééne plaats, alles was 
wit het stof en alles keert tot het stof. (Vertaling P. 
de Jong). 

’t Vers dat in deze pericope de aandacht trekt is vers 17, 
De schrijver stelt daar vlgs. W. a.w. S. 181 en 135 tegenover 
hetgeen hij in de ervaring ziet (en vs. 16 uitgesproken werd), 
zijn geloofstelling : God zal richten. Aber dieser Trostgrund scheint 
fwr ihn auf einmal wieder in nichts zu zerrinnen. Inderdaad dat 
treft ons bij eerste lezing, want dat vs. 17 van een gericht 
Gods gesproken is, dus van handhaving der zedelijke wereld- 
orde, verhindert geenszins dat 18 en verv. ’tlot van mensch en 
vee volkomen wordt gelijk gesteld, ’t geen toch wel op een 
ontkenning der zedelijke wereldorde neerkomt. W. verklaart 
dit loslaten van den troostgrond van vs. 17 in vs. 18 hieruit 
dat Koh. betwijfelt of hij het gericht wel beleven zal. Doch 
1° wordt deze gedachte nergens uitgesproken; er zou dan 
vs. 17 moeten staan: „ik zeide bij mij zelf God heeft het ge- 
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richt uitgesteld” zooals b.v. VIII: 11 en vs. 18 „ik zeide in 
mijn hart dat is om de menschen te beproeven enz. En 
20 heft dat de tegenspraak niet op tusschen het geloof aan de 
goddelijke wereldregeering, zijn handhaving der zedelijke we- 
reldorde, die in vs. 17, en de nadrukkelijke ontkenning daar- 
van die in vs. 18 uitgesproken wordt. Neen vs. 17 verbreekt 
het verband dat zonder dit vs. streng logisch is vgl. Siegfried 
a.w.S. 43, en ’t bevat m. i. evenals III: 11 een bestrijding 
door een anderen schrijver, die zich met de redeneering van 
Koh. niet vereenigen kan, en die het thema van dit hoofdstuk 


Yan 595 DY PAT De (vs. 1) zoo hier als daar handig ge- 
bruikt om zijn opvattingen nevens dien van den oorspronke- 
lijken auteur te plaatsen. 

Is het mij alzoo om de genoemde redenen onmogelijk, met 
Wildeboer de integriteit van Koheleth te handhaven, een 
moeilijke vraag blijft het uit te maken, welke teksten als 
geïnterpoleerd moeten worden beschouwd. Eigenlijk moet men 
iedere verdachte plaats in haar verband nagaan, 't geen juist 
onmogelijk is omdat meestal in het boek Prediker het verband 
ontbreekt. Bestond er gegronde hoop dat Haupt’s pogingen om 
den verstoorden samenhang te herstellen met goeden uitslag 
zouden bekroond worden, dan zou men tot zoolang kunnen 
wachten met het nemen van een beslissing in dit vraagstuk. 
Doch — ’t werd reeds opgemerkt — iedere reconstructie van 
den tekst blijft willekeurig; ook al geeft zij een goed verband, 
dan is het nog de vraag of dit nu het juiste verband is; en 
de vijf reconstructies van Haupt zijn wel zeer scherpzinnig, 
er worden gedachten bijeen geplaatst die bijeen behooren, 
maar verder dan ’t waarschijnlijke brengt hij ’t niet !). 

Doch al blijven wij ons daarom bij de interpolatie-hypothese 
op het gebied der gissingen bewegen, in zooverre dat het 
zeer mogelijk is dat wij een tekst als verdacht beschouwen 
die in recht verband gelezen dat niet zou zijn, het schijnt mij 


I) Alleen de eerstgenoemde reconstructie, die van H. II: 12 vv., schijnt mij bijna 
zeker juist. Dat in H. IJ de samenhang gebrekkig is werd reeds eerder opgemerkt. 
Nadat vs. 1—3, bij wijze van inleiding, gezegd is dat het jagen naar genot geen be- 
vrediging geeft in deze droevige, doellooze wereld, wordt die waarheid in de verzen 
4 vv. verder uiteengezet. In de vss. 4—10 vinden wij de bekende opsomming van 
alle de goederen die Koh. zich verzamelde en daarbij de mededeeling vs. 10 dat hij 
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toch toe dat wij na ’t gedane onderzoek enkele vaste lijnen 
kunnen trekken. 


1° De prediker gelooft niet aan plan en doel in de schep- 
ping, H. 1, of in de geschiedenis, III: 1—9. H. III: 11, waar 
gezegd wordt dat zoo’n doel wel bestaat, kan dus niet van 
hem afkomstig zijn. 


2° De prediker gelooft niet in eene zedelijke wereldorde, 
en de plaatsen waar van een oordeel gesproken wordt, III: 17, 
VIII:8, 11, XI:9b, XII: 14b, zijn niet door hem geschreven, 


een genot hierin vond. Wanneer dan vs. 11 de opmerking volgt dat hij bij nadere 
beschouwing toch geen genot vindt in de dingen die hij tot stand gebracht heeft, 
dan zoekt men te vergeefs naar een motief voor deze verandering van gemoedsstem- 
ming, want vs. 122 begint de schrijver een ander onderwerp. ’t Gaat niet aan om 
in die onvoldaanheid, zooals sommigen doen, een uiting te zien van diepte des ge- 
moeds. Waren hier zulke verheven oorzaken in het spel, dan had dit wel nader 
mogen aangeduid worden. Te meer daar vs. 12b ons op het spoor brengt van een 
andere reden. De zin van 12b is niet geheel helder, maar toch is zooveel zeker dat 
de koning-wijsgeer zich hier afvraagt, wie en hoe zijn opvolger zijn zal. Een vraag 
die Koh. Salomo, om in zijn rol te blijven, zich wel stellen mocht. Brengen wij nu 
die vraag in verband met de verzuchting van onvoldaanheid uit vs. 11, die na de 
voldaanheid van vs. 10 zoo vreemd klonk, dan is het raadsel opgelost. Het is niet 
om de religieuse diepte des gemoeds dat de aardsche goederen hem onbevredigd laten, 
maar evenals het werk in de natuur doelloos is, omdat raen niet verder komt, zoo 
vind hij zijn eigen werk doelloos, want misschien dat zijn opvolger alles wat hij ge- 
daan heeft weer afbreekt en te niet doet. Indien dan verder die gedachte aan zijn 
opvolger in vs. 18 verdwijnt om in vs. 18 en 19 weer op te duiken — en daar 
buiten verband met het voorafgaande — dan is het dunkt mij meer dan waarschijn- 
lijk dat hier verwarring is ontstaan. Volgt men de reconstructie van Haupt dan 
gaat alles geleidelijk. Op vs. 11 de verzuchting dat al zijn werk toch ijdel is volgt 
dan 12b: 't motief voor die verzuchting: Zmmers wie is de man die na mij komen 
zal (Haupt leest voor MN) NON en schrapt de rest van 12p), dan vs. 19, 18, 


20—23, wie weet of hij (de man die na mij komen zal) egen wijze of een dwaas zal 
zijn 12b, daarom haat hij zijn werk (18) en komt tot vertwijfeling!, ja ’s nachts zelfs 
laat die gedachte hem geen rust (20—23). Hierna volgt nu zeer goed de overgeslagen 
passage 12a. 13—17, waar hij, geheel in den geest van H. I (tweede helft) zich af- 
vraagt, of de wijsheid hem hierbij iets baat, om tot de conclusie te komen dat dit 
t voordeel van den wijze boven den dwaas is, dat hij oogen in zijn hoofd heeft, en 
% licht ziet (13). Ten onrechte vat men die woorden op als een verheerlijking van 
de zegeningen der wijsheid (zie Wildeboer a. w.S. 119—129, Siegfr. a. w.S. 4 en 35). 
Zij bedoelen ’t zelfde als 1:18. Wie wijsheid vermeerdert, vermeerdert smart. Gelijk 
daar zoo is hier de vrucht maar tevens de smart der wijsheid, dat men er de toe- 
standen door ziet in al hun hopeloosheid. Verder heeft de wijze niets voor boven den 
dwaas [I:1l4b—16. De conclusie waartoe hij komt luidt daarom: 11:24: Zoo ús er 
geen goed voor den mensch dan eten en drinken en zijn ziel van zijn werk te doen 


genieten m.a.m. bij den dag te leven. 
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evenmin als die waar van een rechtvaardige lotsbedeeling 
sprake is, VIII: 12, 13, II: 26, 

3° De prediker gelooft niet aan een onderscheid tusschen 
mensch en dier, en daarom zijn plaatsen als Ill: 11, XII: ?7b, 
misschien ook VII:29 te schrappen. 

Hierop volgen dan verdachte plaatsen van den tweeden rang, 
die geen stellingen verkondigen principieel aan Koheleth'’s 
theorieën overgesteld, maar de consequenties waartoe hij komt 
trachten te verzachten. Hiertoe behooren II: 24b, III: 13, V : 18 
en geliĳkluidende als XI:5, waar telkens aan de stelling 
van den prediker, dat men zich maar het goede des levens 
moet laten smaken, de opmerking wordt toegevoegd, dat 
t toch van God afhangt of men dit kan. Hoe men deze op- 
merking uitlegt, ’t zij als een herinnering aan de waarheid, 
dat de stoffelijke goederen en ’t leven gaven van God zijn — 
wat mij de beste verklaring schijnt —, of gelijk o.a. de Jong 
en Wildeboer: dat het vermogen om te kunnen genieten, de 
faculteit van levenslust niet ieder gegeven wordt, wij heb- 
ben hier een vroom afhankelijkheidsgevoel dat met de stem- 
ming van den prediker kwalijk strookt. Wanneer iemand uit 
vertwijfeling, uit wanhoop over het onoplosbaar wereldraadsel, 
aanraadt van ’t leven te genieten zooveel als mogelijk is, dan 
komt ’t weinig hiermee overeen dat hij er aan toevoegt, ook 
dit is een gave Gods. H. Ill: 22 dat de gewone opwekking 
tot genieten bevat, mist dan ook dit toevoegsel, terwijl het 
bovendien opmerkelijk is, dat 1:25 in zijn overgeleverden 
vorm alleen verstaanbaar is als men II: 24b schrapt. De hoofd- 
gedachte van H. Il: 12 vv. vgl. vs. 18, 19 enz. is dat rijkdom 
en schatten verzamelen ijdelheid is daar men zĳn goederen 
toch moet overlaten aan een ander, misschien wel een dwaas 
(vgl. de noot blz. 216 v.). Ik heb daarom gevonden, zegt dan 
vs. 24a, dat er geen goed is voor den mensch dan dat hij 
ete en drinke en zijn ziel het goede late genieten van zijn ar- 
beid. Wat volgens den context beduidt: geen goed dan bij 
den dag te leven. Dan volgt daarop vs. 25 „Want wie zal er 
van eten of drinken buiten mij” De gedachtengang is duidelijk, 
geniet er zelf maar van, want die voor zijn nakroost zich 
afslooft weet niet voor wien hij het doet. Laat men echter vs. 
24b (ook dit heb ik gezien dat uit Gods hand is) staan, dan is 
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het MA YM (bwiten mij) onbegrijpelijk en moet — zooals 
alle exegeten doen die II 24b handhaven — geëömendeerd 
worden in 1599 yim = buiten Hem d. i. God. 


Op dezelfde lijn als deze laatstgenoemde plaatsen liggen dan 
korte toevoegsels als III : 14b PD INT ny DONT en 
V:6b Nei DION ON 1D VIL:18b; en voorts het naschrift 
H. XII: 9—14, Vooral van dit naschrift staat het, dunkt mij, 
vrij wel vast dat het later is toegevoegd. Ik geef Wildeboer toe 
dat er geen reden is het als een glosse te beschouwen alleen 
omdat geen ander boek uit het O. T. een epiloog heeft, en wil 
in het spreken over Koheleth, dat in vs. 8 en 10 geschiedt, 
op zich zelf ook nog geen bewijs zien, dat hier een ander aan 
het woord is. 't Kan zijn dat de schrijver hier zijn fictie loslaat 
om zijn lezers nog een en ander te vertellen van den persoon 
van Koheleth Salomo, dien hij sprekende heeft ingevoerd. Doch 
de inhoud der pericope) XII:9—14 is mij in menig opzicht 
verdacht. Over vs. 14 als sprekende van een gericht — en 
zelfs vrij duidelijk van een gericht in een volgend leven — 
is reeds boven gehandeld. Maar ook al stond dat er niet 
in of kon dat als op zich zich zelf beschouwd en geïsoleerd 
worden, dan nog stond de epiloog in scherp contrast met de 
conclusie waartoe de schrijver XII:8 is gekomen. Daar heet 
't alles is ijdelheid en vs. 13 zegt dat alles wat gehoord is 
hierop neerkomt, dat men God moet vreezen en zijne geboden 
houden. Die twee eonclusiën sluiten elkander uit. Bovendien 
als vss. 13 en 14 een inhoudsopgave willen geven van het 
boek, alles wat er in gezegd is nog eens samenvattende, dan 
zijn zij al zeer zonderling, want hoe men den Prediker op- 
vatte en ook als men zijn integriteit handhaaft, zijn zijne woor- 
den toch niet te karakteriseeren als bevattende een opwekking 
tot vertrouwen op en gehoorzaamheid jegens God. 

Mijns inziens hebben wij in den epiloog een duidelijke po- 
ging om het boek dat gevaarlijk werd geacht onschadelijk te 
maken en Salomo die als auteur fungeerde te rehabiliteeren. 
Daarom begint de epilogist vs. 9 en 10 er aan te herinneren 
dat diezelfde Salomo ook het Spreukenboek schreef en dus 
niet alleen naar de min gelukkige proeve van wijsheid, in 
Koheleth gegeven, mag beoordeeld worden. Hij gaat dan vs. 
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11 voort er op te wijzen dat woorden van wijsgeeren wel 
eens pijnlijk kunnen zijn, zooals die van het voorliggende boek, 
maar indien zij van de ware verzamelaars afkomstig zijn, ge- 
lijk hier het geval is, moet men ze aannemen, want één Her- 
der heeft ze gegeven. Vs. 12 bedoelt dan met zijn vermaning 
tegen het vele boeken schrijven en studeeren een waarschu- 
wing om zich maar niet te diep te begeven in de kwesties 
door Koheleth opgeworpen. Terwijl vs. 13 en 14 daar goed 
bij aansluiten: Met einde van alles is: vrees God en houdt zijne 
geboden en bij de genietingen waartoe Koh. u drijft bedenkt: 
God laat alle werk komen voor het gericht dat over al het ver- 
borgene, ’t zij goed hetzij kwaad, wezen zal. 

De vraag of de Epiloog zooals Cheyne meent twee, of gelijk 
Siegfried veronderstelt drie verschillende auteurs heeft gehad, 
waag ik niet te beslissen. 

Tot het schrappen van meer plaatsen vind ik geen vrijheid t), 
doeh het is ook onnoodig; want de meest hinderlijke tegen- 
strijdigheden zijn met het wegnemen der genoemde teksten 
vervallen. De grondstelling van het boek is: alles ús ijdelheid 
en beweringen, die principieel tegenover deze grondstelling 
staan, moeten latere toevoegsels zijn. Wel blijven er nog an- 
dere tegenstrijdigheden over, maar die mogen naar ik meen 
niet weggenomen worden. De man, die alles ijdelheid noemt, 
geen doel in de wereld erkent en aan geen zedelijke wereld- 
orde gelooft, van een hoogere bestemming des menschen niet 
weten wil, moest waar hij een scherpe blik heeft op het leven 
gelijk zich dat voor hem vertoont, den dood boven het leven 
verkiezen, ja beter nog dan sterven noemen nooit te hebben 
geleefd. Een oppervlakkig man aanvaardt niet deze conse- 
quentie van zijn ongeloof, maar een diep en logisch denker 
moet hiertoe komen. Doch hoe is het dan te verklaren, dat 
diezelfde consequente scepticus naast zijn levenshaat telkens 


1) H. V:7 dat door Siegfried aan Q# werd toegeschreven, als bevattende een 
herinnering aan ’smenschen verantwoordelijkheid jegens God, kan ook anders worden 
verklaard. H. XII: la wordt door velen geschrapt, als staande op één lijn met 
XI:9b. Maar het is volstrekt niet uitgemaakt dat AN beduidt: uw Schepper. 


Haupt vertaalt: #4y well en denkt er bij aan een beeldspraak voor: ww vrouw vgl. 
a.w. p. 262 en 276. 
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de opwekking stelt om toch van het leven te genieten? Dat 
komt omdat het leven nu eenmaal zijn eischen heeft, en de 
natuur boven de leer gaat. De instinctieve levensdrang laat 
ook bij den scepticus zich krachtig gevoelen en terwijl zijn 
theorieën hem nopen het leven te haten, dringt hem de prak- 
tijk ervan te maken wat ervan te maken is. Ik acht het 
daarom zeer verkeerd gezien van Siegfried, dat hij alle plaat- 
sen die van levenslust getuigen aan een interpolator (Q? een 
Sadduceer) toeschrijft. Te meer omdat hij toch niet kan ont- 
kennen dat Q!, zij het ook in vertwijfeling, tot de conclusie 
kwam: ‚dat er geen goed is voor den mensch dan te eten en te 
drinken en het goede des levens te zien’. Was Pred. zoo con- 
sequent geweest als S. hem zich voorstelt dan had hij ook dat 
niet kunnen zeggen, maar moeten uitroepen: „’t beste voor 
een mensch is het levenseinde te zoeken of te verhaasten”. 

Doch nu hij voor deze conclusie terugdeinsde, kon hij ook 
verder gaan en aan zijn opwekking om het leven te genieten 
de aansporing toevoegen, in zijn werk bevrediging te zoeken 
III: 22, energiek op te treden IX:7—10 enz. (vgl. andere 
teksten door S. aan Q? toegeschreven boven blz. 208). 

En daarmee vervallen dan tevens de bezwaren door Siegfried 
ingebracht tegen die plaatsen, welke een zekere liefde voor de 
wijsheid verraden (Q°* blz. 208). Deze liefde is kwalijk te rijmen 
meent S. met de minachting van I:18 (ón veel wijsheid is 
veel. verdriet enz). Maar hoewel Koh. de wijsheid machteloos 
vindt om het levensraadsel op te lossen ([: 18) of den loop 
der geschiedenis te keeren (ll: 13, 14), toch kan hij haar zeer 
goed waardeeren in gevallen waar het aankomt op een zekere 
wereldwijsheid, die door menige moeilijkheid heen helpt (VL: 
8—9a enz.). ’t Zelfde geldt van die eenvoudige spreuken door $, 
aan Q° toegekend, de waarschuwingen tegen de eenzaamheid 
IV:9 vv. tegen veel droomen Vl:2 e.a. zie boven blz. 209. 

't Moge waar zijn dat deze vermaningen, deze gemoedelijke 
raadgevingen, een zonderlingen indruk maken naast de diep 
zwaarmoedige redeneeringen van H. I en H. II:1—9, 
III: 16, 18—21. Maar ’t een en het ander is wel degelijk bij 
één en denzelfden man mogelijk. Waar eenmaal de klove tus- 
schen leer en leven bij den scepticus onvermijdelijk is, daar 
laat het zich juist zoo goed begrijpen dat hij het eene oogen- 
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blik klaagt: het leven is niet de moeite waard, en straks met 
groote angstvalligheid zich tracht te behoeden tegen alles wat 
aan de genoegens van dat waardelooze leven bezwaren in den 
weg zou kunnen leggen. Inzonderheid hij, die de hoogere be- 
teekenis van het leven ontkent, zal de kleine genietingen des 
levens van het hoogste gewicht achten en met overdreven 
zorgvuldigheid tegen iedere verstoring daarvan op zijn hoede 
zijn. In dat verband valt het vooral te waardeeren dat hij 
nooit en nergens, zooals Haupt a. w. p. 244 terecht opmerkt, 
tot dingen aanspoort die den toets der moraliteit niet kunnen 
doorstaan. Dat hij bĳ ’t genieten van het leven nooit aan vul- 
gaire zinnelijkheid denkt, wordt door allen toegestemd, maar 
ook in andere opzichten blijft Koh. fatsoenlijk man. ’t Be- 
faamde: „Wees niet al te rechtvaardig’ VII: 16 kan tegen 
deze bewering niet worden aangevoerd, daar het een waar- 
schuwing tegen pharizeesche ascese bevat en geenszins een 
aansporing tot oneerlijkheid. Neen, de geloofsovertuigingen van 
Koh. mogen verderfelijk zijn, op zijn karakter valt geen smet. 

En ten slotte, wat te zeggen van het door Haupt en 
Siegfried om strijd genoemde anti-bijbelsch karakter van het 
boek. Men moet hieronder niet verstaan dat Koheleth een 
godloochenaar zou zijn. Hij onderhoudt de uitwendige eere- 
dienst IV:17; V:1 en verv.; erkent een hoogere macht in 
het heelal VI:10—12; VII:15); ja heeft zelfs een zekeren 
schroom tegenover den wereldregeerder VIII: 2. Haupt acht 
hem dan ook evenmin irreligieus als immoreel. Doch hij is geen 
theist, hij gelooft niet dat God bezig is in deze wereld iets tot 
stand te brengen. Zijn God is niet de God die „wonderen doet”, 
die zijn Koninkrijk hier op aarde vestigt. Van een verbinding 
van God en mensch weet hij niets en het is ondenkbaar dat 
Koheleth ooit zou uitroepen met den psalmdichter: O God, gij 
zijt mijn God of 't is mij goed nabij God te zijn; onmogelijk 
dat hij het bijna Evangelische woord van Ps. 103, gelijk een 
vader zich ontfermt over zijne kinderen zoo ontfermt zich de 
Heer over degenen die Hem vreezen, op de lippen zou nemen. 


1) Ik zie geen de minste reden met Siegfried en Haupt VII:18 te schrappen. 
Dit vers schijnt mij volmaakt in overeenstemming met het gevoelen I: l5 door Koh, 


uitgesproken. In het woord DmoN” alleen mag geen reden gevonden worden het 
als een glosse te beschouwen. 
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En in zooverre is dit boek inderdaad eenig in zijn soort 
onder de geschriften des O.T’s, en kan het in zekeren zin 
onbijbelsch worden genoemd, daar het ’t vrome leven in ge- 
meenschap met God niet kent. 

Of daarmede meteen zijn recht op een plaats in den kanon 
verbeurd moet worden verklaard? Wij moeten deze vraag be- 
spreken onafhankelijk van die andere of de gronden waarop 
Koheleth indertijd gekanoniseerd werd verdedigbaar waren. 
Vrij zeker waren zij dat niet, want woorden als X{I: 13 en 
V:6, die wij als interpolaties beschouwen, en de fictie van den 
Salomonischen oorsprong deden de schaal ten gunste der opname 
overslaan. Maar een andere vraag is het of wij dit boek zou- 
den willen of kunnen missen, zonder dat de kanon der ge- 
gewijde geschriften voor ons zeer wezenlijk werd geschonden. 

Haupt a. w. p. 246 maakt zich van deze vraag zeer gemak- 
kelijk af. Na er op gewezen te hebben dat de woorden van 
Jezus uit Luk. 12: 15 vv. een scherpe veroordeeling bevatten van 
Predikers leering: Daar is niets beters dan te eten en te drin- 
ken en vroolijk te zijn komt hij tot de conclusie dat hiermee 
de waarde van het boek als gewijd geschrift voor ons vervalt. 

Wildeboer S. 119 gaat wat dieper of de kwestie in. Hij ziet 
in den Prediker een gewichtig document uit de geschiedenis 
van Ïsraëls eenigen godsdienst, maar erkent ook zijn beteekenis 
voor de geschiedenis van het Godsrijk, al is die beteekenis 
dan ook louter negatief. Hij ziet in dit boek het verlangen 
naar bevrediging van geestelijke behoeften zooals dat alleen 
gestild kan worden door de kennis van het eeuwige leven. 
Als de Prediker klaagt dat er hier op aarde geen rechtvaar- 
dige lotsbedeeling heerscht, daar wijzen en dwazen eenzelfde 
lot ten deel valt, zegt W.S. 129: Im lichte des N. T. mit sei- 
nem Ausblick auf das ewige Leben verliert diese Frage für den 
Menschen ilvre Bedeutung’. 

Doch verreweg het meest bevredigend en het diepzinnigst 
heeft Cheyne in zijn reeds meermalen genoemde Job and Salomon 
p. 248 dit punt besproken. Hij geeft toe dat in den Prediker iedere 
anticipatie op het evangelie zooals die elders in de geschriften 
van het O. T. veel voorkomen wordt gemist; hoe Koheleth 
evenals Goethe’s Faust slechts doet inzien wat geen bevrediging 
schenkt doch zonder te zeggen wat ’t wel geeft. Hij doet ons den 
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schrijver verstaan uit zijn tijd, toen men alleen de keus had 
tusschen de bekrompen wettischheid van een Jezus Sirachs en 
het zien van de dingen zooals zij zijn, slechts verhelderd door 
levensgenot. En eindigt met de mededeeling dat Milton den 
Beelesiast hoog stelde omdat hij begreep dat men den bijbel 
waardeeren moet, niet om de geliĳkvormigheid, maar om de 
veelzijdigheid zijner gedachten. 

Vooral dat laatste schijnt mij het punt van uitgang te 
moeten zijn bij het vormen van eeu waardeeringsoordeel over 
den Prediker. Het boek heeft in de eerste plaats als histo- 
risch document zijn waarde en beteekent een schrede voor- 
waarts in de geschiedenis der Joodsche theodicee. In dat 
opzicht staat het naast Job, waarmee het de leer der recht- 
vaardige lotsbedeeling verwerpt, maar nog mijlen ver van de 
Bergrede die er juist een teeken van Gods liefde in ziet, dat 
de zon opgaat over boozen en goede en de regen valt voor 
rechtvaardigen en onrechtvaardigen, Matth. V:24 vgl. Pred. 
IL: 14. Maar belangrijker nog dan deze historische beteekenis 
is de psychologische waarde, waardoor het boek belangrijk 
blijft voor onzen en alle tijden en zijn plaats als kanoniek 
geschrift met eere bekleedt. 

Daar spreekt uit dit boek tot ons een man, die op zijne 
wijze een wegbereider tot Christus is en velen kunnen slechts 
door de woestijn, waarin hij predikt, heen tot den Heiland 
komen. Om dit te begrijpen moeten wij in het oog vatten het 
zuiver sceptisch karakter van dit geschrift, dat ter kwader 
ure door de glossatoren is verduisterd, en tevens inzien dat 
de eeuw waarin Prediker leefde — de overgangsperiode tus- 
schen de oude en nieuwe bedeeling — typisch is als een 
tijdvak waarin de grondslagen van het overgeleverd geloof be- 
ginnen te wankelen en nog geen persoonlijke overtuiging ver- 
kregen is. In zulk een tijd, gelijk die in ieder menschenleven 
wederkeert, heeft de scepsis haar recht van bestaan; ja zij is 
een noodzakelijke phase in den ontwikkelingsgang van den 
mensch die, door de zonde van God gescheiden, meer getrof- 
fen wordt door den bedriegelijken schijn van waarachtigheid, 
dien de zichtbare dingen vertoonen, dan door de eenige werke- 
lijkheid van de onzichtbare. Maar geen recht heeft, bij zulk 
een volkomen afwezigheid van overtuiging aangaande den 
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grond en het doel des levens, de waan dat ons bestaan toch 
nog inhoud heeft, daar wij het met bezigheden en uitspannin- 
gen opvullen. Koheleth moet ons uit dien waan wakker schud- 
den en laten zien, dat alles ijdelheid is wanneer de ondergrond 
der gemeenschap met God ontbreekt. Hij heeft een bezig, een 
werkzaam leven geleid, een rechtschapen leven en een leven 
met velerlei genietingen en toch is ’t begin, en einde van zijn 
levensbeschouwing: „’t Is niet de moeite waard”. Als wij eer- 
lijk zijn, moeten wij hem geliĳk geven. Wij worstelen om aan 
den iĳzeren greep zijner logica te ontkomen, maar ’t baat niet. 
Wij moeten, zoolang wij op het standpunt der scepsis staan, 
de consequentie aanvaarden van die overtuiging of liever van 
dat gemis aan overtuiging. ’t Leven is niet de moeite waard 
en alles is ijdelheid en kwelling des geestes, wanneer men den 
levenden God niet kent. Doch dit te erkennen dat is onrustig 
te worden, dat is een gevoel te krijgen alsof de grond waarop 
wij gaan onder onze voeten begint af te brokkelen, of dat de 
weg dien wij volgen op een bodemloozen afgrond uitloopt. 

En dat is het juist waartoe wij moeten komen. De wel- 
voldane sceptici, die niet begrijpen hoe ellendig hun leven 
is, moeten door den Pred. leeren roepen uit de diepte van 
verlatenheid waarin hun ongeloof hen stort. Dan zal Christus 
hen aangrijpen. 

De beteekenis van Koheleth voor de geschiedenis van het 
Godsrijk is dus gelijk W. zegt louter negatief. Maar niet alleen 
omdat hij de behoefte aan het eeuwige leven gevoelt zonder 
het vertrouwen daarop te bezitten, maar omdat hij op zijn 
eigene wijs schier op iedere bladzij iets laat doorschemeren 
van het lijden eener ziel die haar God verloren heeft. 

Zóó als velen in onzen tijd het verstaan zullen, roept hier 
een moegejaagde ziel om het water des levens, en onze bijbel 
zou zeer wezenlijk geschonden worden, indien wij, naast den 
smartkreet van Job over het raadsel van het lijden des levens, 
deze verzuchting over het raadsel van het leven zelf er niet 
in vernamen. 


Warga. Dr. A. K. KUIPER. 


HISTORISCHE OF MYTHOLOGISCHE BEHANDELING 
VAN DE „EVANGELISCHE GESCHIEDENIS’? 


EE Gen, © The four gospels as historical records, 
London. Edinburg 1895. Dr. A. RÉvrurp. Jésus 
de Nazareth. Btudes critigues sur les antecédents 
de Vhistoire évangêéligue et la vie de Jésus. Deux 
tomes 1897. 


EL 


In het Bijblad van de Herv. 1896 (bl. 81—91) werd door 
mij een woord van verweer geplaatst tegenover den heftigen 
aanval, dien ik van Prof. Brandt in Theol. Tijdschr. 1896 
(bl. 273—291) had te verduren wegens een in den jaargang 
1895 (bl. 457—496) opgenomen afkeurende beoordeeling van 
zijn „Evangelische Geschichte”. Ik trachtte daarin tevens het 
door mij ingenomen standpunt nader toetelichten. Weinig ver- 
moedde ik toen zoo spoedig wederom aanleiding te zullen ont- 
vangen op de aan de orde gestelde zaak zelve, de vraag naar 
karakter en oorsprong der Evangelische geschiedenis, terug 
te komen. 

Die aanleiding wordt mij gegeven door twee sinds dien tijd 
in het licht verschenen werken, waarvan de titels aan het 
hoofd van dit opstel zijn afgedrukt. Werd het eerste mij door 
de redactie van dit tijdschrift ter aankondiging toegezonden, 
het laatste staat met de vraag naar karakter en oorsprong der 
Evangelische geschiedenis in zoo nauw verband, dat ik niet 
nalaten mocht het mede in mijn beschouwing op te nemen. 

Wij willen alzoo eerst kennis maken met het reeds in 1895 
uitgekomen werk van den Engelschen anonymus. 

In een uitvoerige „introduction” (bl. 1—28) worden wij 
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eenigszins op de hoogte gebracht omtrent de door den schrijver 
ingenomen positie en de redenen, die hem gedrongen hebben 
tot de samenstelling van zijn werk, Onze auteur schijnt te be- 
hooren tot de Anglikaansche kerk. Wat zijn theologische rich- 
ting betreft, hebben wij hem te rangschikken aan de linker- 
zijde. Of wij hem ons als geestelijke hebben voor te stellen, 
blijkt niet met zekerheid. Zijn theologische kennis en vooral 
ook het feit, dat hiĳ zijn naam ons verzwijgt, zouden het 
haast doen vermoeden. 

Ofschoon in menig opzicht afwijkende van zijn medeleden 
der Anglikaansche kerk en eigenlĳk bij geen der daarin be- 
staande partijen zich te huis gevoelende stelt hij toch grooten 
prijs op den Christennaam. Van zijn recht om mede te behoo- 
ren tot de kerk wil hij in geen geval afstand doen. Geestver- 
want van Martineau, houdt hij het Symbolum Nicaenum in 
eere, mits dit, gelijk hij ook meent, dat het moet, geestelijk 
worde verstaan. Trouwens ook de orthodoxen doen naar zijn 
bewering, althans wat sommige artikelen betreft, volstrekt 
niet anders. Ook zij kunnen alleen bij compromis tot de trouwe 
leden der kerk gerekend worden. Zoo handhaaft hij ook tegen- 
over de 39 artikelen zijn standpunt. Wel is daar van gezag 
der Schriften sprake, maar dit betreft niet de vermelding van 
historische bijzonderheden en heeft alleen op het geloofsleven 
betrekking. Uit dit een en ander blijkt reeds, dat onze Ano- 
nymus een voorstander is van de meest volkomen vrijheid van 
onderzoek betreffende de in de Evangeliën voorkomende als 
historisch zich voordoende bijzonderheden. Naar zijn innige 
overtuiging is het voor geestelijken en leeken beiden een dure 
verplichting daaromtrent niet onverschillig te zijn. Het ergert 
hem, dat er predikers gevonden worden, die voor zich zelven 
het verhaal van Jezus’ hemelvaart als historisch hebben opge- 
geven en toch altijd maar voortgaan deze te verkondigen, alsof 
er niets aan de hand ware, daarbij van tweeërlei manier van 
uitdrukking zich bedienende, al naar het gehoor dat zij voor 
zich zien. Niet minder betreurt hij het, dat wel voor het O0. T, 
de mogelijkheid van mythen en legenden erkend wordt, het 
N.T. daarentegen in zijn geheel geloofwaardig wordt geacht. 
Dat moet en kan ook anders. Een goed deel der Engelsche 
Christenheid doet zijn geloof zoo niet geheel dan toch grooten- 
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deels afhangen van stellingen, die niet waar zijn. Ziedaar wat 
onzen auteur tot schrijven dringt. Hij wil zijn landgenooten 
aanbieden: „a complete examination of the history contained 
or supposed to be contained in the New Testament Writings”. 
De groote vraag is voor hem alleen deze: „Are these things 
so”? Hij kan voorts niet nalaten er aan toe te voegen, dat hij 
dit onderzoek wil instellen „in a reverent and temperate spirit”. 

Wat nu dit onderzoek zelf betreft, in een eerste boek (bl. 
29—158) handelt de schrijver uitvoerig over de zoogenaamde 
uitwendige getuigenissen voor de Evangeliën. Na eerst te heb- 
ben aangetoond, dat wij aan de Hand. der app. niets hebben 
om daardoor aan de verhalen der Evangeliën eenigen steun te 
verleenen, omdat dit boek ten éénen male ongeloofwaardig is en 
de uitwendige getuigenissen daarvan niet hooger dan tot 178 
opklimmen, wordt ten aanzien van de vier Evangeliën een 
getuigenverhoor ingesteld. Berst afzonderlijk voor de Synoptici, 
daarna voor het vierde Evangelie. De slotsom is deze, dat wij 
vóor +150 niets van onze Evangeliën vernemen, allerminst 
van hun erkenning als gezaghebbende geschriften. Ook de 
eenige contemporaine schrijvers, Paulus en de auteur van de 
Apocalypse, die behoudens enkele toevoegselen als zoodanig 
erkend worden, zijn niet in staat omtrent al die verhalen van 
de Acta en de Evangeliën eenig licht te verschaffen. Overigens 
wordt in dit eerste boek een afzonderlijk hoofdstuk aan de in 
de Evangeliën voorkomende wonderverhalen gewijd. Afgezien 
van de vraag naar hun mogelijkheid, is de inconsistentie dier 
verhalen reeds voldoende om hun ongeloofwaardigheid in het 
licht te stellen. Hun oorsprong hebben zij te danken aan den 
geestelijken atmosfeer van magie, astrologie en demonologie, 
waarin de schrijvers leefden. Tevens blijkt ons uit dit deel van 
zijn werk, dat ook in des auteurs omgeving gevonden worden, 
die om het crediet der evangelische wonderen op te houden 
zelfs nu nog voor onzen tijd aan het voorkomen van wonderen 
geloof hechten; anderen, die de N.T. wonderverhalen aan- 
vaarden, maar die, welke elders b. v. door Irenaeus of Augus- 
tinus vermeld worden, verdacht maken; en wederom anderen, 
die slechts een drie- of viertal als gebeurd erkennende voor 
de overige onverschillig zijn of die verwerpen. Onze auteur 
besluit hieruit: „It is only because thei are found in certain 
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books that thei are believed at all.” Trouwens in die wonder- 
verhalen is niets vreemds. Overal in de wereld vindt men ze. 
„Thei belong to that common mythology which has coiled 
itself by a parasitie grouwth round the person of the Teacher 
of Nazareth as it has round that of the Brittish Arthur or of 
Charles the Great.” (bl. 151). 

In de boeken II, III en IV (bl. 159-482) worden nu de 
Evangelische verhalen aan een onderzoek betreffende hun ge- 
loofwaardigheid onderworpen. Eerst komen de geboorteverhalen 
aan de orde, dan die omtrent het openbaar leven van Jezus, 
eindelijk ook de lijdens- en opstandingsverhalen. Men verwachte 
hier evenwel niet die allerzorgvuldigste en diepgaande behan- 
deling, waaraan Strausz, Baur, Volkmar en, voor zoover 
de liĳdens- en opstandingsverhalen betreft, ook Brandt ons 
gewend hebben. De schrijver bepaalt er zich toe zijn lezers te 
wijzen op de vele inconsistenties en onderlinge tegenstrijdig- 
heden, die in die verhalen voorkomen. Op grond daarvan al- 
leen wordt in den regel het anathema over nagenoeg al die 
verhalen, wat hun geloofwaardigheid betreft, uitgesproken. 
Het resultaat is alzoo bij uitstek negatief. En wat het aller- 
opmerkelijkste is, met dat negatief resultaat schijnt hij, voor 
zooveel de hoofdbedoeling van zijn boek aanbelangt, volkomen 
tevreden te zijn. Wel komt hier en daar een poging voor om 
de wordingsgeschiedenis van een of ander dier verhalen te 
schetsen, nu eens door verwijzing naar het O. T., dan weder 
door op gelijkheid met mythologische verhalen van andere 
godsdiensten opmerkzaam te maken, maar over het geheel 
acht hij hierdoor zijn doel te zullen voorbijgaan. Tallooze ma- 
len herhaalt hij in telkens afwisselenden vorm de verzekering, 
dat dit niet tot zijn taak behoort. Na b.v. het onhistorische 
van het verzoekingsverhaal in het licht gesteld te hebben, 
heet het bl. 233 „Hou the narrative came into existence we 
are not in any way called upon to explain. Our task was 
ended when the story was shown to be not historical.” En 
als hij nu in weerwil daarvan zijn lezers opmerkzaam maakt 
op een en ander in het O. T., dat tot de vorming van het 
verhaal kan hebben bijgedragen, alsmede op gelijksoortige ver- 
halen omtrent Buddha, Heracles enz., dan laat hij als ter 
verontschuldiging onmiddellijk volgen: „But if these suggestions 
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be rejected as of no value, the narratives still remain devoid 
of all historical authority.” Zoo gaat het geheel dit onderzoek 
door, ontelbare malen. En als de schrijver bl. 470 het einde 
der opstandingsverhalen bereikt heeft, wordt het nog eens met 
nadruk herhaald: „How these narratives unhistorical as thei 
have been shown to be, came into existence, or assumed their 
present form, it is not our business to explain; and once 
again, at the end of my task, as at the beginning and 
throughout it, IT must emphatically disclaim the obligation. 
Whether a reasonable hypothesis may be advanced to explain 
their growth, or whether it may not, the narratives are not 
narratives of historical fact.” Het zal wel niet noodig zijn in 
het breede te betoogen, dat dit opzettelijk negatief karakter 
een der groote schaduwzijden van het voor ons liggend werk 
genoemd moet worden. Hoe zullen wij beter de bestaande 
vooroordeelen kunnen keeren, wat toch ook de schrijver bliĳk- 
baar als doel zich voor oogen stelde, dan juist door op een 
opbouwende kritiek ons toeteleggen? In verband hiermede zij 
nog opgemerkt, dat onze Anonymus al heel weinig oog schijnt 
te hebben èn voor den eigenaardigen ontwikkelingsgang, 
dien vele van die verhalen hebben doorgemaakt, èn ook 
voor het symbolisch, niet zelden tendentieus karakter, aan 
niet weinige daarvan eigen. Voorts niet de minste poging om 
doortedringen tot de geschriften, die onmiskenbaar aan onze 
Evangeliën ten gronde hebben gelegen, en zoo mogelijk het 
vermoedelijk karakter van deze te bepalen. 

Komt nu deze negatieve slotsom reeds uit in de pericopen, 
die op Jezus’ openbaar leven betrekking hebben, niet minder 
is zulks het geval met de lijdensverhalen. Terwijl Brandt ons 
nog enkele historische bestanddeelen daarin weet aantewijzen, 
worden door onzen Anonymus al die verhalen zonder onder- 
scheid naar het rijk der mythe verwezen. „We are driven”, 
heet het bl. 426, ‚to the conclusion, that there was no 
betrayal, no arrest, no examination before Annas or Cajafas, 
no judgment and no condemnation”’, terwijl iets verder bl. 438 
deze verklaring voorkomt: „We have then in the narratives 
of the erucifiction a series of incidents, not one of which is 
related with that degree of consistency which would entitle it 
to a moments consideration in a British court of justice.” 
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Zoo doortastend negatief nu als onze auteur is in zijn be- 
schouwing van de op Jezus betrekking hebbende feiten (het 
zijn slechts eenige „sympathetic cures”, die door hem als ge- 
loofwaardig erkend worden), zoo gematigd is over het algemeen 
zijn oordeel over de authenticiteit van sommige aan Jezus 
toegeschreven woorden. Toch, ook hier weet hij te gewagen 
van een „oral tradition’, die wel enkele woorden en gelijkenis- 
sen van Jezus getrouw heeft overgebracht, maar menigwerf 
ook die verdraaid en bedorven heeft. En als vreesde onze 
schrijver, dat wij nog al te zeer aan die traditie ons vertrouwen 
zullen schenken, doet hij bl. 271 ons de waarschuwende op- 
merking toekomen: „But it is the penalty paid by writers 
who are convicted of inaccuracy, misrepresentation and eredulity, 
that they cannot be trusted even where their narrative appears 
to be correct”. 

Uit al het genoemde blijkt reeds, dat wij hier te lande 
geen bijzondere reden hebben over de verschijning van dit 
werk ons te verheugen. Wellicht, dat het in Engeland menig 
geestelijke de oogen kan openen voor de vele en groote tegen- 
strijdigheden, die in de Evangelische geschiedenis zich voor- 
doen. Wat ons betreft, wij wisten alle deze dingen sind lang 
en komen op die wijze geen stap verder. 

Er is intusschen in dit werk behalve het zoo zuiver nega- 
tief karakter toch ook nog iets anders, dat onze aandacht 
verdient. Hoe negatief de resultaten des auteurs ten aanzien 
der Evangelische verhalen ook zijn mogen, op één punt schijnt 
onze Anonymus de meest mogelijke zekerheid te bezitten, nl, 
omtrent het reëel bestaan van den held dier verhalen. Telkens 
gewaagt hij van „the great Teacher”. Hoe ongeloofwaardig 
alles in deze verhalen hem ook moge voorkomen, toch spreekt 
hij bl. 307 van een „process by which pure fable has overlaid 
with fictions the slight substratum of fact on which it may 
have had to work”, En wat nu dit „slight substratum of fact”, 
dit historisch residu, betreft, het bestaat hierin, dat die 
groote Meester geleefd heeft, eenige door de traditie grootendeels 
bedorven woorden en gelijkenissen heeft nagelaten en hoogst 
waarschijnlijk op de manier als van Stephanus verhaald wordt, 
door de volkswoede gedood is. 

Zoo onze Anonymus. Op onze vraag evenwel naar de gron- 
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den, waarop deze zijn meening berust, ontvangen wij geen 
antwoord. Dezelfde auteur, die ieder oogenblik weigert in een 
onderzoek te treden, hoe de Evangelische verhalen ontstaan 
zijn, of in elk geval dit onnoodig verklaart, neemt hier zonder 
eenige nadere toelichting een belangrijken factor aan, waaruit 
geheel de Evangelische geschiedenis zal zijn voortgekomen. Ik 
vraag met vertrouwen: mag dit nu wetenschappelijke methode 
heeten? Had niet minstens een afzonderlijk hoofdstuk aan dit 
onderwerp gewijd moeten zijn? Had niet met groote zorgvul- 
digheid de vraag moeten besproken worden, in hoever wij bij 
zooveel verdichting toch nog grond hebben de realiteit van 
de Jezusfiguur aantenemen als de aanleidende oorzaak, waaruit 
geheel de Evangelische geschiedenis is voortgevloeid ? 

Is alzoo de indruk, dien dit werk bij ons moet achterlaten 
om meer dan één reden ongunstig te noemen, toch is het mij 
aangenaam op enkele bladzijden te kunnen wijzen, waardoor 
het ook in onze kringen, althans eenige beteekenis erlangt. 
Ik heb het oog op het tweede van de aanhangsels, die aan het 
boek zijn toegevoegd, de bladzijden 492 tot 508. Als hinderde 
hem zelven het zoo bij uitsluiting negatief karakter van zijn 
werk, tracht onze auteur hier althans iets positiefs te geven. 
Hij brengt namelijk ter sprake de z.g.n. historische inkleeding 
van het traditioneele Christendom en wil doen zien, waaraan 
wij die te danken hebben. Uitgaande van tal van analoge ver- 
schijnselen, die hij ter eener zijde in de Evangelische geschie- 
denis, ter anderer zijde in de mythologie van de Grieken en 
ook van andere volken weet optemerken, komt onze schrijver 
tot de conclusie, dat daar vooral, „in the great treasurhouse 
of mythical phrases and imagery” (bl. 508) de bron gezocht 
moet worden van den eigenaardigen vorm, dien het traditio- 
neele Christendom van den aanvang af heeft aangenomen. 
Onder die analogiën rekent hij, om slechts de voornaamste te 
noemen, de geboorte van Jezus uit een maagd door hem ver- 
geleken met die van den god Epaphos, aan wie Io het leven 
schonk. Gelijk Jezus naar de voorstelling van Justinus Martyr 
in een hol werd geboren, zoo vinden wij hetzelfde van Zeus, 
Hermes, Krishna en Mithras vermeld. De zang der engelen 
bij Jezus’ geboorte, de vervolging van het kind Jezus door 
den koning Herodes, zijn vroegtijdige wijsheid, zijn goeddoend 
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leven, de verzoekingen, waaraan hij blootstond, zijn dood en 
opstanding — al die verhalen roepen ons even zoo vele voor- 
stellingen te binnen, die in de groote schatkamer van de my- 
thologie der oudheid geen zeldzaamheden zijn. Ja, onze auteur 
gaat zoo ver in de synoptische voorstelling van Jezus’ éénjarige 
werkzaamheid een zinspeling te zien op zonnemythen. Versterkt 
wordt hij in die overtuiging door enkele woorden, in de 
evangeliën Jezus op de lippen gelegd, als daar zijn: de zoon 
des menschen heeft niet, waar hij het hoofd zal nederleggen, 
en dit andere: ik, wanneer ik van de aarde verhoogd zal 
zijn, zal hen allen tot mij trekken. Ook de rékrwv en het 
kruis laten hem niet verlegen, terwijl eindelijk ook de Eu- 
charistie hem niet alleen de Mysteriën der ouden te binnen 
roept, maar hem zelfs aan het ceremoniëele canibalisme van 
vroeger eeuwen doet denken. 

Wat nu in het algemeen die heenwijzing naar de mytholo- 
gie der oudheid betreft, ter partiëele verklaring van het ont- 
staan der Evangelische geschiedenis, zooals onze Anonymus 
zich dat voorstelt, daarin is op zich zelf genomen niets vreemds. 
Allen weten wij, dat reeds een eeuw geleden bij sommige 
geleerden dergelijke gedachten zijn opgekomen. Toch zou het 
niet goed zijn daarvoor eenvoudig den schouder optehalen. In 
meer dan één voorbeeld doet de geschiedenis der historische 
kritiek en ook wel van andere wetenschappen ons zien, hoe 
dat, wat aanvankelijk als het ware bij intuitie werd waarge- 
nomen en zonder den zoo noodigen wetenschappelijken onder- 
grond als waarheid verkondigd werd, later ten volle als we- 
tenschappelijk resultaat van veler arbeid moest worden erkend, 
Wie denkt hier niet aan de vroeger zoo verworpen, nu bijkans 
algemeen aangenomen, meening omtrent een eerst later en zoo 
geheel ander ontstaan van het vierde evangelie, dan men 
oudtijds zich voorstelde? 

Voor het onderwerp, dat nu ons bezig houdt, kan de vraag, 
die wij ons te stellen hebben, alleen deze zijn: vooreerst, of 
de besproken analogiën werkelijk als zoodanig geconstateerd 
kunnen worden, en dan vervolgens, of het wederzijdsche rap- 
port duidelijk en op wetenschappelijk overtuigende wijze kan 
worden in het licht gesteld. Of nu onze auteur aan die beide 
eischen voldaan heeft, zou ik niet durven beweren. Integendeel, 
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ook hier niet weinig oppervlakkigheid. De invloed der mytho- 
logische voorstellingen wordt al te zeer als een directe getee- 
kend, of liever, over geheel het wederzijdsch rapport al te 
luchtig heengegleden. Trouwens niet al te zeer mogen wij den 
schrijver juist daarvan een verwijt maken. Zijn fout bestaat 
veeleer reeds hierin, dat hĳĳ in een aanhangsel heeft willen 
geven, wat een der hoofddeelen had moeten uitmaken van 
zijn nu zoo bij uitstek negatief werk. Overigens aarzel ik niet 
te erkennen, dat juist die bladzijden mij de belangrijkste toe- 
schijnen van geheel zijn werk, omdat zij, hoe gebrekkig en 
onvolledig dan ook, naar het gebied der mythologische weten- 
schap heenwijzen, waar de nu aanhangige quaestie over karakter 
en oorsprong der Evangelische geschiedenis m.i. zal moeten 
worden uitgestreden. 


IT. 


Van hoe geheel anderen aard is het werk, tot welks be- 
schouwing wij nu willen overgaan! Ik bedoel Dr. A. Réville’s 
„Jésus de Nazareth, études critiques sur les antecédents de 
l'histoire évangélique et sur la vie de Jésus’’. Een geestesvrucht 
van dezen geleerde wordt nooit ter hand genomen zonder ge- 
voel van eerbied. Wij weten vooruit, dat ons wordt aangebo- 
den de meest degelijke geleerdheid en wel in duideliĳken, 
schoonen vorm. In twee lijvige deelen ontvangen wij hier meer 
dan de titel belooft. Spreekt deze slechts van „études critiques 
sur la vie de Jesus”, met recht mocht deze studie een biografie 
van Jezus heeten in den vollen zin des woords. De ouderen 
onder ons zullen zich herinneren den grooten opgang, die in 
der tijd, het was in 1863, door de eerste uitgave van Rénan’s 
„vie de Jésus”’ werd gemaakt. Toch, hoeveel bijval daaraan 
ook te beurt mocht vallen, in wetenschappelijke kringen is 
men over dat schoone en als een roman verslonden werk nooit 
recht tevreden geweest. De oorzaak lag voor een groot deel 
in Rénan’s conservatieve beschouwing van het Johannesevan- 
gelie en in het eigenaardig gebruik daarvan gemaakt als bron 
voor het leven van Jezus. Ofschoon nu de in 1893 verschenen 
jongste uitgave van dit werk duidelijke blijken geeft van ver- 
anderde zienswijze ten aanzien van het vierde evangelie, is 
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deze toch op de doorgaande voorstelling van het leven van 
Jezus betrekkelijk slechts weinig van invloed geweest. Ziedaar 
dan ook de reden, die Dr. Réville gedrongen heeft naast dit 
werk van den Franschen geleerde, op wien hij herhaaldelijk 
terugkomt, het zijne te stellen. 

Nemen wij thans kennis van den inhoud. In een eerste af- 
deeling „Antecédents de l'histoire évangélique” getiteld (L, 
1—252) ontvangen wij naast een overzicht van de Israëlitische 
geschiedenis, voor zoover die met het godsdienstig leven van 
dat volk in verband staat, een samenvatting van al wat ge- 
rekend mag worden tot de z.g.n. Nieuwtestamentische tijdge- 
schiedenis te behooren. Wij vinden hier met zorg en al naar 
het noodig was, met meer of minder uitvoerigheid bijeenge- 
bracht, wat in de laatste jaren op dit gebied door tal van 
geleerden verkregen is, niet zelden verrijkt door belangrijke 
opmerkingen van onzen auteur. Een volgende afdeeling (L, 
255—360) maakt ons bekend met des auteurs beschouwing 
van de bronnen, waaruit onze kennis van Jezus’ leven geput 
moet worden. Eerst komen de niet-christelijke bronnen aan de 
orde, daarna de Evangeliën. Al de overige vijf afdeelingen zijn 
aan de beschrijving van het leven van Jezus gewijd. Achter- 
eenvolgens handelen zij over de z.g.n. voorgeschiedenis, het 
Evangelie in Galilea, Jezus als Messias, het lijden en de op- 
standing. Op zeer verdienstelijke en voor den lezer aangename 
wijze gaat Dr. R. hierbij aldus te werk. Terwijl de verschil- 
lende pericopen der Evangeliën zonder verzuim op wetenschap- 
pelijke wijze besproken worden, zien wij tegelijkertijd door de 
artistieke hand van den historicus een beeld van Jezus ver- 
schijnen zoo roerend schoon en indrukwekkend, zoo zuiver 
menschelijk, ook psychologisch zoo ten volle begrijpelijk, dat 
wij onwillekeurig den wensch in ons voelen opkomen: mocht 
dit nu maar in waarheid het beeld van Jezus genoemd kunnen 
worden! Wij zien hem niet alleen in zijn grootheid, maar ook 
in zijn eigenaardige zwakheden en gebreken. Als voorbeeld 
noem ik de door Dr. Rév. bĳ wijze van hypothese gegeven 
voorstelling, als zou Jezus het Paaschmaal vierende aan vluch- 
ten hebben gedacht; tijdelijk zal hij namelijk zijn arbeid hebben 
willen staken en daarom zijn jongeren naar Galilea bescheiden 
hebben als plaats van rendez-vous, waar hij later hoopte zich 
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wederom met hen te zullen vereenigen. Zoo is de „tempelrei- 
niging” een tijdelijke misgreep, waarop Jezus niet verder door- 
gaat, terwijl eindelijk naar Réville's meening de aanvaarding 
van het Messiasschap, hoezeer ook door de omstandigheden 
geboden, toch in zekeren zin als een terugval van hooger tot 
lager standpunt beschouwd moet worden. Doch waartoe meer? 
Het zou niet. moeilijk vallen tal van bladzijden te noemen, 
die iederen lezer treffen moeten. Aan de uitnemende, artis- 
tieke wijze, waarop Dr. Rév. als levensbeschrijver van Jezus 
van zijn taak zich gekweten heeft, is reeds hulde gebracht 
door A. Sabatier (Revue de l'hist. des relig. Sept. Oct. 1897 
p. 159 —196), die dit werk niet alleen als een „livre magistral” 
betitelt, maar in weerwil van ernstige bedenkingen, o.a. ten 
aanzien van het zooeven genoemde door Rév. onderstelde voor- 
val uit Jezus’ leven, geen minder getuigenis daarvan aflegt 
dan dit: „c'est la première biografie scientifique de Jésus, que 
la France aura lue”. 

Wanneer ik nu in weerwil van dien lof, met welken ik 
voor een goed deel zeer zeker en van harte instem, toch de 
vrijheid neem eenige niet geringe bedenkingen tegen dit werk 
van den hoogleeraar in te brengen, dan vloeit dit niet voort 
uit ijdele betweterij, noch ook hieruit, dat ik niet op den 
rechten prijs zou weten te stellen een zoo geacheveerd werk, 
vrucht van veeljarige studie, als wij hier uit de hand van 
Rév. ontvangen. In het minst niet. Het is alleen een gevolg 
van mijne groote belangstelling in het zoo gewichtig onderwerp, 
dat reeds vele jaren lang ook mijne liefde heeft. 

Terwijl ik mij bij het indienen van mijn bezwaren tot vier 
hoofdpunten bepaal, die allen in meerdere of mindere mate in 
betrekking staan tot de vraag naar karakter en oorsprong der 
Evangelische geschiedenis, laat ik eerst nog een opmerking 
voorafgaan. Zij betreft de door Dr. Rév. gegeven bepaling van 
wat wij gewoonlijk „de Evangelische geschiedenis’ noemen. 
Op bl. 255 van het eerste deel wordt deze aldus omschreven: 
„L'histoire évangélique est à proprement parler l'histoire de 
Jésus en tant que prédicateur ou annonciateur de l'évangile”’, 
terwijl zij bl. 361 op één lijn wordt gesteld met wat wij ge- 
woonlijk noemen zijn „carrière publique”, Ziehier, naar mij 
voorkomt, een innovatie, die allerminst verdient te worden 
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nagevolgd. Zeker, er is een tijd geweest, dat de uitdrukkingen 
„Evangelische geschiedenis” en „geschiedenis van Jezus” geacht 
konden worden synoniem te zijn. Voor ons evenwel is die tijd 
sinds lang voorbij. De uitdrukking is als meer andere van die 
soort een technische term geworden. Bij „Evangelische geschie- 
denis” denken wij in den regel aan geheel den cyclus van ver- 
halen, die, grootendeels door de vier evangeliën tot ons ge- 
komen, alle in meerdere of mindere mate op het leven van 
den Zwrúp 'Iyooüs Xpiorde betrekking hebben. Van zulk een 
door de jaren geĳkten regel af te wijken acht ik minder wen- 
schelijk, noch hier noch elders. Wie zal, als hij in onzen tijd 
van „de Mozaïsche wetten” spreekt, daarbij aan historisch 
door Mozes gegeven wetten gedacht willen hebben? En welke 
ook de resultaten mogen zijn van de Homerische kritiek, de 
naam „Homerische zangen’ zal wel altijd in eere blijven. Mocht 
iemand meenen, dat de hier omtrent deze innovatie of dit ge- 
wijzigd spraakgebruik gemaakte opmerking van alle belang 
ontbloot is, men lette dan op deze twee. Vooreerst wordt door 
deze bepaling van Réville implicite reeds te kennen gegeven, 
dat wij in de „Evangelische geschiedenis’ met historie in den 
stricten zin van het woord te doen hebben, en dat, terwijl 
geheel het onderzoek daarnaar nog moet aanvangen, wat nie- 
mand onzer kan goedkeuren. Vervolgens zou bij Rév.'s opvat- 
ting van de „Evangelische geschiedenis” menig verhaal als 
b.v. de wijzen uit het oosten, de multiplicatie der brooden, 
de zending naar Herodes, om niet te spreken van zoo menige 
gelijkenis en tal van Jezus-woorden, uit haar geschrapt moeten 
worden. Mij dunkt, dat ook hier gelijk elders de door de eeuwen 
gesanctioneerde terminologie zal zegevieren en de door Rév. 
voorgestelde wijziging zal blijken zonder eenig gevolg te zijn. 

En nu ter zake. 

A. Mijn eerste bezwaar betreft een hoofdstuk uit de „Ante- 
eédents de l'histoire évangélique’ en wel dat, waarin gehan- 
deld wordt over „attente Messianique” (IL, 175—201). Met 
recht wordt aan dit onderwerp een afzonderlijke plaats inge- 
ruimd naast andere „nouvelles doctrines”, die reeds vroeger 
besproken waren. Op alleszins verdienstelijke wijze beschrijft 
Rév. hier in een kort bestek den ontwikkelingsgang, die lang- 
zamerhand uit de algemeene z.g.n. Messiaansche verwachtingen 
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eindelijk de idee van een Messias in eminenten zin geboren 
deed worden. Wij hooren van het tweehonderdjarig Perzisch 
tijdvak, waaruit ten aanzien van deze dingen zoo goed als 
niets ons bekend is. Wij vernemen van den machtigen invloed 
tijdens de Syrische overheersching door het boek Daniël uit- 
geoefend. Wij zien vervolgens bij monde van den Alexandryn- 
schen Sibyllist de echte verwachting van een Messias voor den 
dag komen, wiens getuigenis dan nader gesteund wordt door 
die van twee voor-christeliĳjke stukken van het Henochboek, 
door een jonger gedeelte van de oracula Sibyllina, het Psal- 
terium Salomonis en eindelijk ook door een getuigenis aan 
Philo Judaeus ontleend. Die verschillende hier genoemde testi- 
monia nu brengen Rév. tot de slotsom, dat er in den laatsten 
tijd voor het begin van onze jaartelling niet alleen in Palestina 
maar ook elders onder de Joden vrij algemeen de verwachting 
bestond van een persoonlijken Messias. Van een „doctrine 
arrêtée’’ omtrent dien Messias kan naar Réville's meening geen 
sprake zijn. Hoofdzakelijk was die verwachting: „l'idée d'une 
monarchie de droit divin confiée à un personnage en possession 
de pouvoirs irrésistibles, à une sorte de saint empereur Israë- 
lite” en, heet het dan verder: „Le royaame de Dieu sur la 
terre aurait son roi, qui ne serait pas Dieu lui même, mais 
son fondé de pouvoirs.” 

Aldus Réville. Waarom, zoo meen ik te mogen vragen, 
vernemen wij hier niets omtrent de zoo uiterst belangrijke 
vraag, hoe wij dien te verwachten Messias naar zijn wezen ons 
hebben voortestellen? Hebben wij hem ons te denken als een 
zuiver menschelijke dan wel als een min of meer metaphysi- 
sche persoonlijkheid? Wat blijkt daaromtrent uit de verschil- 
lende door Rév, hier aangehaalde getuigenissen? Komen wij 
daar werkelijk wel uit met de voorstelling van den Messias 
als een „saint empereur Israëlite’’? Mij wil het voorkomen, 
dat de op die plaatsen geschilderde Messias veel meer is dan 
dat. Als Orac. Sibyll. III, 652—662 de Messias ons geteekend 
wordt komende dz’ geatoro, of zooals het op de parallele plaats 
III, 286—294 heet, oöpdvofev en niets minder van hem gezegd 
wordt dan xpiveï à' &vòpa Ekaorov; als in een jonger maar ver- 
moedelijk ook nog voor-christelijk stuk van diezelfde oracula 
Sibyllina (II, 46—56) van de Baoirera weyiory gewaagd wordt 
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&bavdrov Gacirijos en de komende Messias als dyvòs dval wordt 
aangeduid, een term, die onwillekeurig aan de Orphische zan- 
gen en aan de taal der Mysteriën doet denken, zal dan dat 
beeld ons niet iets meer en nog iets hoogers voor den geest 
roepen dan een Israëlitisch koning, hoe heilig dan ook? Moge 
de „witte var”, waarmede in Henoch’s geschiedvisioen (c. 85—90) 
de Messias wordt aangeduid, ons positief in deze quacstie al 
niet veel verder brengen, toch zie men niet voorbij, dat blij- 
kens Dillmann's opvatting van cap. 90, 81, die mij redelijker 
voorkomt dan die van Charles, ook deze Messias met opwek- 
king der dooden en jongste gericht in nauw verband gedacht 
moet worden en dat in ieder geval in de wijze waarop hij 
hier beschreven wordt, niets wordt aangetroffen, dat met een 
metaphysische opvatting van den Messias in strijd zou zijn. 

Dat inderdaad, althans in sommige kringen, de verwachting 
van een Messias geen ander dan een beslist metaphysisch ka- 
rakter vertoonde, wordt ons vooral duidelijk uit het eveneens 
voorchristelijke Henochstuk cap. 37—71. Hier hebben wij den 
metaphysischen Christus in optima forma. Hij is een Heiland 
in den religieusen zin des woords. Met God staat hij blijkbaar 
in de nauwste betrekking (46, 1). Hij wordt in één adem ge- 
noemd met allerlei hemelsche machten en wel in onderschei- 
ding van de heilige engelen, die in den hemel zijn (61, 10). 
Hij zit op Gods troon en wordt in de hemelen bewaard om 
later te verschijnen (48, 3, 6 en 7). Alles is aan zijn heer- 
schappij onderworpen (52, 4 en 6). Bij zijn komst zal hij 
plaats nemen op den rechterstoel van God, om dan te oordee- 
len over levenden en dooden (45, 3; 51, 3; 55, 4; 61, 8; 
62, 5; 69, 27 en 29). Hij openbaart voorts het verborgene 
(46, 3 on 49, 4). Hij zal het licht der volkeren zijn en de 
hoop van hen, die bedroefd zijn van hart (48, 4), terwijl ein- 
delijk nog het door dien Christus uit te spreken oordeel niet 
slechts gaat over de menschen maar blijkens 55, 4 ook over 
de gevallen engelen, Azazel en zijn trawanten. Blijkt niet uit 
dit een en ander glashelder, dat in sommige kringen ten 
minste de Messiasverwachting nog heel iets anders en iets 
meer bedoelde dan een zuiver menschelijken koning, zooals 
Rév. het voorstelt? 

En nu de iets later voor den dag komende Salomonische 
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psalmen uit de dagen van Pompejus. Ongetwijfeld doen deze 
ons een Messiasverwachting kennen, waarin het menschelijk 
karakter zeer op den voorgrond treedt. Doch laat ons niet 
voorbijzien: daarvoor was reden. De dichter ontleent zijn beel- 
den voor een goed deel aan O.T. plaatsen als Jes. 9 en 11 
enz., die naar toenmalige en ook wel latere denkwijze als 
goddelijke voorspellingen van den Messias beschouwd werden. 
Bovendien zullen ook de tijdsomstandigheden niet weinig heb- 
ben medegewerkt om bij voorkeur zoo van menschelijke zijde 
den Messias in zijn verschijning te teekenen. Intusschen heeft 
het ook in het hart van dezen vurigen dichter niet ontbro- 
ken aan eene in den grond der zaak toch metaphysische 
voorstelling, zoowel omtrent het karakter der laatste dagen in 
het algemeen, als omtrent den heros der toekomst. Terwijl hij 
de verschijning van den Messias aan het einde der tijden doet 
plaats vinden, brengt hij in sommige zijner zangen dien eind- 
tijd op duidelijke wijze met een opstanding der dooden in 
verband. Vooral mag ook dit onze aandacht niet ontgaan. Hoe 
geheel menschelijk zijn Xpioròs Kúpios ook schijnen moge, toch 
kent hij dezen even goed als Henoch zulks doet praedicaten 
toe, die in O. T. alleen aan Jahwe worden toegeschreven. 
Men zie b.v. 17, 37 en 38 vergeleken met Hos. 1, 7. Ook 
merke men op, hoe in dienzelfden psalm de woorden van dien 
Christus volkomen worden gelijkgesteld met de woorden van 
God en die van zijn heilige engelen. 

Wat eindelijk Philo Judaeus betreft, terecht wordt door 
Rév. er aan herinnerd, dat ook deze aan het slot van zijn „de 
exsecrat.”” op indirecte wijze getuigenis aflegt omtrent een in 
zijne dagen onder de Joden bestaande Messiasverwachting. 
Maar als wij letten op den eigenaardigen term, waarvan Philo 
zich bĳ die gelegenheid bedient (dis devorépa H warà Diow 
dvbporivn &Ònrog uèv Èréporg wovors De Toïs dvaoubogtvors uDuvhs), 
en voorts bedenken, dat die Messias én hier én ook nog in 
S 16 van „de praemiis et poenis’”’ met den &yyekos Toö Kuplou 
schijnt gelijkgesteld te worden, op dezelfde manier als een 
honderd jaren later Justinus Martyr (Dial. 75) met zijn me- 
taphysischen Iyooöe Xpiords doet, dan ligt toch het gevoelen 
voor de hand, dat ook Philo zeer zeker op geen andere Mes- 
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siasverwachting zal gezinspeeld hebben dan op zulk eene, die 
eveneens een metaphysisch karakter had. 

Mijn conclusie is alzoo deze, dat al de door Rév. te dezer 
zake geciteerde plaatsen en nog enkele daarbij ons volkomen 
recht geven tot de stelling, dat het in het Hasmonaeische tijd- 
vak zich openbarende Messiasgeloof voor een goed deel zoo 
niet geheel van een metaphysisch op te vatten Christus ge- 
tuigde. 

Vermoedelijk zal nu Rév. niet weinig bezwaren hiertegen 
hebben in te brengen. Intusschen, dat is hier de quaestie 
niet. Mijn grief tegen dit hoofdstuk van Réville’s boek is niet 
zoozeer hierin gelegen, dat hij ten dezen opzichte een van 
het nu door mij verdedigde gevoelen afwijkende meening ver- 
kondigt, maar mijn grief is deze, dat, waar door mannen als 
Delaunay, Schönefeld, Emil Fehr, Friedländer en anderen het 
metaphysisch karakter der Messiasverwachting meer dan voor- 
heen op den voorgrond wordt gesteld, onze auteur geheel dit 
zoo bij uitnemendheid gewichtig en ook actueel vraagstuk met 
geen woord heeft aangeroerd. 

Ten overvloede zij hier nog aan toegevoegd, dat juist deze 
metaphysische heilandsverwachting m. i. als een der belang- 
rijkste antecedenten moet worden aangemerkt van de „Evan- 
gelische geschiedenis”. Opduikende reeds in Dan. 7, 13, welks 
nu veelal heerschende verklaring om het parallelisme met 
Cap. 10—12 ter eener en met Cap. 2, 34 ter anderer zijde 
door de jongste commentatoren (b. v. Schönefeld en Behr- 
mann) meer en meer ter zijde wordt gesteld, is zij eerst later 
met den idealen Davidszoon des O. T. in verband gebracht. 
Aan dezen ontleent zij den eigenaardigen naam, waarmede zij 
voortaan wordt aangeduid, als verwachting van een Messias. 
Henoch’s droomvisioenen vertoonen ons haar in volle kracht. 
Wien komt bij het lezen van deze niet onwillekeurig de 
Christus der parousierede te binnen? Het verschil bestaat 
slechts hierin, dat bij Henoch de over levenden en dooden 
oordeelende Christus nog niet met den naam van Mozes’ op- 
volger ‘Iyooös wordt genoemd en aan zijn tijdelijke émiDdvera 
op aarde met lijden en kruisdood nog niet wordt gedacht. 
Nog eenige generaties, en ook dit zal veranderen. De Christus 
van Henoch is dan ’I[yooùs Xpiords geworden en met de notie 
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Messias zal dan ook die van kruisdood en opstanding verbon- 
den zijn. Door welke factoren nu ook die wijziging ontstaan 
is om zoo de kern der „Evangelische geschiedenis” te voor- 
schijn te roepen, ziedaar het probleem, dat om oplossing 
vraagt. 

B. Ben tweede bedenking. In een hoofdstuk getiteld: „La 
tradition orale de l'évangile anterieure aux évangiles” (L, 
282—294) gewaagt Dr. Rév. met groote ingenomenheid van 
een christelijke paradosis, die, reeds vóór de Evangeliebe- 
schrijving ontstaan, nog geruimen tijd naast deze heeft voort- 
geduurd, en aan welke, als historische feiten wedergevende uit 
het leven van Jezus en met diens onderwijs ons bekend ma- 
kende, naar zijn inzien een groote waarde zal moeten worden 
toegekend. 

Zie hier een onderwerp, dat, op welk standpunt wij ons 
ook plaatsen, met zeer groote omzichtigheid dient behandeld 
te worden. Wij hebben hierbij wel te onderscheiden tusschen 
het bestaan van een paradosis in het algemeen en meer spe- 
ciaal het daaraan toe te kennen karakter. Wat nu dit laatste 
betreft, onze auteur vergelijkt die paradosis met de welbe- 
kende Joodsche zede, volgens welke de rabbiĳjnsche scholen 
niet door geschriften maar door mondelinge overlevering de 
leer der vaderen voor het nageslacht bewaarden. Welke waarde 
die vergelijking op zich zelve ook hebben moge, voor ons doel 
komen wij met haar in het minst niet verder. Immers de 
vraag is juist, of wij recht hebben bij de christelijke para- 
dosis aan eene van dat of soortgelijk karakter te denken. Nu 
worden voor het bestaan van een christelijke paradosis in den 
zoo even bedoelden zin door onzen auteur twee getuigenissen 
aangevoerd, die allen schijn hebben zijn bewering te bevesti- 
gen, maar die toch wel bezien m.i. gegronde reden tot twijfel 
ons aanbieden. Die getuigenissen zijn: vooreerst, de introïtus 
op het evangelie van Luk. (1, 1—4) en dan het arpoofgiov van 
het door Eusebius H. B. III, 39 ons bewaarde Papiasfragment. 

Wat het eerste testimonium betreft, Lukas gewaagt daar van 
tal van evangeliegeschriften, die aan onze evangeliën zijn voor- 
afgegaan en waarin de paradosis zal voorkomen afkomstig van 
hen, die van den beginne af ooggetuigen en dienaars des 
woords waren. Maar wie, zoo vraag ik, waarborgt ons, dat 
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de maker van dit evangelie (aangenomen nu, dat wij hier 
niet louter met een inkleeding te doen hebben), in weerwil 
van al zijn zoo zorgvuldige onderzoekingen een juist oordeel 
zich had gevormd over het karakter der door hem geraad- 
pleegde geschriften? Kan hij zich daarin niet hebben vergist 
en ter goeder trouw voor op werkelijkheid steunende feiten 
hebben gehouden, wat in den grond niet anders heeten mocht 
dan de vrucht van religieuse verdichting? Met het oog op 
den tijd, waarmede wij te doen hebben, laat die vraag onge- 
twijfeld zich stellen. 

Wat in de tweede plaats het prooemium van het fragment 
van Papias aangaat, de auteur daarvan maakt met nadruk 
melding van een Ééoa Dov Kal gévouca, als veel hooger te 
stellen dan de in zijn tĳd schriftelijk gefixeerde traditie. 

Zonder eenigen twijfel mag alzoo dit naar Papias genoemde 
geschrift als getuige optreden voor een paradosis, die in zijn 
tijd naast schriftelijke overlevering nog altijd voortduurde. 

Wat evenwel winnen wij daarmede? Ook hier herhaalt zich 
de moeilijkheid van zooeven. Wie waarborgt ons de histori- 
sche betrouwbaarheid van deze tot Papias komende Ewoa 
Pevy Kal gêvovca. Zullen wij hier afgaan op de getuigenis 
van een man, die ons ten eenemale onbekend is? Bovendien, 
wat weten wij bij slot van rekening van dat zoo vaak bespro- 
ken Papiaswerk, die é£4yyoic van de zoo eigenaardig genoemde 
Alyia xupiaxaP? Eusebius niet alleen, maar ook reeds Irenaeus 
schijnt het gekend en gelezen te hebben. Intusschen mogen 
wij wel vragen: was het in waarheid van dien dpyaïos dvúp 
afkomstig? Of was het soms volgens een in dien tijd lang 
niet zeldzaam voorkomend gebruik eenvoudig naar zijn naam 
genoemd? Allen weten wij toch, hoe het in werkelijkheid 
staat met al die aan Petrus, Johannes, Jacobus, Judas, Bar- 
nabas, Clemens, Ignatius en Polycarpus toegekende geschrif- 
ten. Ook de Paulinische brieven worden hoe langs zoo meer, 
nu niet ten deele maar in hun geheel in die categorie van 
pseudepigrafische tweede-eeuwsche letterkunde opgenomen. En 
zou nu het geschrift van Papias alleen hier een uitzondering 
maken om geen andere reden dan omdat alle controleering bij 
absentie van afdoende teksten hier onmogelijk is geworden ? 
Hoe dit ook zijn moge, een zoo gewichtig besluit als het er- 
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kennen van een in werkelijkheid tot Jezus terugvoerende pa- 
radosis moet in ieder geval op hechter grondslagen steunen 
dan deze. Bovendien, ons vertrouwen op den schrijver van 
dit werk, hetzij hij dan Papias of anders heette, wordt in 
niet geringe mate geschokt, als wij kennis nemen van het 
weinige, dat omtrent zijn inhoud wordt medegedeeld. Een pa- 
radosis, die nog tijdens het leven van dien Papias te Hiëra- 
polis een doode tot het leven doet wederkeeren en zonder 
eenige schade giftbekers doet ledigen, geeft ons een niet zeer 
grooten dunk van haar vertrouwbaar karakter. 

Tot diezelfde slotsom nu worden wij ook gebracht door een 
litterarische beschouwing van de synoptische evangeliën. Met 
recht sluit Rév. zich aan bij het na ruim honderdjarigen ar- 
beid hieromtrent verkregen resultaat. Ik denk namelijk aan 
zijn bij uitnemendheid heldere uiteenzetting en ook uitbreiding 
van de zoogenaamde twee bronnen-hypothese (I, 295—329). 
Maar, als nu Rév. (met vele anderen van Baur's dagen af) 
de aan onze Evangeliën ten gronde liggende spreukenverzame- 
ling in de door Papias besproken adyia xuplaxa terugvindt en 
de aan facta en dieta zoo rijke grondschrift met den door Pa- 
pias vermelden z.g.n. Urmarcus identificeert, men bedenke 
dan wel, dat wij hierdoor ten aanzien van onze kennis om- 
trent het wezenlijk karakter van die oorspronkelijke geschrif- 
ten geen stap gevorderd zijn. Immers op zichzelven geven 
ook die uit de Evangeliën afgeleide stukken (ik denk hier te 
gelijkertijd ook aan de alleen aan Lukas eigene verhalen en 
woorden) niet de minste vertrouwbare aanleiding om daarbij 
aan een in werkelijkheid tot Jezus terugvoerende paradosis te 
denken. Wat vooreerst de ten gronde liggende woordenver- 
zameling betreft, hoe menige uitspraak wordt daarin niet aan- 
getroffen, van welke het vaststaat, dat zij Jezus op de lippen 
moet zijn gelegd! En waar nu ook van elders ons bekend is, 
hoe men in den Urtijd des Christendoms er niet voor terug- 
deinsde door LXX als anderszins op kunstmatige wijze Jezus- 
woorden in bet leven te roepen of elders gevondene den Heer 
in den mond te geven, wat reden hebben wij om voor de 
overige, al zijn zij ook nog zoo schoon en verheven, vast te 
stellen, dat die dan toch in werkelijkheid van zijn lippen zijn 
gevloeid? En wat ten anderen de facta van die ten gronde 
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liggende geschriften aangaat, er zijn onder die verhalen niet 
weinige, die ten duidelijkste een symbolisch karakter vertoo- 
nen, andere, welken het is aan te zien, dat zij in ieder geval 
kunstmatig verdicht zijn. Nu eens kan de oorsprong in LXX 
als anderszins worden aangewezen, dan wederom niet. Waar 
het nu met zeer vele van die verhalen blijkbaar aldus gesteld 
is, moet dit in ieder geval niet aanmanen tot de grootst moge- 
lijke voorzichtigheid, ook zelfs ten aanzien van zulke ver- 
halen, die voor het oog doodeenvoudig en onschuldig zijn? 

Men bedenke voorts hierbij deze twee. Vooreerst hebben wij 
hier verhalen van zeer bijzondere soort, kennelijk religieuse 
verhalen. Zij bewegen zich alle om den Ewrúp der Christenen. 
Nu kan zeer zeker in zulke religieuse verhalen het reëele en 
het ideëele zich op zeer zonderlinge wijze dooreenmengen, maar 
dikwerf doet zich ook het geval voor, dat niet de minste rea- 
liteit ten grondslag ligt, maar het historische alleen tot den 
vorm zich bepaalt. 

Ten tweede zie men niet voorbij, dat in den tĳd, toen de 
Evangelische geschiedenis het aanzijn ontving, de uitdrukkingen 
mapadldovar, mapddoois, mapahaufZdverw op godsdienstig terrein 
niet alleen menigvuldig voorkwamen, maar ook min of meer 
een technische beteekenis hadden. Wij ontmoeten ze telkens 
op het gebied van den Grieksch-Romeinschen godsdienst, gelijk 
mede in de taal der toenmaals daarmede zoo nauw te zamen- 
hangende wijsbegeerte. In het algemeen wordt daardoor uitge- 
drukt de mededeeling en ook de aanneming of ontvangst van 
een of andere leer, en voor zooveel den godsdienst betreft, ook 
van wetten en inzettingen, of ook wel van zulke verhalen den 
een of anderen god betreffende, die geacht kunnen worden en 
in ieder geval geacht werden een religieuse gedachte uitte- 
drukken of in symbolischen vorm tastbaar te maken. Indien 
deze opmerking juist is, dan volgt daaruit, dat het gebruik 
dier termen, waar zij in dien tijd ook voorkomen, ons niet 
moet in de war brengen. Op zich zelven toch en zonder nadere 
toelichting geven zij niet den minsten waarborg noch omtrent 
het waarachtig historische van den inhoud dier paradosis, noch 
ook omtrent de realiteit van het daardoor overgebrachte ver- 
haal. Het is van algemeene bekendheid, dat de zooeven ge- 
noemde termen vooral in de taal der Mysteriën een groote rol 
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hebben gespeeld. Ook de Christenen zijn in het gebruik dier 
termen niet achtergebleven. Zoo goed als hun heidensche tijd- 
genooten hebben ook zij hun mapadidovar:, hun mapdòoois, hun 
maparaulddvew. Wie denkt hier niet onwillekeurig aan het 
mapidwua yàp òuiv d waì mapthaBov van 1 Cor. 15 : 8, een plaats, 
waaruit men maar al te vaak veel meer voor de realiteit van 
den inhoud dier paradosis heeft willen afleiden dan waartoe 
de uitdrukking blijkens het hierboven gezegde recht geeft. 
Naar het spraakgebruik van ‘zijn tĳd, geeft de auteur hier 
niets meer te kennen, dan dat het onmiddellijk volgende 
tot „de leer” behoorde en dat ook hij zelf die als „de ware” 
erkende. 

In verband hiermede zij nog opgemerkt, dat Justinus Martyr 
naast de door hem zoo dikwijls vermelde Christelijke paradosis 
van tijd tot tijd ook van een andere gewag maakt. Wel wordt 
elke andere paradosis door hem verworpen en naar toenmalige 
Christelijke zede van de daemonen afkomstig geacht, maar dit 
neemt niet weg, dat haar bestaan als paradosis even goed als 
dat der christelijke paradosis erkend wordt. Zoo maakt Justi- 
nus Apol. 1, 54 zeer in het algemeen melding van of zrapaòi- 
dovres Tà uUIomomMIËvra Ömò TÔv momytûv en beklaagt hij zich 
zeer, dat zij zoo weinig hun best doen het door hen geleerde 
voor de jongelieden met bewijzen te staven, terwijl hij zelf 
toch voor zijn eigen paradosis geregeld op O. Tsche voorspel- 
lingen zich beroept. Uit zijn omgeving kent hij dan meer in 
het bijzonder de paradosis omtrent den god Dionysos, den 
zoon van Zeus, die na jammerlijk lijden ten hemel is geva- 
ren (Ap. 1, 54). Voorts die omtrent Mithras, die door geboorte 
in een hol hem aan zijn Christus doet denken. (Dial. 70 en 
18). Die formeele gelijkstelling moet wel onze overtuiging 
versterken, dat in de kwalificatie van de christelijke historiën 
als paradosis volstrekt niets bijzonders is gelegen. Op zich 
zelve ligt in die kwalificatie als paradosis niet de minste aan- 
leiding om juist die historiën meer dan eenige andere als een 
werkelijke geschiedenis aan te merken, zij het dan ook een 
geschiedenis, die door den loop des tijds in menig opzicht is 
bedorven, ja schier onkenbaar is gemaakt. Wij weten, hoe 
die laatste woorden de gewone beschouwing van die christe- 
lijke paradosis wedergeven. Wat andere owrijpeg betreft, met 
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hen zijn wij spoedig gereed. Van realiteit geen sprake. Waarom 
nu ten aanzien van den Christelijken Heros in den regel zoo 
geheel anders? Wat mag toch de reden zijn dat, waar het 
dezen geldt, op dat mapadwSjvai zoo veel nadruk wordt ge- 
legd? Zou het niet kunnen zijn, omdat wij mede ten gevolge 
van een nog langen tijd nawerkende inspiratieleer sinds eeuwen 
zoo te doen gewoon zijn en het eerst voor onzen tijd bewaard 
is gebleven voor het hier zich voordoend probleem de oogen 
te openen? 

Of zal men wellicht zich hierop beroepen, dat in ieder ge- 
val die Christelijke paradosis, wat haar inhoud betreft, een 
zoo geheel ander karakter vertoont? Heeft zij, zegt men, niet 
een veel meer historisch uiterlijk? Is het niet om zoo te zeg- 
gen een gansche „geschiedenis”, die zich uit en door haar 
ontwikkeld heeft? De opmerking is juist. Het feit laat zich 
niet ontkennen. Men zou er ook nog dit aan kunnen toevoe- 
gen, dat de Christelijke paradosis, wat innerlijke waarde be- 
treft, in ethisch en religieus opzicht oneindig hooger staat dan 
eenige andere. Maar, zou ik willen vragen: komen wij hier- 
mede ook maar iets verder voor het doel om voor de Chris- 
telijke paradosis een realiteit te handhaven, die aan elke 
andere ontzegd wordt? Bedrieg ik mij niet, dan laat het 
zooeven genoemde verschijnsel, zoowel dat historisch uiterlijk 
als dat zoo bij uitstek ethisch en religieus karakter, zich zeer 
goed verklaren. Zullen wij hierbij niet allereerst te denken 
hebben aan den machtigen invloed van den Joodschen ook 
van den Israëlitisch-profetischen geest? Van de dagen der 
ballingschap af en verder geheel het Hellenistisch tijdvak door 
ontdekken wij die eigenaardige neiging der Joodsche literatuur 
om in verdichte verhalen en in gemaakte geschiedenissen van 
korter of langer vorm aan godsdienstige en zedelijke gedachten 
uitdrukking te geven. Levert niet reeds de Mozaïsche wetge- 
ving, wat haar vorm betreft, hiervan menig voorbeeld? De 
geschiedenis van de Joodsche letterkunde doet van de vroegste 
tijden af ons zien, dat men historie maakte in den Îetterlijken 
zin des woords, voorts dat zonder eenige aarzeling aan vroe- 
ger geleefd hebbende of ook aan geheel ideöele persoonlijk- 
heden woorden in den mond werden gelegd, die òf van elders 
ontleend òf ook met opzet verdicht waren. Wordt dit toege- 
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stemd (en wie zal bij onze tegenwoordige kennis van de Israë- 
litische letterkunde den moed hebben dit feit te ontkennen ?), 
wij zijn dan verplicht bij ons zoeken naar den oorsprong van 
de ook in zulk een kring geboren „Evangelische geschiedenis” 
de oogen geopend te houden voor de mogelijkheid, dat ook 
hier iets dergelijks heeft plaats gegrepen. Waar de geschiedenis 
ons leert, dat tot in de middeleeuwen toe in naam en ten 
gerieve van den godsdienst vaak historie gemaakt is, zou het 
te verwonderen zijn, dat ook bij de bakermat van het Chris- 
tendom die zelfde neiging had voorgezeten? 

En nu, na deze lange uitweiding terugkeerende tot de beide 
door Réville aangevoerde getuigenissen, besluiten wij met het 
oog op de zooeven genoemde mogelijkheid en op grond van 
de hierboven reeds vermelde overwegingen, dat noch de in- 
troïtus van Lukas noch het prooemium van het Papiasfragment 
een in alle opzichten voldoenden waarborg ons aanbieden om 
met goed vertrouwen het bestaan van een paradosis aantene- 
men, die in werkelijkheid ons tot Jezus terugvoert. Aan deze 
getuigenissen kan nooit een argument worden ontleend voor 
het vertrouwbaar historisch karakter van de christelijke para- 
dosis. Integendeel, juist door de eigenaardige, haast zou ik 
zeggen verdachte manier, waarop in beide stukken die para- 
dosis met zooveel nadruk op den voorgrond wordt gesteld, 
schijnt het vermoeden voor de hand te liggen, dat wij ook 
hier terugvinden de in de tweede eeuw zoo herhaaldelijk voor- 
komende oppositie tegen een concurreerende Christelijke rich- 
ting, met de vulgaire opvatting van die paradosis in strijd. 
Men wilde front maken tegenover toenmalige meer docetische 
beschouwingen, die, dank zij de katholiseerende werkzaamheid 
van velen, hoe langs zoo meer verdrongen werden. 

Met groote ingenomenheid gewaagt Dr. Rúéville van een 
Christelijke paradosis. Aan haar heeft hij menige bijzonderheid 
voor zijn „Vie de Jésus” ontleend. Ik meen te hebben aan- 
getoond, dat de waarde van die paradosis èn wat haar eigen- 
aardig karakter èn wat haar historisch gehalte betreft, veel 
te hoog door hem is aangeslagen. 

C. Mijn derde bedenking heeft betrekking deels op de me- 
thode, naar welke door Rév. historische data aan de evangeliën 
ontleend worden, deels ook op de wijze, waarop door middel 
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van die data een „leven van Jezus” wordt opgebouwd. Wat 
vooreerst de bij het vaststellen van historische data gevolgde 
methode betreft, zij wordt door onzen auteur in dit werk 
nergens opzettelijk in het licht gesteld. Alleen doet hij ten 
aanzien van de wonderverhalen opmerken, dat wij sinds Strausz 
wel wat al te zeer tegen een rationalistische opvatting van 
deze ons verzetten. Dat hem dit werkelijk ernst is, kan den 
lezer hieruit blijken, dat van pericopen als „de storm op zee”, 
„het wandelen van Jezus op zee’, „de vermenigvuldiging der 
brooden’’ en andere soortgelijke verhalen toch nog een histo- 
risch residu in zijn beschrijving van het leven van Jezus wordt 
opgenomen. Intusschen is ook ten aanzien van andere meer 
gewone verhalen Rév.’s methode doorzichtig genoeg. Zij komt, 
over het algemeen en wat de hoofdzaak betreft, vrij wel 
overeen met die, welke wij uit Brandts „Bvangelische Ge- 
schichte” hebben leeren kennen. De verhalen worden, wat hun 
inhoud betreft, als historische berichten beschouwd en terwijl 
al wat daarin om een of andere reden gefingeerd of ongeloof- 
waardig blijkt te zijn ter zijde wordt gezet, wordt het over- 
blijvende als materiaal voor een biografie van Jezus aanvaard. 
In mijn kritiek op Brandt's werk heb ik daarover reeds het 
mijne gezegd. Ik behoef dit niet te herhalen. Wat door Brandt 
in zijn antikritiek daartegen in het midden werd gebracht 
was niet van dien aard, dat het door mij ingediende bezwaar 
geacht kan worden weerlegd te zijn (zie Bijbl. Herv. 1896 
bl. 83—89). Intusschen heeft Rév. bij den Hoogleeraar Brandt 
dit voor, dat door den eerste ten minste een poging is aange- 
wend om een zg.n. historischen grondslag voor de Evan- 
gelische verhalen aantewijzen. Ik denk hierbij aan zijn zoo 
straks besproken beschouwing van een aan de evangelie- 
beschrijving voorafgaande en naar zijn meening werkelijk tot 
Jezus terugvoerende paradosis, en niet minder aan zijn betvog 
omtrent de realiteit van Jezus’ persoon, waarop wij straks nog 
terugkomen. 

Van den anderen kant moet gezegd worden, dat Brandt 
terecht heel wat strenger is in zijn eischen, voor en aleer aan 
eenigen trek in het tot ons gekomen Christusbeeld historische 
waarde wordt toegekend. Duidelijk komt dit uit, als wij Brandt's 
beschouwing van de „lijdensverhalen” vergelijken met die van 
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Réville. Terwijl de eerste tot het resultaat komt, dat slechts 
aan een zeer beperkt getal van die verhalen enkele historische 
data ontleend kunnen worden, weet de laatste bijkans al die 
verhalen aan zijn doel dienstbaar te maken en daarin bruik- 
bare stof te vinden voor een volledig lijdensbeeld. Voor zooveel 
de Synoptische evangeliën betreft, worden door Réville ter 
zijde gezet en als onbruikbaar verworpen slechts deze vier: 
„de zending naar Herodes”, „de toespraak tot de vrouwen op 
den weg naar het kruis”, „de drieürige duisternis’ en „het 
scheuren van het voorhangsel’ met „de opstanding der heili- 
gen”, terwijl omtrent „de boetvaardige moordenaar” II, 421 
gezegd wordt: „Nous sommes foreés de demeurer dans une 
complète indécision”” Behoudens slechts enkele door de traditie 
aangebrachte toevoegselen, zijn al de overige lijdensverhalen 
volkomen vertrouwbaar. Evenals Volkmar in 1882, als biograaf 
van Jezus optredende, onwillekeurig reeds hierdoor meer histo- 
rische gegevens ter zijner beschikking bleek te hebben, dan 
toen hij in 1876 eenvoudig als criticus het Marcusevangelie 
behandelde, zoo zien wij ook thans, wat positieve resultaten 
betreft, den criticus Brandt verre ten achteren blijven bij den 
levensbeschrijver Réville. 

Op hoe uiterst gemakkelijke, ja in sommige gevallen zelfs 
min of meer lichtvaardige wijze Réville zich het bouwmateriaal 
voor zijn historisch levensbeeld van Jezus weet te verwerven, 
blijkt keer op keer. Wie zal het wagen hem te volgen, als 
hij I, 895 het verhaal van de Magiërs een legende noemt uit 
den bewonderenden eerbied ontstaan, waarmede „étrangers 
notables et instruits”” den jongen „villageois” beschouwden ? 
wie ook geheel zich kunnen vinden in de ten aanzien van 
„de twaalfjarige Jezus’ gegeven verzekering, dat „rien ne 
s'oppose à ce que nous lui reconnaissions un fonds de vérité 
historique”? (L, 410). Het bĳ Marcus voorkomende verzoe- 
kingsverhaal wordt voor symbolisch gehouden, toch zal ten 
minste de „woestijn op historie berusten. Van „de stater en 
de visch” moge het slot aan thaumatomanie zijn te danken, 
de overblijvende rest zal toch een feit ons aanbieden voor het 
leven van Jezus. Hoezeer ook al wat in het verhaal van de 
Syro-Phoenicische vrouw (ll, 84) aan een wonder doet denken 
naar het gebied der legende moet worden verwezen, toch iets 
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ten minste zal er feitelijk gebeurd zijn, en aan de volgens 
datzelfde verhaal door Jezus gesproken woorden mag in ieder 
geval het karakter van authenticiteit niet worden ontzegd. Die 
woorden zijn historisch. Wat meer is, zij wijzen ons op een 
belangrijke evolutie in den gedachtengang van Jezus. Het ge- 
sprek toch met de Syro-Phoenicische heeft Jezus van particu- 
laristisch meer universalistisch gemaakt. Het verhaal van den 
ongeloovigen Thomas is blijkbaar symbolisch. Toch ligt ook 
daaraan historie ten grondslag. Het steunt namelijk volgens 
IT, 446 „sur une résistance prolongée de Thomas à une per- 
suasion qui avait conquis tous ses compagnons, mais qui finit 
par le gagner aussi”. 

En zoo gaat het voort, tallooze malen. Het toppunt wordt 
wel bereikt in het gebruik van de pericoop Mt. 26,32 (Mc. 
14, 28) vergel. met Mt. 28,7. 10 en 16 (Me. 16.7). Op deze 
pericoop berust de hierboven reeds medegedeelde gissing van 
Rév. omtrent een door Jezus op den laatsten avond van zijn 
leven voorgenomen tijdelijke staking van zijn arbeid, met ver. 
zoek aan zijn jongeren om later in Galilea weder tot hem te 
komen. Moge al dat werd dè Tô êyeptjvar ge alleen uit het 
latere opstandingsgeloof zich laten verklaren, in dat soodöw 
ùwäs eis Tyv Tayikaiav zal dan toch nog een historisch gege- 
ven erkend moeten worden. Volgens II, 365 bevatten die 
laatste woorden niets minder dan „une intimitation formelle à 
ses apôtres de le rejoindre en Galilée, quand il reparaîtrait 
après une séparation temporaire”. En evenzoo in het latere 
opstandingsverhaal. Wat daarin ook alle werkelijkheid te boven 
moge gaan, de bij herhaling voorkomende visionaire heenwij- 
zing naar Galilea, waar de jongeren den Heer zouden aan- 
schouwen, en het in Galilea hun te beurt gevallen visioen 
zelf, kortom die reminiscentie aan Galilea, zij laat zich slechts 
hieruit verklaren, dat feitelijk de leerlingen van Jezus voor 
een goed deel ook door de gedachte aan die „intimation for- 
melle” tot hun geloof in ’s Heeren opstanding gekomen zijn. 
Zoo Réville. Wat die gissing op zich zelve betreft, dat Jezus 
tijdelijk zich zou hebben willen terugtrekken, ik wensch daarop 
niet integaan. Sabatier heeft in zijn hierboven aangehaald op- 
stel ernstige bezwaren er tegen ingebracht. Maar hoe te oor- 
deelen over de wijze, waarop ook bier Rév. een historisch 
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gegeven uit den tekst tracht afteleiden? Moet niet door ieder 
worden toegestemd, dat den schrijver van Mt. 26, 32 (Mc. 14, 28) 
het later volgend opstandingsverhaal reeds dadelijk voor den 
geest stond? Van dit laatste verhaal is de eerste pericoop ten 
eenemale afhankelijk. Het onmiddellijk gevolg hiervan is dit, 
dat de beide begrippen, het éyepSivar en het mpoayeiw eis Tv 
Pakiatav, als in verband met elkander aan het opstandings- 
verhaal ontleend, in den geest van den schrijver en dus ook 
in onze verklaring niet wel kunnen gescheiden worden. De 
eenige vraag, die hier gesteld moet worden is deze: waarom 
wordt in het opstandingsverhaal juist Galilea aangewezen als 
plaats der verschijning, en waarom wordt in het algemeen op 
Galilea de nadruk gelegd? Op die vraag nu is ook op het 
standpunt van onzen auteur meêr dan één antwoord mogelijk. 
Ook de veronderstelde „intimation formelle” (zie II, 465 en 
466) zou er een van kunnen zijn, Maar welk ook het antwoord 
moge wezen, dat op die vraag gegeven wordt, in geen geval 
is het met de regels eener gezonde exegese of met een be- 
dachtzame critiek in overeenstemming te brengen aan Mt. 26 
vs. 32 (Me. 14,28) het historisch gegeven te ontleenen, dat 
Réville bedoelt. Bedrieg ik mij niet, dan is het de door zijn 
phantasie al te zeer beheerschte biograaf, die hier den criticus 
parten heeft gespeeld. 

Maar genoeg reeds, om den lezer eenig denkbeeld te geven 
van de wijze, waarop door Rév. historische data aan de evan- 
geliën ontleend worden. Zijn grondfout, indien het mij geoor- 
loofd is alzoo mij uittedrukken, is deze, dat Rév. gansch en 
al voorbijziet het onloochenbaar en ook hoe langs zoo meer 
erkende door den arbeid van Baur, Volkmar en Loman in 
zake de evangeliënkritiek verkregen resultaat omtrent het be- 
langrijk aandeel, dat Symboliek en kunstmatige fictie gehad 
hebben in het te voorschijn roepen van verhalen omtrent het 
leven van Jezus. Terwijl door Brandt dit resultaat althans tot 
op zekere hoogte in aanmerking wordt genomen, zooals blijkt 
uit de zoo uiterst weinige gegevens, die voor de lijdensge- 
schiedenis hem overblijven, wordt bij Rév. de dankbare aan- 
vaarding daarvan ten eenemale gemist en dat nog wel zonder 
eenige bestrijding, die dan toch van hem verwacht mocht 
worden. Daaraan dan ook is het toeteschrijven, dat pericopen 
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als „de verheerlijking op den berg’, „de hoofdman van Caper- 
naum”’, „de klacht aan het kruis”, „de kleederverdeeling” en 
tal van andere, die zoo duidelijk het merkteeken van hun 
kunstmatigen oorsprong aan het voorhoofd dragen, zonder 
eenig bezwaar als facta en dicta voor „het leven van Jezus” 
worden aangenomen. Zij worden alle behandeld, alsof wij 
hier gewone berichten uit een of ander vertrouwbaar historisch 
werk voor ons hadden. Ik kan niet nalaten als mijn bedenking 
uittespreken, dat hier toch iets hapert. 

Wat nu ten tweede de samenstelling van die historische 
data tot een „leven van Jezus” betreft, ik wensch niets te 
kort te doen aan den lof voor dit deel van zijn arbeid aan 
onzen auteur reeds toegebracht. Toch dringt zich ook hier een 
ernstige bedenking op, een bedenking evenwel, die niet slechts 
op het thans door Dr. Rév. ons aangeboden werk betrekking 
heeft, maar inderdaad ten laste komt van elke in modernen 
kring ondernomen poging om op wetenschappelijke wijze een 
biografie van Jezus tot stand te brengen. Moet niet, zoo meen 
ik te mogen vragen, bij den ook door conservatieve theologen 
erkenden eigenaardigen toestand der bronnen, de rol, die aan 
de phantasie moet worden opgedragen te groote afmetingen 
aannemen, dan dat ooit van eene ook maar eenigszins be- 
trouwbare biografie van Jezus in wetenschappelijken zin sprake 
zal kunnen zijn? Ook Réville’s schoone arboid kan dien in- 
druk niet weren. Zijn boek was als het ware een verrassing. 
Wie had nu daarop gerekend? Was niet onder ons modernen 
al sinds jaren vrij algemeen de meening gevestigd, dat de tijd 
der biografiën van Jezus voorbij is? En wat nu die al te 
groote rol der phantasie betreft, waarvan ook Reville's arbeid 
niet geheel is vrij gebleven, ik zie geenszins voorbij, dat de 
historiebeschrijving een kunst en tot op zekere hoogte de gave 
der verbeelding daarbij onontbeerlijk is. Toch, daar zijn gren- 
zen. Er kunnen zich gevallen voordoen, dat wij over te wei- 
nig historische gegevens te beschikken hebben, dan dat ooit 
aan het geven van een biografie gedacht zou mogen worden. 
Bedrieg ik mij niet, dan geldt zulks ook hier. Afgezien van 
de vraag, of aan Jezus realiteit al of niet mag worden toe- 
gekend, aangenomen zelfs, dat niet weinige van de evangeli- 
sche pericopen tot op zekere hoogte gedacht moeten worden 
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met werkelijke geschiedenis van Jezus in verband te staan, 
zijn nochtans de met eenige waarschijnlijkheid aantewijzen histo- 
rische data te gering in aantal, en vooral ook te weinig ge- 
preciseerd, dan dat zij ooit zouden kunnen dienen om een in 
waarheid historisch beeld van Jezus te voorschijn te roepen. 
Nemen wij, wat de feiten betreft, als voorbeeld het zoo be- 
langrijk punt: de verhouding van Jezus tot het Messiasgeloof 
van zijn tijd. Wat al uiteenloopende meeningen hieromtrent 
zelfs bij hen, die in meerdere of mindere mate als geestver- 
wanten beschouwd kunnen worden! Wie doet ons hier het 
beeld zien van den werkelijk historischen Jezus? Laten Volk- 
mar, Brandt, Sabatier en Réville ieder op zijn wijze beproeven 
ons van die verhouding eenig denkbeeld te geven! Hoewel 
die geleerden zoo ongeveer op hetzelfde historisch-kritisch 
standpunt staan, zullen zij toch zeer wijd uiteenloopen, zoodra 
het er op aankomt deze zoo belangrijke en ingrijpende bijzon- 
derheid uit Jezus’ leven nader in het licht te stellen (zie hun 
boeken en opstellen). 

En zoo is het niet alleen voor dit geval. Datzelfde ver- 
schijnsel zal zich in niet mindere mate openbaren, ook waar 
het een ander gewichtig punt betreft, nl. het onderwijs van 
Jezus. Al naar mate deze of gene reeks van teksten zijn 
aandacht trekt en als met zijn innerlijke adspiratiën het 
meest in overeenstemming of ook om andere redenen voor de 
oorspronkelijke wordt gehouden, zal de biograaf van Jezus een 
particularistisch of een universalistisch, een ascetisch of een 
niet ascetisch, in sommige gevallen ook een socialistisch Jezus- 
beeld te aanschouwen geven. Met één woord: ten gevolge 
van een noodlottig gebrek aan gegevens, is de fantasie van 
den levensbeschrijver niet maar eenvoudig de medefactor, die 
helpen moet het kunstproduct te voorschijn to roepen, maar 
is zij de allesbeheerschende macht geworden, die het werk tot 
stand brengt. Wel ontvangen wij een Jezusbeeld, wellicht, 
zooals dit bij Réville zeer zeker het geval is, een Jezusbeeld 
met artistieke hand en groote ingeniositeit vervaardigd, maar 
een historisch getrouw beeld, zooals wij dit allereerst verlangen 
zouden, dat ontvangen wij niet. Ziedaar nu ook den indruk, 
dien het boek van Rév. bij ons heeft achtergelaten met be- 
trekking tot de wijze, waarop hij de hem ten dienste staande 
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gegevens tot een „leven van Jezus” heeft samengesteld. Zonder 
zich daarvan volkomen bewust te zijn, geeft deze auteur ons 
een heerlijk schoon Jezus-ideaal te aanschouwen, zooals zijn 
religieus gemoed hem dat heeft voorgeteekend, terwijl de 
trekken voor dat beeld hem zijn toegekomen uit den rijken 
en schoonen inhoud van de „Evangelische geschiedenis”, 

Er is een tijd geweest, dat men in vollen ernst meende 
een getrouw levensbeeld te kunnen wedergeven van den ouden 
Papias. Het was de geleerde Jezuit Petrus Halloix, die in 
1633 daaraan zijn krachten wijdde. Nu weten wij beter. De 
bronnen zijn niet toereikend. Ook hebben wij daarmede volkomen 
vrede. Dit laatste nu is niet ten aanzien van Jezus het geval. 
Omdat deze door alle eeuwen heen niet slechts een voorwerp 
van weten maar ook van ons geloof is geworden, blijven wij, 
in weerwil van alle beperktheid der ons ten dienste staande 
bronnen , toch altijd door er naar streven eenige voorstelling van 
hem ons te vormen. Hoe begrijpelijk en eerbiedwaardig dit nu 
ook zijn moge, de tijd komt en is reeds, dat in steeds ruimer 
kring op goede gronden diep gevoeld en ook erkend zal wor- 
den, dat aan een biografie van Jezus in den zuiver weten- 
schappelijken zin van het woord niet meer kan worden ge- 
dacht. — 

D. Ik kom thans tot de vierde bedenking, die voornamelijk 
mij aanleiding gaf ook Révilles werk in mijn beschouwing 
op te nemen. Aan Dr. Rév. komt de eer toe voor het eerst 
in een biografie van Jezus de quaestie omtrent diens realiteit 
ter sprake te hebben gebracht. Zoo ooit, dan mag reeds 
hierom zijn werk époque makend genoemd worden. Voortaan 
toch zal niemand, die aan een biografie van Jezus zich waagt, 
zich onttrekken kunnen aan de opzettelijke behandeling ook 
van deze vraag, die tot heden over het algemeen maar al te 
zeer werd veronachtzaamd. Wel mogen wij ons daarom ver- 
bazen, dat èn Sabatier èn H. Holtzmann in zijn kritiek, 
Deutsche Litteraturz. 10 Juli 1897, dit eigenaardige en nieuwe 
van Rév.’s werk ter nauwernood hebben opgemerkt, althans 
met stilzwijgen zijn voorbijgegaan. Ik heb het oog op de 
belangrijke bladzijden 255—265 van het eerste deel, waar 
onze auteur, voordat hij tot een beschouwing van de bronnen der 
Evangelische geschiedenis overgaat, een afzonderlijk hoofdstuk 
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aan dit zoo actucele vraagstuk gewijd heeft. Hoe men ook 
over den inhoud oordeele, deze bladzijden behooren in ieder 
geval tot de meest interessante van Réville's werk. De titel 
luidt: „La réalité historique de la personne de Jósus”. 

Onze auteur aarzelt geen oogenblik met het oog op onze 
tegenwoordige behoeften de behandeling dier vraag noodzakelijk 
te noemen. Zij is „une question préalable’ en met volle recht 
verklaart hij, dat, hoe vreemd het sommigen ook moge toe- 
schijnen, „ce n'en est pas moins par là qu’il faut débuter 
quand il s'agit de Jésus de Nazareth”. 

Dr. Rév. opent deze beschouwing met in enkele trekken 
het onderscheid aantegeven tusschen volkomen mythische ver- 
halen, onafhankelijk van alle historie, en zoogenaamde legenden, 
die toch altijd een historischen achtergrond hebben. De eerste 
behooren voornamelijk in die zeer oude tijden te huis, als de 
menschelijke geest nog op het laagste standpunt van ontwik- 
keling staat. „Les âges de reflexion et de critique” zoo ver- 
klaart de auteur zich nader, „sont réfractaires à sa formation”. 
Later worden zij dan ook, behoudens zeer enkele uitzonderin- 
gen, hoe langer hoe zeldzamer. Veelvuldig daarentegen ver- 
toont zich dan de legende, d.i. die vorm van verhalen, waarbij 
allerlei mythische bestanddeelen rondom de traditioneele levens- 
beschrijving van werkelijk bestaan hebbende persoonlijkheden 
zich hechten. Hoezeer nu dit een en ander volkomen juist is 
voorgesteld, had Rév. toch volledigheidshalve ook nog kunnen 
wijzen op een derde verschijnsel. Ik bedoel het ook hem zeer 
zeker zoo welbekende Syncretisme, ten gevolge waarvan, ook 
in tijden van ontwikkeling des geestes, namen, attributen , lot- 
gevallen enz. van de eene godheid met die van eene andere 
godheid samenvloeien en die eigenaardige vermenging zich 
zelfs tot riten en verhalen die godheden betreffende uitstrekt. 
Wie denkt hier niet dadelijk aan de bewonderenswaardige 
samensmelting van Grieksche en Romeinsche goden? Maar 
vooral, wien komt hier niet in de gedachte het zoo belangrijk 
Syneretisme, dat sinds den tijd van Alexander den Groote 
oostersche en westersche godheden vermengt of identificeert 
en zoowel de wijze hunner vereering als de voorstelling hun- 
ner lotgevallen ineen doet vloeien? Met opzet en met nadruk 
herinner ik aan dit op het gebied van den godsdienst zoo 
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allermerkwaardigst verschijnsel, omdat het in de twee laatste 
eeuwen voor onze jaartelling, en zelfs nog later, niet maar tot 
de uitzonderingen behoorde, maar blijkens de geschiedenis ook 
van het Gnosticisme om zoo te zeggen aan de orde van den 
dag was. Er volgt dan ook uit, dat, als wij de Evangelische 
geschiedenis en implicite dus ook „het leven van Jezus” 
voor ons nemen en met ernst ons afvragen: van waar deze? 
en wat is deze? wij niet, zooals Rév. wil, voor het dilemma 
gesteld worden: „Mythe of legende’, maar ook voor dat Syn- 
eretisme, als een geheel eigenaardig en in dien tijd zoo bij 
uitnemendheid passend verschijnsel de oogen geopend moeten 
houden. 

Doch, dit in het voorbijgaan. Rév. wil dan aantoonen, dat 
wij alle vrijmoedigheid mogen hebben in „Jezus” een reëele 
persoonlijkheid te erkennen en voert nu een viertal gronden aan, 
die naar zijn overtuiging „mettent hors de doute la réalité de 
la personne de Jésus et les grandes lignes de son histoire 
traditionelle”’. Wat nu de door Rév. hier aangevoerde over- 
wegingen betreft, zij schijnen mij toe over het algemeen niet 
die waarde te bezitten, die voor het beoogde doel gewenscht 
mocht heeten. 

Dit geldt al dadelijk van de in de eerste plaats genoemde. 
Rév. wijst daarin op het feit, dat de evangelisten zoo dikwijls 
de woorden van Jezus verkeerd begrijpen en daardoor duidelijk 
doen blijken, dat zij ver beneden hem staan. Waren deze 
verhalen mythen, dan zou zoo iets nooit kunnen plaats hebben. 
„L’inventeur en serait plus étonnant que le héros”. Als voor- 
beelden worden genoemd Mt. 12,40 en Me. 11, 12—14 en 
20—21. Op de eerstgenoemde plaats is het de pericoop „het 
teeken van Jona’, die door dezen evangelist misverstaan met de 
opstanding van Jezus in verband wordt gebracht. Ik vraag 
evenwel, of dit nu een grond is, om daarop onze overtuiging 
omtrent het historisch bestaan van Jezus te bouwen. Is het 
dan een reeds uitgemaakte zaak, dat wij in deze door den 
evangelist ons medegedeelde en door hem verkeerd begrepen 
Jonapericoop een gebeurtenis uit het leven van Jezus voor ons 
hebben? Uit de onloochenbare waarheid, dat onze evangelist 
of ook zijn voorgangers, voor zoover wij die controleeren kun- 
nen, niets van deze pericoop begrepen hebben, valt niets 
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optemaken omtrent het oorspronkelijk karakter van deze en 
derhalve ook niets omtrent het reëel of ideëel karakter 
van den „Jezus” der Evangelische geschiedenis. Datzelfde 
geldt ook voor het tweede voorbeeld. Daar is het de evan- 
gelist Marcus, die van een oorspronkelijk als gelijkenis be- 
doelde pericoop het welbekende verhaal van de vervloeking 
van den vijgeboom gemaakt heeft en daardoor toonen zal ver 
beneden den held, dien hij schetst, gesteld te moeten worden. 
Maar wederom, is zulk een misvatting en vervorming van 
een woord dan niet denkbaar, ook al nemen wij niet zoo 
voetstoots aan, dat het in waarheid van den held der Evan- 
gelische geschiedenis afkomstig is? Ook aan het Johannes- 
evangelie wordt door Rév. ter adstructie van zijn argumentatie 
een voorbeeld ontleend. Cap. 2, 21 wil bij een z.g.n. woord van 
Jezus aan diens opstanding gedacht hebben. Dat woord is ge- - 
nomen uit de synoptische traditie en was blijkbaar in anderen 
zin bedoeld. Mogen wij nu tevens daaruit afleiden, dat het 
dan ook niet anders zijn kan dan een authentiek woord van 
Jezus? Niet velen voorzeker zullen er gevonden worden, die 
in deze argumentatie van Rév. zich vinden kunnen. Wij eon- 
cludeeren alzoo, dat deze eerste overweging ons ten aanzien 
van Jezus’ realiteit in het minst niet verder brengt. 

Van meer belang is de tweede van de door Rév. aange- 
voerde gronden. Toch, ook daartegen heb ik bezwaar. Onze 
auteur gaat uit van de stelling, dat de „Jezus”’ der Evange- 
liën al heel weinig in overeenstemming is met de „attentes 
chimériques et fantastiques dont le futur lieutenant de Dieu 
était l'objet dans les croyances juives”. Hij vraagt dan: hoe 
heeft men pu zoo iemand voor Messias kunnen nemen’? Als 
men hem had uitgevonden, „on Veût évidemment revêtu de 
tous les caractères attribués à celui qui devait delivrer le 
peuple juif et le faire régner sur toute la terre’. Zoo waar is 
dit, vervolgt nu verder Rév., dat men juist daarom op zijn 
tweede komst heeft overgebracht, wat ten aanzien van Mes- 
siaseigenaardigheden aan zijn eerste komst had ontbroken. 

Gaarne wil ik erkennen, dat op het eerste hooren dit argu- 
ment veel schijn van kracht heeft, maar moet toch terstond 
er aan toevoegen, dat dit bij nauwkeuriger beschouwing ook 
niet meer is dan schijn. Is het wel waar, dat men in de 
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Evangelische geschiedenis als Christus iemand genomen heeft, 
die over het geheel genomen maar weinig overeenstemde met 
de phantastische ideëen, die men onder de Joden van den 
Messias zich voorstelde? Blijkt niet duidelijk het tegendeel? 
In de evangeliën is toch van een heros sprake, die ja eerst 
in nederigheid leefde en stierf, maar dan toch na lijden en 
strijden door opstanding en hemelvaart met eer en heerlijkheid 
werd gekroond. Hier kan, zegt Rév. van een uitvinder geen 
sprake zijn. „La transformation de Jésus en Messie revenant 
après sa mort glorieux et tout-puissant sur les nuées du ciel 
a pour supposition nécessaire des évènements et des faits ayant 
déterminé antérieurement son élévation à la divinité messiani- 
que”, Ik vraag evenwel: heeft hier dan werkelijk een „trans- 
formation’ plaats gehad? Was het niet veeleer van het begin 
af het doel van de Evangelische verhalen om in die tweevou- 
dige gestalte hun heros te schetsen? Rév. kan zoo alleen dan 
spreken, als hij 4. van de nog te bewijzen stelling uitgaat, 
dat wij in de Evangelische geschiedenis met een historisch 
persoon te doen hebben, en b. uit het oog verliest, dat ook 
andere dan Joodsche motieven alleen tot de vorming van het 
Christelijk middelaarsbeeld kunnen hebben bijgedragen. De 
voorstelling van een Christus in nederigheid en in heerlijkheid 
behoeft niet per se aan eenige werkelijkheid haar oorsprong 
verschuldigd te zijn. Het kan een trek zijn aan het Christus- 
beeld der oudheid van elders toegekomen. Ook de hier door 
Dr. Rév. gemaakte opmerking geeft derhalve geen aanleiding 
van de realiteit van Jezus’ persoon ons overtuigd te houden. 

Wij gaan nu over tot een derde door Rév. hiervoor aange- 
voerde overweging. Hij beroept zich namelijk èn in het alge- 
meen op de oudste Christelijke letterkunde èn in het bijzonder 
op een vijftal door hem als echt erkende Paulinische brieven, 
alsmede op de naar zijn meening reeds voor 70 geschreven 
Johanneïsche Apocalypse. Als in dergelijke voor een deel ten 
minste contemporaine geschriften met ronde woorden het ge- 
loof van Jezus’ opstanding wordt uitgesproken, dan moet, zegt 
Rév:, hetzij men dat geloof aanneemt, hetzij men het verwerpt, 
in ieder geval de man, omtrent wien zoo iets geloofd wordt, 
toch geleefd hebben. „Il n'y a que ceux dont ils savent qu’ils 
ont véeu, que leurs contemporains puissent croire résuscités.' 
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Wat de niet-contemporaine geschriften van den oudchristelijken 
tijd betreft, zou de opmerking kunnen gelden, dat opstandings- 
geloof zou kunnen voorkomen en ook meermalen is voorgeko- 
men ten aanzien van personen, van wien men eenvoudig 
meende, dat zij geleefd hebben. Overigens hangt hier alles af 
van de vraag, of wij die vijf Paulinische brieven, zooals ze 
daar liggen, en ook de Apocalypse in haar geheel voor con- 
temporaine geschriften houden mogen. Dr. Rév. schijnt zulks 
te doen. Ik moet erkennen, dat op dit standpunt, de hier 
genoemde overweging ontegenzeggelijk wel van eenige waarde 
moet worden geacht. Het spreekt evenwel van zelf, dat, 
zoodra wij met velen van onzen tijd op het standpunt der 
nieuwere kritiek ons plaatsen, ook deze grond voor de realiteit 
van Jezus’ persoon ons ontvallen moet. 

En wat nu eindelijk het vierde argument betreft, onze 
auteur herinnert daar aan den regel, dat in historicis een 
duister punt nooit beter kan worden opgehelderd dan door 
een bekend antecedent te vergelijken met een goed geconsta- 
teerd gevolg, dat uit het te verklaren feit is voortgevloeid. 
„On voit alors ce qu’a dû être le fait intermédiaire pour qu'il 
ait pu servir de transition naturelle de l'anteceédent au conse- 
quent’’. Dien regel nu toepassende, wijst Rév. als uitgangspunt 
op het eigenaardig karakter der Joodsche vroomheid in den 
tijd, die aan de „Evangelische geschiedenis” voorafging, daarna 
op een ons bekend verschijnsel uit den eersten Christentijd. 
De Joodsche vroomheid, zegt hij, was bij den aanvang der 
„Evangelische geschiedenis” zuiver legalistisch. In den eersten 
Christelijken tijd daarentegen had men reeds dadelijk twee 
elkander bestrijdende partijen, een legalistische en een anti- 
legalistische, die beide zich op Jezus beriepen. Dit verschijnsel 
nu laat zich alleen verklaren door als authentiek en in hoofd- 
zaak als geloofwaardig aantenemen de in de drie eerste evan- 
geliën tot ons gekomen traditie. Zooals Jezus daar in zijn 
verhouding tot de wet wordt voorgesteld, in principe de vrij- 
heid tegenover de wet voorbereidende, maar nog onbeslist in 
de praktijk, vormt hij den eenig mogelijken overgang om van 
het zuiver legalistisch standpunt tot den eigenaardigen partij- 
strijd van het eerste Christendom te komen. Zoo Réville. Ik 
vraag evenwel: is het een nauwkeurige voorstelling van den 
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stand van zaken, als van de Joden uit den tijd, toen de 
„Evangelische geschiedenis’ nog komen moest, gezegd wordt, 
dat zij zuiver legalistisch waren? Moet dan het Alexandrijn- 
sche Jodendom eenvoudig worden voorbijgezien? Was onder 
hen niet reeds vroeg een aan de wet min of meer vijandige 
richting ontstaan, die naar M. Friedländer’s zeer juiste op- 
merking een voorlooper van het Paulinisme genoemd kan 
worden? En bovendien, mogen wij den door de traditie tot 
ons gekomen „Jezus” zoo ten eenemale vereenzelvigen met de 
voorstelling, die Rév. aan de evangeliën ontleende? Hebben 
de Synoptici ons niet meer dan één voorstelling bewaard, een 
omtrent een Jezus, die de wet handhaafde, en een andere 
omtrent een Jezus, die tegen de wet zich aankantte? Wat 
recht hebben wij een tusschen die beide in liggende voorstelling 
voor de eenige oorspronkelijk bedoelde te houden? Was niet 
elke van die beide voorstellingen de vrucht van een der par- 
tijen en zijn het niet de latere min of meer Katholiseerende 
evangeliënredacteuren geweest, die beide die voorstellingen 
naast elkander geplaatst of met elkander verbonden hebben? 
Hoe dit zij, reeds de eerste opmerking is voldoende om ook 
dit vierde argument in duigen te doen vallen. Ter verklaring 
van den door de eerste Christenen gevoerden partijstrijd, in 
verband met voor het ontstaan der „Evangelische geschiedenis” 
zich vertoonende Joodsche toestanden, is de realiteit van Jezus’ 
persoonlijkheid geen noodzakelijk te achten voorwaarde. 

Mijn slotsom is alzoo deze, dat voor hen, die de nieuwere 
kritiek volgen ten aanzien van de geschriften des N. T., geen 
enkele der vier door Rév. hier aangegeven overwegingen van 
dien aard is, dat wij reeds op grond daarvan een z.g.n. histo- 
rischen achtergrond voor de „Evangelische geschiedenis” zou- 
den moeten aannemen. In de tweede plaats mag uit het 
bovenstaande worden afgeleid, dat voor hen, die het historisch- 
kritisch standpunt van Rév. deelen, die historische achtergrond 
staat of valt met de vraag, of enkele Paulinische brieven al 
of niet als echt zullen erkend worden en de Apocalypse al of 
niet voor een contemporain product gehouden moet worden. 
Dat de historische realiteit van Jezus hiermede krachtig ge- 
handhaafd is, zal, dunkt mij, niemand beweren. 


Theol. Tijdschr, XXXL, 1) 


262 HISTORISCHE OF MYTHOLOGISCHE BEHANDELING 


Heb ik hiermede onder A, B, C en D een viertal principiëele 
bedenkingen tegen het werk van den hoogleeraar zoo duidelijk 
mogelijk in het licht gesteld en naar mijn beste weten ook 
de gronden daarvoor aangevoerd, bij wijze van recapitulatie 
en ook om het verband te bewaren, vat ik nu het besprokene 
en de slotsommen, waartoe wij kwamen, in de volgende zes 
stellingen samen. 

1. Réville geeft ons een keurig schoon Jezusbeeld van groote 
religieuse waarde, maar deels om de wijze, waarop hij aan 
de evangeliën historische data ontleent, deels ook om het 
groot overwicht, dat noodwendig bij de samenstelling van dat 
beeld aan de phantasie gegeven moest worden, mag de naam 
„biografie van Jezus’ daaraan niet worden toegekend. 

2. Een wetenschappelijke biografie van Jezus kan bij de 
tegenwoordige resultaten der historische kritiek op modern 
standpunt niet gegeven worden. 

3. De poging van Réville om een tot Jezus terugvoerende 
vertrouwbare paradosis aantewijzen rust op te zwakke gronden, 
dan dat zij als gelukt zou kunnen beschouwd worden. 

4, De groote verdienste van Réville'’s werk bestaat hierin, 
dat hij de vraag naar de realiteit van Jezus in een biografie 
van dezen aan de orde heeft gesteld. 

5. De door Rév. voor de realiteit van Jezus aangevoerde 
gronden zijn op het door den schrijver zelven ingenomen histo- 
risch-kritisch standpunt minstens zwak te noemen en op dat 
der nieuwere kritiek volkomen onhoudbaar te achten. 

6. De althans in sommige Joodsche kringen bij den aan- 
vang van onze tijdrekening heerschende verwachting van een 
metaphysischen Heiland-Christus moet als een belangrijk ante- 
eedent worden beschouwd van den, hoe dan ook verder te 
verklaren, ’Iyooös Xpiorós der Evangelische geschiedenis. 


III. 


Onze beoordeelende beschouwing van de beide aan het hoofd 
van dit opstel genoemde geschriften is hiermede geeindigd. 
Met een enkel woord willen wij nu nog wijzen op het licht, 
dat die beschouwing en de slotsommen, waartoe wij kwamen, 
vallen doen op de zoo belangrijke vraag naar karakter en 
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oorsprong der „Evangelische geschiedenis”, Naar mij voor- 
komt, zijn het twee punten voornamelijk, die nu duidelijk in 
het oog springen. Het eerste betreft den tegenwoordigen stand 
van dit nog altijd niet op bevredigende wijze opgeloste vraag- 
stuk, het tweede heeft betrekking op den weg, die door ons 
zal moeten worden ingeslagen om tot zulk ‘een bevredigende 
oplossing te komen. 

De tegenwoordige stand van de quaestie blijkt, voor zooveel 
ons modernen betreft, deze te zijn. Terwijl Brandt en de 
Engelsche Anonymus nog altijd stilzwijgend uitgaan van de 
door hen niet gemotiveerde stelling, dat een historische per- 
soonlijkheid aan de „Evangelische geschiedenis” ten grondslag 
ligt en zich aanstellen, alsof dit van zelf spreekt, heeft Réville 
de vraag naar de realiteit van Jezus wel gesteld, maar, zooals 
wij meenen te hebben aangetoond, op onvoldoende wijze be- 
antwoord. Indien nu de door mij op dit punt tegen Réville 
ingebrachte bezwaren als gegrond mogen worden erkend, dan 
volgt daaruit nog in geenen deele, dat de realiteit van Jezus 
voor goed zal moeten worden opgegeven. Verre van daar! Wij 
hebben nog niet meer dan een non liquet. Denkbaar is immers, 
dat òf door Réville òf door anderen krachtiger argumenten 
worden bijgebracht. Toch volgt daaruit, dunkt mij, dit, dat 
wij met te grooter vrijmoedigheid ook langs andere dan de 
gewoonlijk gevolgde wegen tot oplossing zoeken te komen van 
de vraag naar den oorsprong van het in de Evangelische ge- 
schiedenis ons gegeven Christusbeeld. 

In mijn opstel Theol. Tijdsch. 1895 heb ik op zulk een 
anderen weg de aandacht gevestigd. Ik trachtte daar te betoo- 
gen, dat geheel het probleem, dat de Evangelische geschiedenis 
ons voorhoudt, in waarheid een mythologisch karakter draagt. 
Op grond voorts van eenige opmerkingen, deels aan de Evan- 
gelische geschiedenis zelve, deels aan contemporaine tijdmee- 
ningen ontleend, sprak ik bl. 484 als mijn vermoeden uit „dat 
wij met de oplossing van het probleem verder zullen komen, 
indien wij van de hypothese uitgaan, dat wij in de Evange- 
lische geschiedenis een volstrekt ideëele geschiedenis voor ons 
hebben, dan door te veronderstellen, dat een partiëele werke- 
lijkheid aan haar ten grondslag ligt”. Ten slotte werd door 
mij de proef gewaagd in algemeene trekken het procédé te 
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schetsen, hoe dan uit den metaphysischen Christus van voor 
onze jaartelling de latere niet minder metaphysische 'Iyooüs 
Xpioròs der Evangelische geschiedenis zal zijn voortgekomen. 
Ik heb geen reden er op te roemen, dat deze proeve van 
oplossing en deze voorstelling van den gang, dien het onder- 
zoek zal hebben te volgen, in bijzondere mate de aandacht 
hebben gaande gemaakt. Trouwens, dat liet zich niet ver- 
wachten en is ook om verschillende redenen zeer verklaarbaar. 
Toch is het reeds iets, dat zonder daarom van instemming 
blijk te geven niemand minder dan Prof. Meyboom in zijn 
„Het Christendom der tweede eeuw’ deze preciseering en 
ampliëering van Loman’s hypothese 1881 een plaats heeft 
waardig gekeurd naast andere „gissingen”’, die in den jongsten 
tijd met betrekking tot den oorsprong van het Christendom 
geopperd zijn. 

Ik wensch thans op dit alles niet terugtekomen. Alleen zij 
het mij vergund te constateeren, dat wij door onze beschou- 
wing van beide deze geschriften onwillekeurig ook nu weder 
voor de vraag gesteld worden, die wij aan het hoofd van ons 
opstel hebben geplaatst: „Historische of Mythologische behan- 
deling van de Evangelische geschiedenis’? Ziedaar voor ons 
probleem de praealabele quaestie. Op haar dienen wij met 
beslistheid het antwoord gereed te hebben. 

Om misverstand te voorkomen, een enkel woord ter verkla- 
ring. Met „historische” behandeling der Evangelische geschie- 
denis bedoel ik zulk eene, waarbij wij a priori dezen cyclus 
van verhalen als berichten omtrent een historisch leven van 
Jezus beschouwen, zij het dan ook als berichten, die met 
heel wat mythische bestanddeelen zijn samengeweven. Zoo nu 
mogen wij niet. Immers a priori is ons van zulk een samen- 
weving van historische en mythische bestanddeelen voor dit 
geval niets bekend. Veroordeeld is hierdoor elke methode, 
tengevolge waarvan wij, zonder nadere steekhoudende toelichting, 
na afscheiding van erkend mythische bestanddeelen een over- 
blijvende rest voor historisch verklaren. 

Onze behandeling der Evangelische geschiedenis moet „my- 
thologisch® zijn. Dit wil niet zeggen, dat wij a priori alle 
realiteit van Jezus’ persoonlijkheid of van op hem betrekking 
hebbende facta of dicta hebben te ontkennen. Verre van daar! 
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Ook hier geldt het, zoo mogen wij niet. Ook daartoe zouden 
wij geen recht hebben. Bij een „mythologische” behandeling 
der Evangelische geschiedenis denk ik aan zulk eene, waarbij 
wij eenvoudig zoeken, maar dan ook ón alle richtingen zoeken 
naar de factoren, die de Evangelische geschiedenis in haar 
kern en in de om deze zich groepeerende bijzondere verhalen 
hebben doen ontstaan. Kortom, dezelfde methode bedoel ik, 
die wij altijd aanwenden, waar wij op het gebied van een of 
anderen godsdienst dergelijke heilige of gewijde verhalen ont- 
moeten. Dat onze „Evangelische geschiedenis”, hoe wij ook 
overigens over haar mogen oordeelen, in waarheid tot die 
rubriek behoort, zal in den tegenwoordigen tijd door niemand 
onzer ontkend kunnen worden. Het is een der schoonste en 
tegelijkertijd een der meest zekere resultaten, die de evange- 
liënkritiek ons heeft opgeleverd. Wordt het in den grond der 
zaak en in beginsel ook door Dr. Brandt niet erkend? Was 
het niet de hoogleeraar Loman, die jaren geleden reeds sprak 
van een Christelijk Folklore? Welnu, indien deze beschouwing 
als de juiste mag worden aangemerkt, waarom zou dan de 
Evangelische geschiedenis een uitzondering moeten maken en 
niet ook op haar met consequentie worden toegepast de overal 
op dat gebied geldende methode? Ongetwijfeld zullen de jongste 
redactoren der synoptische evangeliën als het meerendeel hun- 
ner tijdgenooten over de schriftelijk tot hen gekomen paradosis 
gansch anders geoordeeld hebben. Ben Lukas kan het getuigen. 
Aan hunne zoo naïeve opvatting evenwel behoeven wij ons 
geenszins gebonden te rekenen. 

Wat nu zulk een mythologische behandeling der Evangelische 
geschiedenis betreft, die op modern standpunt en als uitkomst 
der evangeliënkritiek zich volkomen laat rechtvaardigen , daarin 
zal ook een afzonderlijk hoofdstuk gewijd moeten worden aan 
de vraag, in hoever al of niet realiteit moet worden toegekend 
aan de daarin voorkomende Heilandsfiguur, of liever, in hoever 
al of niet een reëele persoonlijkheid als medefactor tot het 
ontstaan van deze heeft bijgedragen. Ja, wij zullen moeten 
erkennen, dat zulk een onderzoek daar heel wat beter op zijn 
plaats is, dan in een Jezusbiografie, die uit gebrek aan histo- 
rische data immers toch niet kan gegeven worden. 

Wat de uitkomst van zulk een onderzoek aangaat, twee 
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gevallen kunnen hierbij zich voordoen. Vooreerst laat in ab- 
stracto als resultaat zich denken, dat de vraag ten gunste 
van de realiteit van Jezus’ persoon beantwoord moet worden. 
In dat geval zou het nog slechts hierom te doen zijn ook de 
overige factoren te leeren kennen, die te zamen met dien 
eenen factor aan de Evangelische geschiedenis, zooals die nu 
nog voor ons staat, het aanzijn hebben gegeven. Maar de uit- 
komst kan ook anders zijn. Het zou kunnen gebeuren, dat 
vroeg of laat een alleszins plausibele voorstelling werd gegeven 
omtrent de wijze, waarop het in de Evangelische geschiedenis 
gegeven Jezus-Christus-beeld zonder persoonliĳjken factor door 
medewerking van syncretisme uit vroegere antecedenten is 
voortgekomen. In dat geval zou de realiteitsquaestie van zelve 
beslist zijn. 

Hoe dit zij en wat er komen moge, het is alleen van zulk 
eene mythologische behandeling der Evangelische geschiedenis, 
dat wij op den duur een eenigszins bevredigende oplossing 
van het hoofdprobleem, de vraag naar karakter en oorsprong 
der Evangelische geschiedenis, te wachten hebben. Wat daar- 
entegen de z.g.n. historische behandeling betreft, in den zin, 
dien wij hierboven daaraan hebben toegekend en zooals zij 
dan ook gewoonlijk door zeer velen wordt toegepast, zij moet 
ten laatste wel onvruchtbaar blijken, omdat zij veroordeeld is 
aan willekeur en phantasie den vrijen teugel te laten. 

Evenals wij theologen voor sommige onderdeelen onzer 
wetenschap als philosophen moeten fungeeren, voor andere 
wederom als litteratoren of historici hebben optetreden, zoo 
zullen wij voor een eenigszins bevredigende oplossing van dit 
probleem in de eerste plaats de taak van mythologen te ver- 
vullen hebben. 

Dit een en ander naar aanleiding van de beide thans be- 
sproken boeken in het licht te stellen, of, bescheidener uit- 
gedrukt, dit antwoord op de zoo bij uitnemendheid actueele 
en praealabele vraag aan het oordeel te onderwerpen van 
allen, die met ons arbeiden aan de oplossing van het probleem, 
dat de „Evangelische geschiedenis’ ons voorhoudt, ziedaar het 
doel, dat ik met dit opstel beoogde. 


Kimswerd, 10 Jan. 1899. J. VAN Loon. 
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Dr. Pa. J. HOEDEMAKER, Christus voor de rechtbank 
der moderne wetenschap. Rotterdam, D. A. Daamen, 
1898, XIII en 178 blz. 


Tegen de critische behandeling van het O. T. is een nieuwe 
aanval gericht door iemand van de uiterste rechterzijde. Ten der- 
den male heeft de Amsterdamsche predikant Hoedemaker zich 
aangegord ter bestrijding der oudtestamentische critiek en zijn 
boek aan het theologisch Tijdschrift toegezonden. De Redactie 
bood het mij aan met verzoek het te bespreken, gelijk ik Hoede- 
maker’s twee vorige geschriften: De mozaïsche oorsprong van 
de wetten en zijn Woord van verweer hier aankondigde '). Ik 
heb er ernstig aan gedacht, ditmaal voor de eer te bedanken, 
daar het mij eigenlijk beter voorkwam dat een ander dezen 
tegenstander eens te woord stond en het niet altijd door mij 
geschiedde. Maar ééne overweging heeft mij doen zwichten: 
ik behoor zelf tot de bestredenen, en het zou geen houding 
hebben, des Schrijvers repliek onbeantwoord te laten. 

Ter zake derhalve. 

In de nog al breede inleiding schijnt Dr. H. het motief tot 
het schrijven van dit nieuwe boek te willen doen kennen, Hem 
is verweten, zegt hij, dat hj in zijn Mozaïsche oorsprong alleen 
de zwakke en verlaten punten der critiek heeft aangevallen. 
Hij geeft dit toe, maar meent dat hij zich daaromtrent kan 
verontschuldigen. Wat de ewakke punten betreft, merkt hij op 
dat hij met een apologetisch doel schreef, en dat ook Philip- 
pus dwaalde, toen hij meende dat Jezus te Nazaret geboren 
en de zoon van Jozef was. Dit laatste is er al heel vreemd 
bij te pas gebracht, maar het eerste is ad rem. Daarmee wil ik 


1) Zie Jrg. 1895, 422 verv., 497 verv., 660. — Jrg. 1896, 59 verv. 
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echter niet zeggen dat de verontschuldiging opgaat. Als men 
apologeet is, zegt H., behoeft men niet volledig te zijn, ja het 
is zelfs beter er niet naar te streven (III). Doch daar hij zelf 
toegeeft, dat „bij wetenschappelijken arbeid volledigheid een 
onmisbaar vereischte is”, ligt de conclusie voor de hand, dat 
hij zijn eigen werk niet voor zeer wetenschappelijk houdt. Of 
hij het zoo bedoeld heeft, weet ik niet, maar de redeneering 
leidt tot de slotsom. Ik zal hem op dit punt niet tegenspre- 
ken, maar alleen er bijvoegen, dat, als men dan toch onvol- 
ledig wil zijn, het wel zoo verkieselijk is, de sterke als bij 
voorkeur de zwakke punten van een stelsel uit te zoeken. 

Men ziet, dat door zijne confessiones de heer H. zelf de 
scherpste critiek op zijn vroeger werk levert, al zoekt hij zich 
te verontschuldigen met iets wat m.i. niet opgaat. 

Wat de verlaten punten betreft tracht hij zijn vorigen aanval 
daarmee te rechtvaardigen, dat eerst nu onlangs die punten 
verlaten zijn, met name één stelling — en eigenlijk komt het 
slechts op dit ééne punt neer: dat de profeten aan de wet 
voorafgegaan zijn. Deze vroegere stelling is volgens H. thans 
door de critici verlaten, want, zegt hij, zij nemen nu allerlei 
interpolatiën in de profetische geschriften aan. Hierbij ziet hij 
voorbij, dat dan toch het grootste gedeelte der bedoelde god- 
spraken aan de oude auteurs toegekend blijft. Valeton b.v, 
die „deze beweging meegemaakt heeft” (VIII), vindt, gelijk H. 
zelf hem citeert, in het boek Hosea slechts sporen van een 
Judeesche hand en in het boek Amos alleen „enkele corrupte !) 
plaatsen”. Wat volgt daaruit voor het geheel dezer geschrif- 
ten? Dat ze zoo oud blijven als ze waren: vóór-deuterono- 
misch. Mutatis mutandis geldt dit van schier alle profetische 
boeken: ze zijn òf vóór Deuteronomium òf vóór den Priester- 
codex geschreven. 

Bovendien, als Dr. H., op grond van de door Wellhausen, 
Nowack e.a. nu aangenomen en b.v. tegenover Kuenen vol- 
gehouden interpolaties, van de onlangs door de critiek verla- 
ten punten spreekt, dan maakt hij een bezwaar, dat hij al 
veel vroeger had kunnen maken. Want wat zijn de enkele 


1) Corrupt is eigenlijk volstrekt niet hetzelfde als geïnterpoleerd; maar ik laat dit 
thans daar. 
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interpolaties in de boeken van Amos en Hosea bij de onecht- 
heid of lateren oorsprong van den tweeden Jesaja en andere 
Jesajaansche stukken, sinds jaar en dag door alle critici ver- 
kondigd ? 

Doch hoe dit zij, de heer H. wilde nu eens een boek schrij ven, 
waarin hij niet meer de zwakke en verlaten, maar de sterke 
en verdedigde punten der oudtestamentische critiek aanviel. 
Meent hij in ernst, dat er zulke sterke punten nog zijn? Ik 
twijfel er aan op grond van zijn herhaalde verklaring, dat de- 
zelfde critiek geen toekomst meer heeft, ja zoo goed als op 
sterven ligt. „Laat men voortgaan, groote woorden te spreken, 
laat men iedere Academische leerstoel aan onze openbare 
hoogescholen door mannen laten bezetten, die de Moderne 
wetenschap huldigen, laat men nieuwe Bijbelvertalingen uit- 
geven in overeenstemming met de theorie van Reuss c. s., 
laat men in één woord doen wat men wil, de dagen der 
nieuwe critiek zijn geteld’, schrijft hij (X). Doch als het zoo 
met haar staat, dan heeft ze ook geen sterke punten meer; 
en men zou Dr. H. in overweging kunnen geven, de ziel- 
togende, wier einde nabij is, met rust te laten. 

Of is hij er toch nog niet zoo zeker van? Heel stevig is de 
grond der overtuiging in elk geval niet, wanneer zij steunen 
moet o. a. op eene mededeeling als die van Sgheil en Sayce over 
den zontvloed, waarvan Hoedemaker nog slechts „aannemen” 
mag, dat zij zich misschien bevestigt, t. w. dat een Babylonisch 
tijdgenoot van Abraham een dergelijk bericht over den zontvloed 
heeft gegeven als wij in Genesis vinden. „Wij spreken ver- 
onderstellenderwijze’’, zegt hij, „omdat het hier een zaak 
geldt, waarover wij onbevoegd zijn een oordeel te vellen.” 
Doch als hij er zoo weinig van weet, beeft hij geen recht 
om naar aanleiding van zulk eene mededeeling al vast de 
doodsklok over de critische school te luiden en hare geheele 
theorie omtrent de „bronnensplitsing’” in afwachting bespotte- 
lijk te vinden. ’tZou al raar moeten loopen, als vooral bij de 
zontvloedsverhalen de bronnensplitsing moest worden opge- 
geven. Want gelijk Kosters *) en Tiele °) aangewezen hebben, 


1) Theol. Tijdschr. 1885, 161 v. 
2) Bab. Ass. Geschichte 1, 536. 
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zijn de babylonische niet minder samengesteld dan de bijbel- 
sche. Hoe het mogelijk is, dat, wat de laatste betreft, een 
zoo scherpzinnig man als Hoedemaker de oogen voor de 
évidente waarheid blijft sluiten, schijnt maar steeds een raad- 
sel. Tegenover zijn schermen met „het bijbelsch bericht’, als 
of het één en ondeelbaar was, sta het woord van den recht- 
zinnigen Franz Delitzsch *): „Dasz in der Flutgeschichte wie 
sie vorliegt zwei Berichte in einander gearbeitet sind, sieht 
man schon bei oberflächlicher Betrachtung. In den zwei Be- 
richten liegen verschiedene Angaben nicht allein über die 
Entstehungsweise, sondern auch über die Dauer der Fluth vor”. 

Eigenaardig is de titel van het boek: Christus voor de 
rechtbank der moderne wetenschap, een titel, dien men bij de 
behandeling van oudtestamentische vraagstukken niet 
verwacht. Doch volgens onzen S. „is de ware wetenschap christo- 
centrisch” (XID, een niet zeer overtuigend argument. Duide- 
lijker is, dat de titel gekozen werd naar aanleiding van Prof. 
Valeton’s rede over Christus en het O. T. Hoedemaker heeft, 
gelijk hij zelf zegt, in dit nieuwe strijdschrift „het onderscheid 
eens in het licht willen stellen tusschen een geloof” (als het 
zijne), „dat van Christus uitgaat, Hem het zeggenschap” (d. i. 
zeker het gezag) „ook op het terrein der wetenschap toekent, 
en een geloof” (als dat van Valeton c.s), „dat Hem tever- 
geefs zoekt vast te houden, terwijl het zich aan de leiding 
toevertrouwt van hetgeen men de moderne wetenschap noemt”. 

Men verwacht dus, dat het geheele boek zal loopen over 
het gezag, aan Christus’ uitspraken toe te kennen, voorzoover 
zij het O. T, betreffen, Immers zoo had Valeton in de aange- 
haalde rede *) de quaestie heel duidelijk gesteld, met het oog 
op de bekende bedenking dat „men bij wat tegenwoordig heet: 
de wetenschappelijke onderzoekingen van het O. T., in tal 
van resultaten zoowel van historischen als van isagogischen 
aard in lijnrechte tegenspraak komt met besliste uitspraken 
van den Heer”, Doch eerst in de laatste hoofdstukken van 
het boek komt Dr. H. tot dit onderwerp, dat volgens den 
titel hoofdzaak had moeten wezen. De rest, d.i. het grootste 


Ì) Neuer Commentar über die Genesis. 
2) Blz. 14. 
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deel des werks, is aan iets anders gewijd, dat niet in den 
titel opgesloten lag, t. w. aan de uiteenzetting van het jam- 
merlijk en groot verlies, dat diegenen lijden, die niet op het 
standpunt van den Schrijver staan. „Aangenomen de wettig- 
heid der critische resultaten, wat verliest men dan?” had 
Wildeboer in zijne Verspreide Opstellen gevraagd. „Over deze 
vraag wenschen wij mee te spreken”, zegt Dr. H. (6). En hij 
spreekt er over mee, zoo lang en zoo uitvoerig, dat hij het 
eigenlijk doel van zijn boek haast uit het oog verliest. Op 
zich zelf vind ik het niet vreemd dat de vraag hem veel be- 
lang inboezemt; maar wel, dat hij, als Wildeboer de vraag stelt, 
ze onwettig en onwetenschappelijk noemt (6). Men zou zeggen, 
dat hij, als hij er zoo over dacht, in Wildeboer’s voetstappen 
niet had moeten treden. Maar dit is een der eigenaardigheden 
van Dr. H., die ik vroeger ook al eens opgemerkt heb !), dat 
hij in zijn betoog voor zich vrijheden eischt, die hij den tegen- 
stander niet gunt. 

Doch hoe dit zij, al „voert de vraag van Wildeboer ons” 
volgens Dr. H. „in een vitieuzen cirkel” (13), hij maakt haar 
tot de zijne in dien zin, dat hij gaat onderzoeken, „wat W. 
en de school waartoe hij behoort verliezen, dat zij nu nog 
meenen te kunnen behouden?” (18). Dit is natuurlijk niet weinig. 
Nogmaals wordt voor de zooveelste maal den critici voorge- 
houden, dat zij zich met hunne wetenschap op het hellend 
vlak des ongeloofs bevinden, zoo zij niet reeds lang in de 
diepte verdwenen zijn. Men ®) verliest, schrijft hij, op dit stand- 
punt 1° de kennis van den eenigen waarachtigen God (Hoofdst. 
II); 2° de kennis van Jezus Christus, dien hij gezonden heeft 
(Hoofdst. III); 3° den grond, het voorwerp en het gehalte 
van het geloof (Hoofdst. V); 4° den Christus der Heilige 
Schrift (Hoofdst. VI). Dit is verbazend omslachtig en niet vrij 
van tautologie. Het vijfde Hoofdstuk is voor een goed deel 
herhaling van het tweede, en evenzoo het zesde van het derde. 
Natuurlijk, want er is in de opschriften geen onderscheid van 
veel belang. Het verwondert ons dan ook, na zulk eene in- 


1) Theol. Tijdschr. 1895, bl. 481. 
2) Boven Hfdst. II staat „Hij verliest”; in de inhoudsopgave van Hfdst. IL, „ Men 
verliest”. Dit laatste is nauwkeuriger; bij het eerste dacht Dr. H. zeker aan Wildeboer. 
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deeling, niet, van tijd tot tijd letterlijk hetzelfde te lezen; 
zoo de beoordeeling van König’s standpunt met de citaten van 
Wildeboer blz. 72 en nog eens blz. 101, Over het geheel is 
de gang der redeneering niet geleidelijk; de heer H. is zeer 
hartstochtelijk en springt van den hak op den tak, wat jam- 
mer is. Hij zou stellig dieper indruk maken, als hij meer ge- 
regeld te werk ging. Behalve tegen Wildeboer, zijn de aan- 
gehaalde hoofdstukken voornamelijk tegen Valeton, Zeydner, 
van der Flier Jr. en andere „ethischen” gericht, die meenen 
de resultaten der nieuwe critiek met hun orthodox geloof te 
kunnen vereenigen. Wij vernemen hier o.a. dat „indien wij 
het Godsbegrip van Dr. Wildeboer onderzoeken, wij naturd- 
lisme van zuiver allooi vinden’ en dat „hetzelfde ook van Dr. 
Valeton geldt” (22). ’t Spreekt van zelf dat het niet in mij 
opkomt, daarover met den Schrijver in discussie te treden. 
Indien er iets tegen moet ingebracht worden, zijn de heeren 
zelve mans genoeg om dat te doen. 

Over de quaestie, die Dr. H. aan het einde van zijn boek — 
ook weer tweemaal — behandelt, of Christus gezag heeft op 
het gebied der critiek, slechts een paar opmerkingen, minder 
tot weerlegging dan wel tot kenschetsing van de opvatting. 
Dr. Schrieke t) had — m.i. zeer juist — gezegd: „Hij wiens 
doel het was, het koninkrijk Gods te stichten, de wereld met 
God te verzoenen, heeft er zich evenmin mede vermoeid om 
natuurkundige vragen als om historische vragen tot oplossing te 
brengen”. Dr. H. is echter van een ander gevoelen. „Heeft de 
Heiland geweten’, vraagt hij (125), „wat hij voor zijn beroep 
noodig had; en indien hij het wist, had hij het moeten zeg- 
gen? In welk verband staan de dingen, waarover Hij zich 
uitlaat en niet uitlaat; in welk verband óók met zijn ambt 
en zijn werk? De quaestie waarom het gaat ligt achter het 
gezegde van Schrieke”, Zooals wel meer, is de Schrijver hier 
duister. Ik hoop voor hem, dat Schrieke, aan wiens adres de 
polemiek gericht is, ze vat; hij zal in dat geval gelukkiger 
zijn dan ik, die ronduit verklaar, er niet veel van te begrij- 
pen. Wat zijn in casu „de dingen waarover Christus zich uit- 
laat en niet uitlaat”? Bedoelt H. met deze laatste plaatsen 


1) Christus en de Schrift. Ben woord over de Schrifteritiek, blz. 26. 
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als Mt. 4:4 en 7, waar teksten uit Deuteronomium aangehaald 
worden met een eenvoudig yéypamra: zonder „door Mozes” 
erbij? Ik durf het niet zeggen; wel weet ik, dat, als iemand 
hier nu ook het auteurschap van Mozes niet geleerd vindt, 
hij door Dr. H. met verontwaardiging wordt afgewezen en 
ten toon gesteld als een mensch, „die zich niet ontziet deze mee- 
ning tegenover den Christus vast te houden” (168). Maar wat 
zegt de S. dan wel van Ezra, die Ezr. 9:11 de geboden der 
wet gegeven acht door „Gods dienaren de profeten”, terwijl 
hij (Hoedemaker) „eerst de wet, daarna de profeten de na- 
tuurlijke en rationeele volgorde in de geschiedenis der open- 
baring” acht en de nieuwe schrifteritiek verwijt, dat zij „deze 
volgorde omkeert en hiervan maakt: de profeten en de 
wet” (158)? 

Zonderling is Hs antwoord aan den Hoogleeraar Scholten 
bij de behandeling der grenzen van Jezus’ weten, die ook al 
ter sprake komen. Hij beweert, goed gereformeerd: „de Heer 
wist den tijd niet waarop het oordeel zou plaats hebben }), 
maar deze onwetendheid gold niet den Logos, den Goddelij- 
ken persoon, maar alleen de door hem aangenomen natuur” 
(140). De Hoogleeraar Scholten heeft in zijne Leer der Herv. 
Kerk hem en anderen, die zoo oordeelen, de vraag gesteld: 
„hoe, behoudens de wetten van het redelijk denken, zulk een 
gelijktijdig weten en niet-weten in denzelfden persoon en in 
hetzelfde bewustzijn kan aangenomen worden?” Om aan het 
„Nestorianisme’’, waarmee hij zoo bedreigd wordt, te ontkomen, 
antwoordt onze S.: „de scherpzinnige denker ®) heeft eene on- 
gerijmdheid gemaakt van hetgeen alleen een mysterie is. Onze 
vaderen hebben nooit gezegd, dat dit weten en niet-weten ó 
hetzelfde bewustzijn viel’. Neen, maar zij hebben wel gezegd 
dat het in denzelfden persoon viel. En als nu Dr. Hoede- 
maker den droom te hulp roept om te bewijzen dat tweeërlei 
in één persoon kan zijn, daar „men bij het ontwaken zelden 
weet wat men in den slaap heeft doorleefd” (141) — dan 
springt de onjuistheid dezer beeldspraak in het oog, daar het 
vooreerst vaststaat dat dezelfde geest droomt en waakt 


1) Vgl. Me. 13: 32. 
2) Prof. Scholten. 
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(immers soms herinnert hij zich wakende zijn droom), ter- 
wijl bij Christus sprake is van twee naturen; en bovendien 
het droomen en het waken na elkander vallen, terwijl in 
Christus de functies van al-weten en niet-weten te geliĳk 
gedacht zijn. 

Over het geheel is de dogmatische beschouwing over Chris- 
tus’ naturen en kennis naar aanleiding van zijn gezag bij cri- 
tische quaesties ongelukkig uitgevallen. Ik bedoel dat Dr. H. 
hier niet logisch redeneert. Hij zegt het eens te zijn met 
Calvijn, en citeert ook wat deze geleerd heeft: certe cum do- 
eet Apostolus Christum per omnia fuisse nobis similem excepto 
peccato, proeul dubio hoe quoque comprehendit, quod ejus 
anima subjecta fuerit ignorantiae”’ (141). Desniettemin vaart 
hij in de volgende bladzijden heftig uit tegen hen, die den 
mensch Jezus Christus eenige onkunde of dwaling toeschrij- 
ven, om ten slotte de door Calvijn geleerde ignorantia in haar 
tegendeel: volmaakte kennis, om te zetten (144). Het is waar 
dat hij dan weer eenigszins terugtrekt met de opmerking, dat 
„volmaakte kennis” niet de kennis zelve is maar het vermogen 
om alles te zien, en zelfs van „zijne (d. 1. Jezus’) beperktheid” in 
kennis spreekt (145); hoe weinig ernst het hem echter met die 
reserve is, blijkt toch weer terstond daarna, als hij „den aanhanger 
van de nieuwe critiek” de les leest, omdat hij genoodzaakt 
is, „den Heiland niet alleen een volmaakte kennis ten aanzien 
van de letterkundige en historische gegevens, maar ook van 
de hiermede samenhangende godsdienstige voorstellingen te 
ontzeggen” (146). Dit alles is in de hoogste mate onbevredi- 
gend, verward, onlogisch en niet vrij van sophisme. 


Er is nog één hoofdstuk, waarvan ik iets zeggen moet: het 
vierde. Te midden van de betoogen, dat de nieuwere critiek 
tot allerlei ongeloof leidt, staat er één, waarin de S. tracht 
aan te toonen, dat zij ook onwetenschappeliĳk is. Wie 
namelijk soms meenen mocht, dat hij althans voor de recht- 
bank der wetenschap zich met de critiek zou kunnen hand- 
haven, verneemt nu dat ook dit een illusie is. „Het onderzoek 
verliest door haar zijn wetenschappelijk karakter”, leert Hoe- 
demaker (56). Het is in dit gedeelte, dat hij mijne beoordee- 
ling van zijne vroegere geschriften beantwoordt. Met name 


dan 
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omtrent mij wordt gevraagd, of ik, blijkens mijne tegen H.’s 
schrijven ingebrachte bedenkingen, wel „het rechte begrip van 
wetenschap heb?” (68). Het is waar dat ik bij deze voor mij 
niet zeer vleiende onderstelling in het goede gezelschap van 
Wildeboer geplaatst wordt. Desniettemin blijft de terechtwijzing 
onaangenaam, en wil ik gaarne nagaan, waarmee ik ze ver- 
diend heb. 

Toch niet hiermede zeker, dat ik den heer H., gelijk hij 
zelf erkent (65), herinnerde aan iets wat hij vergeten had, 
dat in zeker verhaal van Exodus de uitdrukkingen teekenen 
en wonderen afwisselen, terwijl ook de gecombineerde uitdruk- 
king teekenen en wonderen voorkomt, hetgeen, in verband met 
andere verschijnselen, op twee oorkonden en op de verbinding 
van die oorkonden door een Redactor wijst. Getuigt het nu 
van zeer wetenschappelijken zin in den heer H., wanneer hij 
zieh, om aan bronnen en redactie te ontsnappen, er van 
af maakt met de uitvlucht: „wij zullen maar zeggen, dat deze 
details niet tot onze competentie behooren’ (66)? 

Of blijkt mijne onwetenschappelijkheid soms daaruit dat ik 
allerlei beweerd heb zonder het te bewijzen? Ja, zegt Dr. H., 
gij hebt feitelijk gezegd: „De critiek mag alles onderzoeken, 
alleen het eritiekste niet. Uwe vrij cynische ontboezeming be- 
teekent: over dit punt geen debat!” (67). — Welke cynische 
ontboezeming bedoeld wordt, weet ik niet; maar dat ik over 
eenig punt in quaestie geen debat zou gewild hebben, moet 
ik bepaald ontkennen. Allerminst heb ik verzwegen, op wel- 
ken grond voor mij de hypothese van de oorkonden in den 
Pentateuch rust. Natuurlijk was ’t niet mogelijk in een kort 
bestek alles te zeggen, en was ’t ook niet noodig na hetgeen 
sinds jaar en dag daarover geschreven is, hetzelfde opnieuw 
te vertellen. De voortdurende strijd in den Pentateuch en het 
gebrek aan samenhang op vele plaatsen, die de heer H. maar 
niet wil toegeven, laten inderdaad voor geen andere onder- 
stelling ruimte dan voor de door hem aangevallen hypothese. 
Moge het niet altijd even gemakkelijk zijn de oorkonden 
precies te onderkennen, en hare volgorde nog nader onderzoek 
vereischen, dat ze er zijn, schijnt mij wel het aannemelijkste, 
wat de critiek ooit uitgemaakt heeft. En als nu Dr. H. zelfs 
hier, in dit vierde hoofdstuk, waar hij de zaak zuiver weten- 
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schappelijk bespreken kon, bedoelde hypothese „eene verloo- 
chening van den levenden God en van Jezus Christus” noemt, 
of althans beweert dat ze die in zich sluit (73), — dan is hij 
zelf het, die het wetenschappelijk debat met een dogmatische 
machtspreuk in beginsel afsnijdt. 

Een ernstige grief van den S. tegen mij is dat ik hem soms 
in strijd met zich zelf acht. Ik had beweerd, dat hij nu eens 
aan Wildeboer c.s. verwijt, dat zij niet „voraussetzunglos”’ zijn en 
dan weer ons op het hart drukt, dat wij moeten beginnen met 
te gelooven. Nu is het waar dat in de tegenpartij het zich laten 
leiden door wijsgeerige beginselen werd afgekeurd; terwijl 
ik heb in het licht gesteld, — en dat houd ik vol — dat, als 
dit verkeerd is, het onderzoek minstens evenzeer aan banden 
wordt gelegd door regelen, aan een geloofsleer ontleend. In 
plaats echter van hier tegenspraak te ontdekken, had ik, zegt 
Dr. H., liever „het bewijs moeten leveren, dat het weten- 
schappelijk onderzoek van Israel’s godsdienst en heilige Boeken 
niet gebonden was aan het object, de Openbaring Gods’ (80). Maar 
wat beteekent die eisch? Natuurlijk is alle wetenschappelijk 
onderzoek gebonden aan zijn object. Zijn dat boeken, dan aan 
die boeken. Bevatten die boeken openbaringen of berichten 
van openbaringen, dan moet het onderzoek zich ook daarmede 
bezig houden. Het tegendeel zal wel door niemand beweerd, 
en nog minder bewezen worden. Een andere vraag is natuurlijk 
die naar de methode, bij dit onderzoek aan te wenden. Vol- 
gens mij moet het zoo vrij mogelijk zijn, volgens Dr. H. moet 
men „beginnen, voortgaan en voleinden met het waar ge- 
loof” (71), d. i. onder meer met de onderstelling, dat zekere 
boeken onfeilbaar zijn en alleen volgens de aangenomen kerk- 
leer verklaard mogen worden. Want dat bedoelt hij met 
de gebondenheid aan het object; en dat is volgens mij een 
verkeerde methode, omdat men vooruit vaststelt wat men 
wil bewijzen of in elk geval geen onbevangen onderzoek kan 
instellen. 

Het is een groot nadeel van Dr. H’s methode, dat hij het 
gebied des geloofs en dat der wetenschap niet genoeg uit 
elkander houdt. Dit blijkt telkens. Zoo noemt bij mijn stelsel 
„onwetenschappelijk, omdat wonderen er van meet af in wor- 
den uitgesloten” (81). Alsof niet het wonder „des Glaubens 


BOEKBEOORDEELINGEN. MU 


liebstes Kind” was en ooit een punt van diseussie kon zijn in 
een wetenschap, die uit den aard der zaak alleen met eindige 
oorzaken rekent. De critiek houdt zich daarom met het won- 
derverhaal bezig en tracht zijn ontstaan te verklaren. Soms 
gelukt dit, soms gelukt het niet; maar in beide gevallen blijft 
de geloovige vrij, het wonder zelf in zijne voorstelling op te 
nemen, indien hij daartoe termen vindt. Als voorbeeld van 
een wonder stelt Dr. H. „de groote quaestie, of het God 
behaagd heeft zich aan Abraham bekend te maken .………. en 
Israël door een sterken arm uit Egypte uit te leiden”, Hij 
beklaagt zich, dat deze groote quaestie door mij „op eene 
vrij luchtige wijze is afgedaan” (81). Eigenlijk is ze door mij 
niet behandeld, en dus noch luchtig noch niet-luchtig afgedaan. 
Maar wil de heer H. weten, hoe ik erover denk, dan luidt 
mijn antwoord: dit zijn geloofsquaesties. De historische critiek 
kan niet meer behandelen dan de vraag: of en met welk doel 
Abraham c.s. Babylonië en de Israëlieten Egypte verlieten. 
Doch het geloof kan verder gaan en de zaken uit een ander 
oogpunt beschouwen. Dat blijkt uit het O. T. zelf. Aan het 
slot van Gen. Il wordt het vertrek van Abraham aan het 
initiatief van zijn vader Terach toegeschreven en als een ge- 
wone verplaatsing of verhuizing aangemerkt. Doch de Schrijver 
van Gen. 12:1—3 zag er de hand van Jahve en een open- 
baring in. Dit is een godsdienstige beschouwing van het feit, 
welker hooge waarde ik gaarne erken. Maar strikt bewijsbaar 
is zij niet voor de wetenschap, die zich, ten gevolge van de 
haar gestelde grenzen, slechts met de eindige oorzaken kan 
bezighouden. Wel behoort tot hare competentie het onderzoek, 
indien het nog mogelijk is, of Abraham door godsdienstige 
motieven geleid is; maar of hij door God geleid is en of God 
zich aan hem bekend gemaakt heeft, laat zij in het midden, Met 
deze vragen toch treedt men buiten de grenzen van het weten, 
op een gebied waar alleen gelooven mogelijk is. Zoo ziet ook in 
de andere door H. genoemde geschiedenis de wetenschap niet 
verder dan de eindige factoren: Israël en Mozes, Egypte en 
Farao. Dat een volk, om zijn vriĳheid en zijn godsdienst te 
redden, uit vreemde slavernij vlucht, is natuurlijk. Doch dat 
daarin zijn God zelf de hand heeft gehad, kan, als buiten 
de eindige oorzaken liggend, door geen wetenschap geconsta- 
Theol. Tijdschr. XXXIII. 18 
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teerd, maar slechts in den geloove aangenomen worden. 

Dat bij dit laatste de subjectiviteit een groote rol speelt, 
moet erkend worden; het is onafwendbaar. Wanneer b.v. de 
heer Hoedemaker als geloovig christen Gen. 22, het verhaal 
van Isaäk’s offerande, leest, dan kreeg volgens hem Abraham, 
en dus ook hij zelf, daardoor „een blik in het werk der ver- 
lossing” ; hij bedoelt zeker: de verlossing door Christus (81). Maar 
als de geloovige jood het leest, krijgt hij dien blik niet, om- 
dat hij niet in die leer grootgebracht is. En als Dr. H. mij 
vraagt, gelĳĳk hij doet, of „in het nieuwe stelsel voor zulke 
feiten ruimte is’ (81), dan antwoord ik: hier is van geen feit, 
maar van een opvatting sprake, d. i, van een geloovige be- 
schouwing, die buiten het gebied der wetenschap ligt. „Het 
nieuwe stelsel’, gelijk Dr. H. het noemt, „ziet in het verhaal 
de bedoeling, die er duidelijk in ligt, om te leeren, dat het 
kinderoffer Israël’s God niet welgevallig was”. 

Maar ik moet eindigen, want ik zou, door verder te gaan, 
de grenzen overschrijden, aan eene boekbeoordeeling gesteld. 
Áls de heer H. vindt dat ik niet al wat hij schreef be- 
sproken heb, dan geef ik dat toe, maar hij weet nu de reden 
en zal mij dus verontschuldigen, gelijk ik hem niet euvel 
duid, dat hĳĳ vele mijner bedenkingen ter zijde heeft gelaten. 
Men kan bij dergelijke discussies niet wel volledig zijn, in 
een tijdschrift, dat uit den aard der zaak maat moet houden. 
Immers het lezend publiek stelt gering belang in replieken 
en duplieken, die slechts door de betrokken strijders ten volle 
genoten worden. 

Ik wil echter niet nalaten, den heer H. dank te zeggen 
voor de humane en recht vriendschappelijke wijze, waarop hij 
mij te woord heeft gestaan. Wel is zijne manier van redenee- 
ren eene andere dan waaraan wij in de wetenschap gewoon 
zijn, maar over zijn toon heb ik niet te klagen. Over het al- 
gemeen schijnt mij dit boek welwillender gesteld dan zijne 
vroegere strijdschriften, al valt er nog wel eens een scherp 
woord tegen dezen of genen. Ook merk ik weer met genoegen 
op, dat de bestrijder uitstekend op de hoogte der literatuur is. 
De heer H., dit moet gezegd worden, geeft zich veel moeite. 
Dat hĳĳ bij zijn tegenstand blijft, kan men betreuren, maar 
toch ook begrijpen. Voor iemand, zoo aangelegd en zoo ge- 
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hecht aan oude dogmen en traditiën als hij, kan de nieuwere 
eritiek, die zich hier niet aan stoort, niets uitlokkends hebben. 
Ik gun hem en der gansche uiterste rechterzijde van harte hun 
goed recht om op hun standpunt te staan en ons tegen te 
spreken. Wat dit laatste betreft, verheugt het mij dat dit 
weer eens geschiedt. Want al acht ik, gelijk Dr. H. (83) op- 
merkt, mijn beginsel, mijne methode en mijn stelsel weten- 
schappelijk, ik vind het toch niet, gelijk hij meent, overbodig, 
het een en ander bij gelegenheid te „legitimeeren”. Aanvallen 
als de heer Hoedemaker doet, zijn toetssteenen. Hoe meer de 
gevoelens van alle kanten openbaar worden, hoe beter. Strijd 
alleen kan tot waarheid, eenzijdigheid slechts tot bekrompen- 
heid leiden. 

Nog ééne opmerking vergunne de geachte Schrijver mij: de 
correctie van zijn boek laat veel te wenschen over. Voor een 
eventueelen herdruk zij het volgende aangeteekend. Er staat 
Schrift pro Schritt (IV), das pro dass (IV), te ondermijnen pro 
ondermijnen (LX), wat in strijd met zichzelven is pro wat in strijd 
met zichzelf is (IX), den baanbrekers pro de baanbrekers (9), 
den adepten pro de adepten (9), gelooflooze (15), à la bonheur 
pro à la bonne heure (21), wit den débris pro wit de débris (21), 
heeft gevoelt pro heeft gevoeld (151). 


J. C. Marrars. 


Erkennen und Schauen Gottes. Beitrag zu einer neuen 
Erkenntnislehre für Theologen und Nichttheologen 
von L. Weis. Berlin, C. A. Schwetschke und Sohn, 
1898. — M. 3, geb. 4. 


Dit boek onderscheidt zieh door eene eerbiedwaardige strek- 
king. De titel deed mij eerst denken aan eene nieuwe critisch- 
philosophische beschouwing van het menschelijk kenvermogen, 
van den oorsprong en de grenzen onzer kennis, benevens de 
logische wetten die haar gesteld zijn: maar spoedig, in het 
Vorwort, ontwaarde ik, dat het den auteur niet daarom te 
doen was. Hij gaat uit van de sociale beweging onzer dagen. 
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Hierbij — zóo redeneert hij — miskent niemand de schade, 
die uit de, armoede en ellende tegenover rijkdom en overvloed 
kweekende, wanverhouding in de verdeeling, en uit het niet 
wetenschappelijk genoeg geregelde verwerven en bestieren van 
de aardsche of stoffelijke goederen voortvloeit. Daarentegen 
blijft de schade, die aan het geestelijke goed der volken wordt 
toegebracht, onopgemerkt. Men vindt het gansch in orde, dat 
de eenheid van dit goed wordt verbroken, dat ook dit geeste- 
lijke goed ongelijk wordt verdeeld. De armen en ellendigen 
worden, als de onbeschaafden, met het zuinigste deel afge- 
scheept, terwijl de rijken en voornamen met het puike bege- 
nadigd worden. Steeds meer verheft zich de philosophie zelf- 
behaaglijk, als de godsdienst en zedelijkheid der beschaafden 
en dergenen die wetenschappelijk willen denken, boven den 
godsdienst der volken, dien zij algemeen veracht als godsdienst 
en zedelijkheid van den onbeschaafde, van den gemeenen man, 
van vrouwen en kinderen. Deze philosophische zelfverheffing 
is onlangs op de spits gedreven in de prediking van eene 
Heerenmoraal, die in hare verwatenheid op het Christendom 
als eene Slavenmoraal neerziet. 

Dat het zóo ver kon komen, acht de auteur eon gevolg 
van reactie tegen het kerkelijk streven, om in alle wereldlijke 
en aardsche dingen alleen de macht en het woord te hebben, 
zoodat zij, die volgens rede en wetenschap anders dachten, op 
verdachtmaking, verkettering en vervolging rekenen konden. 
Dit uiterste van kerkelijke zelfvergoding verwekte bij de tegen- 
standers een ander uiterste, waarbij zij in naam van rede en 
wetenschap godsdienst en Christendom als verouderd, waarde- 
loos, den geest kluisterend verwierpen, terwijl zij zich blind 
betoonden voor den geest en de waarheid van hetgeen zij ver- 
wierpen, en de kerkelijke verbastering van den Christelijken 
geest voor den werkelijken godsdienst, het werkelijke Christen- 
dom aanzagen. 

Het is den auteur een troost, dat, onder dezen strijd om 
de alleenheerschappij, toch, van wetenschappelijke zoowel als 
van godsdienstige, van Catholieke zoowel als van Protestant- 
sche zijde, een steeds rijker leven en streven in geest en in 
waarheid en in beoefening van Christelijke menschenliefde zich 
ontwikkelt, Het is hem een troost, dat toch onbekommerd 
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om het redeneeren over de slechte inrichting der wereld, bij 
beschaafden en onbeschaafden nog veel Christelijke hoop, 
Christelijke toevoorzicht, leeft en de macht bezit om, te 
midden der diepste ellende, den moed des vertrouwens op 
eenen God van goedheid en liefde te wekken en te sterken. 
In deze feiten wortelen hoop en toevoorzicht, dat het gelukken 
zal het menschelijk leven en streven te bevrijden van den, 
oneenigheid en ellende kweekenden, het hoogste geestelijke 
goed der volken met schade en vernieling bedreigenden, strijd 
tusschen gelooven en weten, tusschen godsdienst en weten- 
schap. 

De auteur leeft in de overtuiging, dat de strijd tusschen 
godsdienstig geloof en ware wetenschappelijkheid geen recht 
van bestaan heeft. Juist philosophische studie heeft hem tot 
de overtuiging gebracht, dat er geen afzonderlijke godsdienst 
en zedelijkheid voor de beschaafden noodig is, omdat, daar- 
gelaten het zwevende en phantastische in de philosophische 
voorstellingen van God, alleen de Christelijke God aller God 
is. Hiermede is ook de Christelijke leer, in haar geheel, de 
eenige voor alle menschen bestemde, de algemeen geldende 
en verstaanbare, en daarom ook de alleen waarachtig weten- 
schappelijke. 

Tot verdediging en handhaving van deze bewering is dit 
boek geschreven, in zoover ook ten dienste der sociale be- 
weging als de gewisheid, dat de God van den gemeensten 
en geringsten man tevens de God van den voornaamsten en 
wetenschappelijksten denker is, aan het gansche volk weer 
een gemeenschappelijk geestelijk middelpunt geven, het gansche 
volk met gemeenschappeliĳk toevoorzicht, gemeenschappelijke 
hoop en trouw vereenigen, bezielen en verheffen kan. 

Het doet weldadig aan, eenen man, die niet tot den kring 
der theologen behoort, maar, volgens zijne eigen verklaring, 
in geestdrift voor de natuurwetenschap oud geworden is, met 
zulk een doel te zien optreden. Nu is het echter de vraag, 
of hij geacht kan worden, zijn doel getroffen te hebben. Hij 
heeft zeker door zijn voorbeeld aan de theologen getoond — 
zooals hij het uitdrukt —, „dass ein naturwissenschaftliches 
Denken nicht ohne weiteres zugleich ein materialistisches, 
gottesfremdetes ist’. Doch is dit voldoende om, naar zijnen 
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eigen wensch, „in weiten und weiteren Kreisen wieder die 
Geewissheit zu wecken, das Christenthum als solches ist nicht 
geistknechtend, sondern geistbefreiend, es ist weder tot noch 
veraltet, es lebt, aber es ringt nach vollerer und freierer, 
nach allseitiger und reinerer Verwirklichung"’? In deze rich- 
ting heeft de inhoud van zijn boek mij niet „gepakt”. 


Gedachtig aan Baco van Verulam’s spreuk: Philosophia obi- 
ter libata a Deo abducit, profundius hausta ad eum adducit, 
verwachtte ik aanvankelijk een nieuw bewijs voor de goede 
verstandhouding tusschen ernstig beoefende natuurstudie en 
godsdienst in het algemeen; doch hiervan kwam niets. De 
auteur spreekt meer als philosoof dan als physicus. Onder 
„Erkennen und Schauen” ten aanzien van God verstaat hij 
(S. 3) discursief en intuitief denken en kennen — discursief 
door klare begrippen, intuitief door onmiddellijke aanschouwing. 
Nu treedt hij op met eene leer, niet van het kenvermogen, 
maar van het kennen zelf. Kennis wordt niet aangeleerd noch 
weergegeven zonder woorden; en vermits woorden deels ver- 
schillend opgevat worden, deels niets anders zijn dan „ge- 
schichtlieh gewordene Träger von Anschauungen und Vorstel- 
lungen”’, zoo begint hij met eene etymologische en historisch- 
literarische verklaring van sommige woorden te geven (S. 11). 
Dan gaat hij over tot eene physiologie van het kennen, waarbij 
in aanmerking komt al wat hĳ over „Empfindung und An- 
schauung, Anschauung und Vorstellung, Begriff und Begriffs- 
bildung”’ te zeggen heeft. Voorts volgen, na eene rubriek: 
„Geschichtliches”, nog twee rubrieken over „Begreifen und 
Erkennen” en „Erkennen und Schauen” (vgl. Inhaltsverzeichnis). 
De verschillende rubrieken bevatten zulk een aantal punten 
van behandeling, dat ik ze hier niet kan opsommen. Ik heb 
er veel interessants gevonden, veel dat het boek aan allen, 
die wetenschappelijk willen denken, ter lezing aanbeveelt. De 
wijze, waarop de auteur in philosophicis zijne denkbeelden 
ontwikkelt, stelt zijne geleerdheid en critische vaardigheid 
buiten kijf. Maar de taak, die hij zich gesteld heeft — mede- 
werking tot oplossing van den strijd tnsschen gelooven en 
weten, wetenschap en godsdienst — heeft hij, naar mijn oor- 
deel, te licht opgenomen. 
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Hij beroept er zich op, dat hij natuur-wetenschappelijk te 
werk gaat, door zich aan feiten te houden, waartoe hij rekent: 
„geschichtlich lebendige Vorstellungen und seelische Aeusse- 
rungen von Völkern und von einzelnen”’, Nu laat hij zich al 
dadelijk over het recht van den godsdienst aldus uit: „Die 
Berechtigung der Religion und der Gottesvorstellungen , selbst 
der Beweis des Daseins Gottes, erblicken wir in dem Allge- 
meinbedürfnis der Menschen und Völker nach Gottesverehrung 
und nicht weniger in dem Bedürfnis der Philosophie selbst. 
Denn thatsächlich sieht sich jede Philosophie, welche das All 
vertieft und umfassend betrachtet, genötigt, in irgend einer 
Weise, wenn auch unter anderem Namen, eine Gottesvorstel- 
lung zu Grunde zu legen. Gottesleugnung entsteht nur da, 
wo Verehrung vorhanden ist. Sie entsteht da, wo Unzufrie- 
denheid mit vorhandenen Vorstellungen und Forderungen ein- 
tritt und neue Vorstellungen an die Stelle gesetzt werden sol- 
len, aber auch da, wo Trotz und Grossmannssucht sich regen 
und keine Autorität ausser ihrem eigenen Ich anerkennen 
wollen. Doch auch auf wissenschaftlich sein sollendem Boden 
kann die Vorstellung auftauchen, man werde auch ohne Gott 
fertig; da nämlich, wo man nicht auf den Grund aller Dinge 
geht” (SS. 1 flg.). Den strijd tusschen gelooven en weten tracht hij 
al dadelijk op deze manier te bezweren: „Nun sagt man freilich, 
die Religion habe es mit Glauben, nicht mit Wissen zu thun. 
Aber wenn es Glaube ist, der sagen lässt, es ist ein Gott, so 
hört der Glaube auch im Unglauben nicht auf. Denn nar ein 
Glauben ist es, welches sagt, es ist kein Gott. Die philoso- 
phischen Systeme überdies .…….…. beruhen thatsächlich auf 
Axiomen, wie man sie gern nennt, auf Annahmen oder 
Grundsätzen, welche unbeweisbar sind und als selbstverständlich 
behauptet werden. Neuerdings gefällt man sich sogar darin, 
das, was als unbeweisbare, philosophische Wahrheit behauptet 
wird, ein metaphysisches Wunder zu nennen, und man erblickt 
einen Mangel an Vernunft, Einsicht und Erleuchtung da, wo 
man solehes Wunder nicht anerkennen will. Jedenfalls nun 
bleibt ein Wunder Wunder, mag es auf religiösem oder auf 
philosophischem Boden erwachsen sein. Diese unbeweis- 
baren Wahrheiten oder Grundsätze sind Glaubenssätze, somit 
auch Dogmen, weshalb auch die darauf gebauten philosophischen 
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Systeme nur bei denen Aperkennung finden, welchen diese 
Sätze als Glaubenssätze oder Dogmen gelten, weil sie von 
ihrer Wahrheit überzeugt sind oder Gewissheit von ihnen 
haben. So aber ist auch in der Religion der Glaube ein 
Ueberzeugt sein, ein Gewisssein”’ (S. 4). 

Ex ungue leonem! Op den cardo quaestionis, of de natuur- 
wetenschap uit haren aard van God vervreemdt, dan wel in- 
tegendeel God helpt vinden, wordt niet ingegaan. En wat de 
auteur over gelooven en weten zegt moge alleszins in aan- 
merking komen, maar laat het verschil in geloofsgronden on- 
aangeroerd. 

Ook worden door hem Bijbel en Christus soms op zonder- 
linge wijze in zijn onderwerp betrokken. Heeft, volgens hem, 
de philosophie te doen met de menschelijke ziel, zoo treft het 
hem, dat de mensch reeds in het begin des Bijbels juist „eene 
levende ziel” heet (bl. 51). Lezen wij in het scheppingsver- 
haal, dat God aan alle dieren door Adam eenen naam liet 
geven, dan merkt hij op, „dass in dieser Erzäblung der allein 
wissenschaftliche Anfang alles Erkennens ausgesprochen ist’. 
De mensch geeft aan de dieren eenen naam, „indem er das 
von ihm zuerst erkannte Merkmal ausspricht” (S. 62 flg). 
Christus en Baco van Verulam: „Solche Erkennende, wie der 
Empiriker Bacon sie forderte, suchte Christus vor allem auf; 
solche, die vorurteilslos, ohne voreingenommene Meinung waren 
und kindlichen Herzens” (S. 132). Naar aanleiding van het 
feit, dat eene natuur-wetenschappelijke ontdekking des te ras- 
ser algemeene erkenning vindt, „je sinnlicher, in die Augen 
springender und materieller die Vorteile sind, welche die 
Entdeekung begleiten”, zegt hĳ: „Die Vorteile christlicher 
Wahrheiten über Gott und Seele aber werden erst erkannt und 
empfunden, nachdem man den Willen hatte, sie als Wahrheit 
anzunehmen und dieser Wahrheit nachzuleben”’. (S. 66). 

Ik voor mij acht de strekking van het boek wetenschap- 
pelijk beschouwd niet gelukt. Maar het eerbiedwaardige, dat 
haar nochtans onderscheidt, en de geestesrichting des auteurs 
komen vooral uit in het slot: „Zur Zeit freilich können wir 
nur noch in Form einer Forderung reden. Der Mensch, zum 
Ebenbilde Gottes geboren, soll sich wissen, fühlen und wollen 
als Kind des himmlischen Vaters; er soll wahrhaftig sein, 
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reiner Gesinnung, reinen Willens, gut und gerecht, voll Liebe 
und Treue, voll Ehre und Achtung gegen Gott, und dieses 
Alles soll er bewahrheiten und bethätigen an den Menschen, 
seinen Brüdern in Gott. Da aber dieses Gesetz des sittlich 
religiösen Lebens nicht dem Bodem der Philosophie erwachsen 
ist, da Christi Lehre es allen Völkern verkündigte, Christi 
Leben es verwirklichte und Christi Leben und Sterben das 
kindliche Vertrauen zu dem Gott der Gnade und Liebe lebendig 
machte, auf dass Frieden werden auf Erden und den Men- 
schen ein Wohlgefallen, so soll, wer solehem Gesetze nach- 
leben will, nicht sich selbst die Ehre geben, als habe er 
durch eigene Vernunft und Wissenschaft diese Wahrheit des 
Lebens erdacht, er soll die Ehre dem geben, der mit seinem 
Blut und Leben für sie eintrat, der sie in Bewusstsein der 
Völker lebendig machte und eine Forderung des sozialen 
Lebens werden liess. Er soll in Dank und Treue dem nach- 
leben, der sein Leben liess zur Erlösung und zum Frieden 
der Menschen, der das Licht, die Wahrheit und das Leben 
ist und den Weg öffnete zum Frieden mit Gott, zum Frieden 
der Menschen”. 

Do auteur komt mij voor als een geleerde, die kan zeggen: 
„Zwei Seelen wohnen in meiner Brust, de éene eene natuur- 
wetenschappelijke, de andere eene bijbelsch-theologische; doch 
beiden leven dáar rustig samen, onder eene vriendelijke stem- 
ming jegens elkanders arbeid.” 


Un essai de religion scientifique. Introduction à Wronskd, 
philosophe et réformateur, par CHrIsTIAN OHeR- 
FILS. Paris, librairie Fischbacher, 1898, 


Essai de religion scientifique — welk een vreemde titel! 
Eene wetenschappelijke theologie ken ik, en eene wetenschap 
van den godsdienst weet ik: maar wat is een wetenschappe- 
lijke, of ook onwetenschappelijke, godsdienst? Als 's men- 
schen betrekking met God behoort de godsdienst, in oorsprong 
en werking, niet tot de sfeer van het denken, maar tot die 
van het gevoelsleven, het gemoed. Er wordt hier bedoeld: 
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godsdienst gebouwd of gegrondvest (appuiée) op wijsbegeerte. 

Het boek bevat eene „introduction à Wronski.”’ Wie is 
Wronski? „Né — zoo lees ik in het Avant-dire — à Posen 
en 1778. Officier d’artillerie polonaise à seize ans; — mais 
panslaviste, et, comme tel, major russe à dix-sept ans, lieu- 
tenant-colonel à dix-neuf; quand même patriote incorrigible, 
Wronski n’hésite pas à briser sa carrière dès que la Pologne 
cherche à recouvrer l'indépendance; — puis il voyage, s’ar- 
rête en Allemagne, s'y attarde; — fascination exercée sur le 
jeune soldat par la culture philosophique allemande; lutte de 
plus en plus vive du patriotisme et de la science; — séjour 
d’abord provisoire, puis en quelque sorte définitif en France 
(Paris 1800); — premières faveurs scientifiques; recomman- 
dation de Lalande, et, par suite, installation de Wronski à l'ob- 
servatoire de Marseille; exil de dix ans, consacré à l'étude; 
— retour à Paris (1810) et présentation à l’institut, d'un 
mémoire aussì remarquable que remarqué; discussion au sujet 
du rapport de ce mémoire, rupture avec la science officielle, 
lutte contre elle; d'où abandon, suppression de ressources, ac- 
ceptation du simple poste de professeur de mathématiques dans 
un pensionnat, à Montmartre; — misère en sabots; le spec- 
tacle d'un savant tel que celui-la recevant l'aumôÔne des am- 
bassades, non pour soi-même mais pour la publication de ses 


travaux; — amitié d'Arson, puis brouille, puis procès; — 
enfin mort; mort rédemptrice mais lamentable, à Neuilly (1853), 
mort causée par l'âge moins que par la famine. — Penseur 
en avance sur son temps et le nôtre, — premier Kantien de 
langue frangaise, — réformateur philosophe et religieux, qui, 
le premier, s’avisa de joindre lesprit critique allemand à 
esprit tout frangais de rénovation sociale, — logicien, ardu 


mais de plus en plus compréhensible, qui passa ses longues 
années devant le temple idéal de Saïs, et, très scientifique- 
ment, commenga d'en effacer l'inseription”’. 

Wroski was orthodox Catholiek (p. 186), in dien ruimen 
zin waarin het Catholicisme door de Grieksche en Latijn- 
sche Kerken te zamen vertegenwoordigd wordt (p. 149). De 
kennis van deze bijzonderheid is ons noodig, om te begrijpen 
wat hem den eeretitel van „réformateur philosophe et reli- 
gieux”’ bezorgde. 
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Bij dien eeretitel leg ik den vinger; maar om mij te be- 
perken tot de wijze waarop Wronski wijsbegeerte en gods- 
dienst met elkander verbindt. 

Zijne philosophische richting is de critische, naar het voor- 
beeld van Kant, wiens werk hij wilde voortzetten, verbeteren 
en voltooien, ten einde zoodoende tot de absolute philosophie, 
of ten minste tot hare beginselen, te komen (p. 145). Ook hij 
gaf eene critiek van de Rede. Had Kant den godsdienst uit 
de practische rede verklaard, maar niet getracht deze rede 
met de zuivere in overeenstemming te brengen, hierin zag 
Wronski eene fout, omdat de Rede één is en er dus tusschen 
de practische en de zuivere geene tegenspraak kan bestaan 
(p. 122). Wat zijne waardeering van de Rede betreft, zegt 
Cherfils (p. 90 sq): „Selon Wronski, devenu aussì mystique 
de langage qu’il l'est peu de pensée, la raison absolue, placée 
au-dessus des conditions physiques et de la souillure terrestre, 
doit détruire jusqu'à la cause de lerreur et du péché, et 
forme, sous lallégorie de la Vierge, qui doit écraser la tête 
du serpent, l'accomplissement des promesses.... Pourtant; il 
se faut garder de confondre la raison absolue avec l’absolu 
lui-même. La raison absolue n'est que la faculté de reconnaître 
ou de créer l'absolu dans son intime essence. Et c'est préci- 
sément afin de remplir cette fonction, la plus élevée de toutes, 
que la raison est douée d'une spontanéité absolue, en d’au- 
tres termes, de la faculté créatrice, destinée à créer l’absolu 
lui-même, principe de toute réalité. La raison est donc cette 
virtualité de la création qui constitue le Verbe. De même 
qu’avant toute création le Verbe était en Dieu, il est en 
Yhomme doué de la raison absolue, et destiné de la sorte à 
accomplir sa propre création’, Onder de heerschappij der Rede 
„l'homme peut aboutir, à l'aide de la philosophie à la crea- 
tion du vrai absolu’ (p. 99). De rede wil de waarheid, al zou 
deze met den godsdienst in strijd geraken, en erkent het recht 
van den godsdienst niet, dan voor zoover hij met de rede 
samenstemt (p. 85). De godsdienst is hem eene zaak van 
openbaring, zoodat hij spreekt van „problèmes rationels révé- 
lés à l'homme par la religion” (p. 115). „Elle, la religion 
absolue, est la manifestation intime de la raison absolue dans 
le seutiment de l'homme” (p. 107). „La religion, considérée 
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dans son principe de révdlation de la vérité, n'est que le don 
divin, par grâce, des problèmes de la raison; et la philosophie, 
considérée dans son principe de création de la vérité, n'est que 
ouvrage humain, par merite, de la solution de ces problèmes” 
(p. 115). Voor hem is dan ook het Christendom de ware gods- 
dienst, omdat het is „la doctrine du Verbe” (p. 100). „La 
véritable mission de Jésus-Christ était la révélation des pro- 
blèmes de ces vérités absolues”’ (p. 131). Bĳ Wronski „non 
pas anéantissement de la ecroyance, mais transformation de 
celle-ci en certitude. Etant donnée la notion de l'absolu, les 
dogmes représentent, dans la théologie, ce que sont les poris- 
mes dans les mathématiques, en d'autres termes des problèmes 
dont les objets respectifs, inconnus et cherchés, existent réellement 
et même néecessairement. Les vrais dogmes consistent dans la 
révélation des vérités absolues. Il n'y a pas de vérité religieuse, 
au sens étroit de ce mot; il y a des problèmes, ou mieux des 
porismes, au sens large” (p. 131), 

Opmerking verdient, dat hij bij de twee traditioneele zede- 
lijke vereenigingen, Staat en Kerk, eene derde voegt: „L’union 
absolue — door hem als Messianigue betiteld — laquelle a 
pour object la réalisation ou l'accomplissement des destindes 
suprêmes de l'humanité, et pour but la finalité de la morale”’. 
Bestaat in de twee eerstgenoemde vereenigingen het recht van 
uitbanning, in de „Upion absolue” kan alleen het recht van 
censuur (censure Messianique) gelden (p. 138 sqq). Acht men 
— als catholiek — de noodwendigheid dier derde vereeni- 
ging nog ver van bewezen, dan beroept Wronski zich op de 
Jezuieten, die dezen vorm van machtsoefening reeds lang in 
gedachten gehad en in practijk gebracht hebben. Hij betoont zich 
met de orde der Jezuieten zeer ingenomen. Hij noemt haar „l'illu- 
stre compagnie de Jésus’ en merkt dan op: „Cependant c'est 
contre cet ordre sacré, ayant de si hautes attributions, que 
Yon se révolte si follement aujourd’hui’”’ (p. 135 sq.). Ik twijfel 
echter, of de Jezuieten ingenomen zullen zijn met zijn oordeel 
over het kerkelijk gezag, dat, als heilig, moet geöerbiedigd 
en gehoorzaamd worden in alles wat het heeft vastgesteld, 
maar noch kan, noch wil raken aan de rechten der waarheid 
(in wijsgeerigen zin), welke, als onwrikbaar, de voornaamste 
en alleen onfeilbare bron van alle gezag zijn (p. 132, vgl. p. 
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141); desgelijks met zijne, in zijne waardeering van de Rede 
volkomen passende, hulde aan het Protestantisme, in zoover 
het aan de menschheid de vrijheid der gedachte bezorgd heeft 
(p. 149). 

Als hij spreekt van psychologie, dan bedoelt hij niet het 
menschelijk zieleleven, die rijke, onschatbare bron van studie 
voor den philosoof, maar „les quatre principales facultés psy- 
chologiques de homme: le sentiment, la cognition, la com- 
préhension, et la faculté eréatrice” (p. 93). Hij neemt dan 
ook de psychologie niet in zijne wijsbegeerte op, maar plaatst 
haar, met de logica, als bloot formeele wetenschap tusschen 
de eigenlijk gezegde wetenschappen en de ware wijsbegeerte 
in (p. 38). Reeds hierom geloof ik niet met Cherfils, dat de 
weg door Wronski betreden tot de absolute philosophie, of 
ten minste tot hare beginselen, voert. 

Het verwondert mij niet, dat zijne „philosophie absolue” 
verouderd is genoemd (p. 10); maar evenmin, dat zijne Ca- 
tholieke geestverwanten hem als hervormer eeren. 


W. SCHEFFER. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Een hartelijk welkom roepen wij toe aan de Zeekenen des 
tijds. Tweemaandelijksch Tijdschrift in vrijzinnig godsdienstigen 
geest, onder Redactie van Dr. C. J. Niemever, G. J. PARÉ, 
Dr. A. RurceErs VAN DER LoerF, AzN. (Leeuwarden, Meijer 
en Schaafsma 1899. f 8.50 per jaar). Er is plaats voor een 
dergelijk werk, afwisselend populairwetenschappelijk, meer 
uitsluitend stichtelijk, somtijds — naar den eisch van het onder- 
werp — zoo goed als neutraal. Wij worden niet overladen 
met gezonde beschouwingen over de groote vraagstukken van 
den dag, op het gebied van kerk en maatschappij, wetenschap 
en kunst, literatuur en geschiedenis, zending en onderwijs, in 
het licht des geloofs. 

Hopen wij dat de redactie slage in haar voortreffelijk stre- 
ven. Zorgt zij geregeld voor een „Kroniek’, zoo goed geschre- 
ven als de eerste, dan durven wij verwachten dat weldra velen 
verlangend zullen uitzien naar het nieuwe nommer. Dat de 
moeilijkheden haar niet zullen worden bespaard, laat mede 
reeds de eerste aflevering zien. Zonder iets te willen afdingen 
op de degelijkheid en de schoonheid van den inhoud, het was 
geen gelukkige keuze, te beginnen met den herdruk eener 
rede, die zeer velen kortelings hadden gehoord én gelezen. 
A. R. L. bedenke in het vervolg, dat taal- en stijlfouten, niet 
alle te brengen voor rekening van den zetter, behooren te 
worden vermeden. Grooter misvatting blijft, dat hij gemeend 
heeft, als geschiedschrijver van de inwendige zending ten onzent, 
te mogen loopen aan den leiband van den jeugdigen „christen’’ 
Dr. L. Heldring. Zoo kon hij gaan roemen van „evangelisatie- 
lokalen”, „christelijke scholen”, „bijbellezingen’’ en andere 
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werkzaamheden ondernomen door „christelijke vrienden”, en 
zwijgen van hetgeen reeds vroeger ten bate van het onderwijs — 
destijds allerminst neutraal in den zin van godsdienstloos — 
was verricht door het Nut. Zwijgen van hetgeen dezelfde 
Maatschappij bovendien ter behartiging van verschillende volks- 
belangen heeft beproefd en tot stand gebracht. Zwijgen van 
de voorlezingen, gehouden ter aanbeveling van de Groninger, 
later van de moderne beginselen. Zwijgen van de Bosch Kemper, 
zijn volksblad en talrijke kleine geschriften voor armen en 
rijken. Zwijgen van Waarheid in Liefde, Geloof en Lieven, 
Matthes’ Leesboek, de Hervorming, Nieuw leven. Volstrekt 
zwijgen in dezen samenhang, al wordt er elders even aan ge- 
dacht, van den Ned, Protestantenbond, de Vereeniging tot ver- 
spreiding van stichtelijke blaadjes, Apeldoorn en het gelijĳk- 
soortige werk te Rotterdam. Zwijgen van Frankenhuizen te 
Montfoort, van de weezenverpleging in het huisgezin, van 
Nederlandsch Mettray, enz. enz. Ik stip slechts aan en wil 
maar zeggen: wie de geschiedenis wil schrijven van onze 
„inwendige Zending’ — dat woord genomen in den ruimen 
zin, door A. R. L. daaraan toegekend — moet dieper studie 
maken van het verleden dan waartoe een „christelijke” disser- 
tatie hem in staat stelt. De toepassing voor het heden be- 
hoeft er niet minder ernstig om te worden. 


W.C. v. M. 


Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments 
in Verbindung mit.... übersetet und herausgegeben von E. 
Kaurzscen (Freiburg in B. J. C. B. Mohr, 1898. Iste— 6ste 
Lief. 192 bll. Compleet in 24—30 afleveringen; prijs 0,50 M., 
de aflevering; het geheel hoogstens 15 M.). Ziedaar een boek 
welks uitgave zeker door velen met vreugde begroet wordt; 
een waardig vervolg op „Die Heilige Schrift des A. Ts”, 
waarvan reeds eene tweede uitgave het licht zag. Formaat en druk 
zijn dezelfde; maar de inrichting van het werk is eene eenigs- 
zins andere. Bij deze boeken kwam het niet te pas, zooals bij 
de boeken des O. Ts, de kritische aanteekeningen in een 
tweede deel samen te voegen en met eene schets van Israëls 
letterkunde afzonderlijk verkriĳgbaar te stellen. Al wie de 
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apokriefen en pseudepigraphen wil gebruiken behoeft de aan- 
teekeningen; zij staan hier, gelukkig, niet achteraan, maar 
aan den voet der bladzijden. 

Welkom is dit werk, want al zijn de teksten der apokriefen 
toegankelijk genoeg, die van verscheidene pseudepigrafen zijn 
het niet, en ze hier bij elkaar in vertalingen door bevoegde 
mannen te ontvangen is zeer geriefelijk’ bij de bestudeering 
van het tijdvak waarin zij geschreven zijn, terwijl de inlei- 
dingen en aanteekeningen ons zeker de geschriften uit het 
rechte oogpunt zullen doen bezien en veel duisters zullen op- 
helderen. Ziehier wat ons beloofd wordt en reeds voor een deel 
gegeven is: G. Beer zal leveren Henoch en het Martyrium 
Jesajae; Blass Het Prooemium en boek 3 tot 5 der Sibyllijnsche 
Orakels; Clemen De hemelvaart van Mozes; Deiszman 4 Makk 5 
Fuchs Het leven van Adam en Eva; Gunkel De Ezra-Apoka- 
lypse; Guthe 3 Ezra; Kamphausen 2 Makk.; Kautzsch Ll en 
8 Makk., en Het testament van Naftali naar den Hebreeuwschen 
tekst; Kittel De psalmen van Salomo; Littmann Jubileën; Löhr 
Tobith en Judith; Rothstein Baruch met de Brieven van Je- 
remia en de toevoegsels op Daniël; Rijssel Het gebed van 
Manasse, de toevoegsels op Ester, Jezus ben Sirah (39—49 
naar den pas gevonden Hebreeuwschen tekst) en de Baruch- 
apokalypse; Schnepp De testamenten der twaalf patriarchen ; 
Siegfried Wijsheid, en Wendland Aristeas. 

Het moet heel wat hoofdbreken aan den redacteur gekost 
hebben, dien staf van medewerkers te verzamelen. Mogen zij 
onder zijn oppertoezicht gelukkig hun taak voltooien! 


HO; 


De laatstverschenen afleveringen van Herzog’s Real-Bncy- 
elopaedie® zijn Heft 51—56. 


DE BEGRIPPEN REIN EN ONREIN IN HET O. T. 


Als ik de aandacht voor dit onderwerp vraag, is het geens- 
zins omdat er in den laatsten tijd niet over geschreven is. In- 
tegendeel, Stade in zijne Geschichte des V. 1.1), Nowack ®), 
Benzinger ®) en de Visser“) in hunne archaeologieën, Smend 
in zijne Religionsgeschichte hebben het uitvoerig behandeld. 
Maar hunne boeken zijn niet in aller handen, en het is mij 
meermalen gebleken dat de nieuwste beschouwingen erover in 
het algemeen niet veel verder doorgedrongen zijn dan tot de 
vakgeleerden. Daarbij komt nu, dat, ook na al hetgeen er 
door bekwame mannen over opgemerkt is, toch wel het een en 
ander punt nadere toelichting behoeft. Te meer wanneer, gelijk 
bij de lezing der aangehaalde boeken blijkt, ook de nieuweren 
het niet in alles met elkander eens zijn. Dit noopt tot nader 
onderzoek. 

Volledig zal ik niet wezen. Het is mijn plan, op hoofdzaken 
licht te laten vallen, het eigenaardige der nieuwere beschou- 
wing te doen uitkomen, en bij onzekerheid het meest waar- 
schijnlijke te kiezen. 

Gods heiligheid is het punt van uitgang geweest, zegt Stade 
te recht. De samenhang tusschen haar en de reinheid blijkt 
telkens ®). „Rein ist fúr den Israeliten alles was Gott dem 
heiligen nahen oder ihm geopfert werden kann.” Hier is heilig 
een godsdienstig begrip, in den aanvang volstrekt niet zedelijk; 
een zedelijk begrip is ’tlater door de profeten geworden. De 


Dr 481487. 

2) Lehrbuch der hebr. Archäologie II, 275—299. 

8) Hebr. Archäologie, 478—484,. 4) Hebr. Archaeologie IT, 252—268. 
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stam Wip bet. afzonderen Y), en wijst, evenals gm, op dat- 
gene, wat afgesloten en dus niet toegankelijk is. „Die een 
ontoegankelijk licht bewoont”, zegt de brief aan Timotheüs *) 
nog van God. Dit is echt Semietisch en Ïsraëlietisch: iedere 
god heeft plaatsen, dingen in bezit, die hij als het ware met 
zijn godheid vervult; een terrein waarop hij niemand duldt. 
Als een mensch het waagt daarop inbreuk te maken, doodt hij 
hem %). Met ééne belangrijke uitzondering echter. De zijnen, 
d.i. oorspronkelijk zijn familie, de bené elohîm, verder zijne 
verbondenen, zijne dienaren hebben tot zekere hoogte deel aan 
het gebruik, het genot, het bezit van die plaatsen of dingen. 
Maar dan moeten zij aan bepaalde voorwaarden voldoen, aller- 
eerst herkenbaar zijn aan teekenen, gelijk er in de oudheid 
velerlei voorkomen *), teekenen aan de handen, aan het voor- 
hoofd, aan den nek, aan de dij °), aan de wangen, aan de 
voorhuid. Zulk een teeken was wellicht het Kaïnsteeken ©), 
stellig de besnijdenis bij vele Semieten, ook bij Israël, onder 
hetwelk het van den aanvang af een nationale en godsdienstige 
beteekenis had 7). 

Maar het teeken is niet genoeg. Om deel aan de heiligheid 
en aan het heil der godheid te hebben, moet de belijder ook 
in den rechten staat zijn, in statu quo Deum colere potest. 
Dat noemt men bij Israël rein zijn. God heet zeer zelden rein. 
Bij uitzondering zegt Habakuk?) tot zijn God: „gij zijt te rein 
van oogen om het kwade te zien” 

Rein past eigenlijk ook alleen bij den mensch, den dienaar 
der godheid. Het bedoelt, dat de verhouding tusschen hem en 
zijn God gunstig is, m.a.w. dat hij hem mag vereeren. Even 
als heilig is het eerst door de profeten een zedelijk begrip ge- 
worden. „Kan ik rein zijn” — d.i. in staat om God te die- 


1) Baudissin, Studiën II, 1 ff, Nöldeke, Lit. Centralblatt 1879, S. 361. 

2) Ll Tim. 6:16. 

8) Ex. 19:21; 38:20; 13:22; 1 Sam. 6:19; 2 Sam. 6: 6 v. 

4) Stade, ZATW 1894, 802, 8304. Vertaling des O. T. door Oort e.a. I, 278, 
aant. op Lev. 19: 28. 

5) Vgl, Joh. Apoc. 19: 16. 6) Stade, ZATW t. a. p. 307. 

7) Nowack Ll. TI, 168; Benzinger ll. 156f. Duister is de Visser I, 269: „hierbij 
was geen sprake van offeren, maar enkel van een geven aan Jahwe van hetgeen hem 
toekwam”. Alsof dit laatste geen offeren was. 

8) 1:13. 
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nen — „met een bedriegelijke weegschaal en met valsche ge- 
wichten?” vraagt de jongere Micha *). Onder dezen profetischen 
invloed leeren later de Psalmisten °) en de Jobeïde ®), dat rein- 
heid van hand niet genoeg is; dat reinheid van hart en ge- 
rechtigheid verlangd worden van hen, die God dienen willen. 
Ook het Evangelie heeft zich op dit standpunt geplaatst *). 

Het is een der treffendste verschijnselen in de geschiedenis 
van den godsdienst, dat dit le couronnement de Védifice is ge- 
weest; dat uit schijnbaar niets belovende premissen, uit be- 
grippen, die bet met vele volken gemeen had, bij Israël zulk 
een hooge opvatting geboren is. Maar de zedelijke reinheid is 
het laatste, niet het eerste woord. Oorspronkelijk is reinheid 
een cultusbegrip, dat aanduidt, welke uitwendige practijken 
en ceremoniën de dienaar der godheid in acht moet nemen, 
om deel te hebben aan den goddelijken zegen. Rein is daarom 
in den tempeldienst en nog in de joodsche synagoge, die zich 
meer wettisch dan profetisch ontwikkeld heeft, een meer licha- 
melijk dan geestelijk, een meer physisch dan ethisch begrip. 
Men moet zorgen tegenover zijn God, spec. tegenover Jahve, 
in den behoorliĳken staat te zijn, dus wegdoen, verwijderen 
wat „uncultusfähig” of onrein maakt, 

En wat maakt onrein? 

De oorzaken der onreinheid zijn velerlei: 

10, lichamelijke onzuiverheid, ook ten gevolge van het kleed, 
dat men draagt ; 

20, ’t verblijf in den vreemde; 

30, de dienst van andere goden; 

49, de dood en al wat met den dood samenhangt, ook de 
rouw, ook het eten van aas; 

50, enkele ziekten, met name melaatschheid ; 

60, alle uitingen van het geslachtsleven ; 

7°, het eten van zekere spijzen, met name van onreine dieren. 

Ik zal niet lang stilstaan bij de feiten; want deze kent ieder 
uit het O. T. Dat het zoo was, behoeft slechts herinnerd te 
worden; maar waarom het zoo was, is dikwijls niet zoo 
duidelijk. De regels en de voorschriften zijn in de wetten ge- 


1) OERLE 2) 24;4. 15:2. 
8) 8:6; 11:4; 14:4; 33:9. 4) Mt. 5: 9. 
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geven, maar de redenen er gewoonlijk niet bijgevoegd. Trou- 
wens de wetgevers wisten ze zelve vaak niet meer; want zij 
codificeerden oude gebruiken. 

Nog is niet alles toegelicht, maar het wetenschappelijk on- 
derzoek van den jongsten tijd heeft toch veel opgehelderd. En 
de richting, door Robertson Smith *) en Wellhausen °) gewezen, 
is vrij wat ontdekt. Vergelijkt men de latere archaeologieën 
met de vroegere en met de artikelen over reinheid enz. in de 
Realwörterbücher van Winer, Herzog, Riehm en Schenkel, 
dan bespeurt men zoowel in methode als in uitkomst van 
onderzoek vooruitgang. 

Over de Hebreeuwsche terminologie slechts een enkele op- 
merking. 

Het gewone woord voor rein is ND, voor rein zijn TD, 


waarvan Piël reinigen of rein verklaren, Hitpaël zich reinigen. 
De oorspronkelijke beteekenis van den stam is glanzen, blinken, 
vgl. het verwante jj} (ook wel Sjjy geschreven). — Meestal 
komt Sj) absolute voor, soms wordt het gevolgd door 12 


b.v. Gen. 24:41; Lev. 12:77; 15: 13, 28. In het laatste geval 
bet. het vrij van, hersteld van. Ik bespreek alleen het absolute 


gebruik van Sr. 
Ook mj>3 met zijne afgeleide pa en pd duiden het begrip 


reinheid aan; oorspr. is a wel —= ledig, d.i. vrij van iets, 
rj 
d.i. dus in casu van onreinheid of smet 3). 


Of iets dergelijks ten grondslag ligt aan een derde woord voor 
het begrip: 993, adj. 9, nw. 9, gelijk Buhl in Gesenius 


Wörterbuch'® meent, betwijfel ik. „Das arab. De scheint auf 
eine Grundbedeutung frei sein hinzuweisen”, schrijft hij. Maar 
hij citeert zelf het Assyrische birbirw — glans; en het is 
inderdaad, om de analogie van Sy), aannemelijk dat het 
daarmee samenhangt. | 

Ook a of T}, dat voor rein wordt gebezigd, krijgt die 
beteekenis, daar het eigenlijk — glanzend, blinkend is, volgens 
den zin der stammen 79} en El !), vgl. DIN glas. 


1) The religion of the Semites. 2) Skizzen III. 
3) In de oorspronkelijke beteekenis komt pb! Gen. 24 : 4l voor. 4) Thr.4:7. 
lk Tj 
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Het meest gebruikelijke woord voor onrein is ND, ww. 


ND onrein zijn, Piël verontreinigen of onrein verklaren, 
TNDD onreinheid. De stam hangt met de verwante yap en 


2 samen; hij beteekent oorspronkelijk indompelen. 
Ben tweede woord voor onrein is m3) — onreinheid, van 
Je 


TI) wijken, teruggaan, trop. verafschuwen. 
Stade *) bespreekt in dit verband ook P\S, dat eig. den 


„den cultischen Anforderungen an Reinheit entsprechenden”’ 
en ye, dat eig. „schmutzig’”’ zal beteekenen. Doch het een 


en het ander is onbewijsbaar. Het oorspr. begrip van pig is 
Normgemässheit, en van Dysy — aan den norm (in het alge- 
meen) beantwoordende. Als Dan. 8: 14 staat Wip PIE), den 
bet. dat niet: de tempel wordt schoongemaakt, maar „hij wordt 
in den normalen toestand hersteld” ?). En wat yen betreft, 


kan men wel het Ethiopische raäs vergelijken, dat volgens 
Ges. Thes. immundus, impurus fuit bet.; maar de vraag is, of 
men recht heeft tot de onderstelling dezer metathesis, terwijl 
bovendien, gelijk Ges. Thes. zelf opmerkt, van dit g/9 in het 
Hebreeuwsch geen spoor gevonden wordt, Het Hebr. wy bet. 
beven, schudden (geschud worden). 


Het meeste licht over de begrippen rein en onrein verspreidt 
een nader onderzoek naar den aard van de oorzaken der on- 
reinheid. 

19. De eerste door mij genoemde oorzaak is: lichamelijke 
onzuiverheid, ook ten gevolge van het kleed, dat men 
draagt. — Dit is vatbaar voor misverstand. Als ik zeg: „men 
mag voor zijn God, evenmin als voor een. koning en hooger 
geplaatste, vuil, ongewasschen, ongeschoren, smerig of slordig 
verschijnen’ %), dan druk ik de gedachte der ouden, ook der 
Hebreën, niet ten volle uit. Zij dachten bij de weg te nemen 
onzuiverheid niet aan smerigheid, maar aan de werking van 


1) Geschichte L, 481, 

2) Kautzsch, Abhandlung S. 15. 

3) Vgl. Stade 11: „Wer möchte dann schmutzig auch nur vor das Antlitz eines 
Königs oder Mächtigen treten?’ 
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taboes, d.i. aan den invloed van hoogere machten *). Gelijk 
volgens ons de wereld vol bacillen en bacteriën is, die op ons 
en in ons post vatten, meenden zij bloot te staan aan de aan- 
raking van bovennatuurlijke machten. Deze behoefden niet 
altijd heilloos te zijn, maar zij belemmerden, als zij aan het 
lichaam kleefden of in de omgeving werkten, licht den dienst 
van een bepaalden God, b.v. van Jahve, wanneer zij uit het 
gebied en bewind van andere goden stamden. „Doet de vreemde 
goden weg”, zegt Jacob tot zijn huisgezin, als hij den God 
van Bethel wil gaan aanbidden. Maar dat wegdoen van de 
concurrenten is nog niet genoeg. Door die andere goden waren 
hij en de zijnen in een atmosfeer van goddelijke krachten ge- 
komen, die zich niet met het gebied van den God van Bethel 
verdroeg. Daarom voegt hij er bij: „reinigt u, verandert uwe 
kleeding” %). In Leviticus *) wordt den priesters ingeprent, zich, 
voordat zij het heiligdom ingaan, te wasschen, opdat zij niet 
sterven. Deze waarschuwing zou nauwelijks zin gehad hebben, 
als niets meer bedoeld was dan wij bedoelen, wanneer wij 
zeggen: zorgt, schoon en net en zindelijk te zijn. Er is blijk- 
baar een gevaar voorhanden, en dat bestaat in goddelijke wer- 
kingen, die de Jahvistische benadeelden of ophieven. De mo- 
gelijkheid dier invloeden bestond altijd, want de wereld was 
er vol van. Dat het vleesch of menschelijk lichaam naar Israë- 
lietische meening per se onrein was, kan niet beweerd worden; 
maar daar zich de taboes aan het lichaam hechtten, werd het 
licht onrein. In dien zin, en in dien zin alleen, kon Duhm *®) 
naar waarheid schrijven: „unrein ist der Mensch schon als 
sarkisches Wesen’, Vooral de extremiteiten: handen en voeten, 
nagels en haren moeten gereinigd worden, omdat inzonderheid 
in deze de taboes zetelen °). Ook mond en lippen worden in 
dit verband genoemd, niet alleen omdat het extremiteiten zijn, 
maar ook omdat zij den Godsnaam uitspraken en dus bijzonder 
rein moesten zijn ®). 

Behalve wasschen en uitbranden ?) was veranderen van klee- 


1) Taboe is een polynesich woord voor zulke werkingen, maar het begrip vindt 
men bij vele volken. Vgl. o.a. Wneyel. Britt. XXIII, 15 sqq. Robertson Smith 1.) 
142 sq. Letourneau, PBvolution religieuse, p. 165 s, 

2) Gen. 35 :2. 8) 30:20 v. 4) Jesaja, S. 46. 

5) Deut. 21:11 v. 6) Jes. 6:83; Zeph. 3:9. 1). Jes, 6: 7. 
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ding een voornaam punt in dezen. Als men slechts één kleed 
heeft, moet dat gewasschen worden. Dit berust op de onder- 
stelling, dat het kleed, hetwelk iemand draagt, van zijne heilig- 
heden en onheiligheden, om zoo te zeggen, doortrokken is }). 
Ezechiël ®) leert, dat de priesters, als zij hunne functies ver- 
richt hebben, voordat zij den tempel verlaten, het priesterkleed 
uittrekken moeten, omdat zij anders het volk „heiligen”, Dat 
klinkt vreemd; men zou zoo zeggen; „het volk heiligen’ was 
het beste wat zij konden doen. Blijkbaar werd buiten het 
heiligdom, in het dageliĳksche leven, te sterke heiliging onnoo- 
dig en zelfs gevaarlijk geacht. Het ontvangende subject moest 
namelijk in den toestand zijn om het goddelijke op te nemen, 
d. í. rein zijn. Onvoorbereid, ongewasschen, ongekleed was hij 
er, om het zoo uit te drukken, te profaan voor %). Voorbereiding 
is noodig, wil men met een God in aanraking komen, gelijk 
zij ook voor het H. Avondmaal wordt voorgeschreven, waar 
men zich anders licht een oordeel eet en drinkt *). 

Hoe veel in sacris aan kleederen gehecht werd, blijkt uit 
allerlei bijzonderheden: uit den prijs, dien men op het bezit 
van „wisselkleederen” stelde; uit de gehechtheid van Elia 
aan Elisa's mantel5); uit de overtuiging der bloedvloeiende 
vrouw in een evangelisch verhaal, dat zij genezen zou worden, 
als zij Jezus’ kleed had aangeraakt, een overtuiging, waarin 
Jezus zelf deelde 6). 

Even als aan den christelijken doop ligt nog aan het zon- 
dagskleed de meening ten grondslag, dat wie in den dienst van 
een god treedt, alle sporen van aanraking door andere machten 
of van een anderen cultus eerst moet verwijderen ”). Want door 
aanraking gaan de taboes over. „Past op, past op, nadert niet, 
raakt ons niet aan, want wij zouden u heiligen!’ zeggen 
godendienaars bij den tweeden Jesaja®). Een goede raad, 
omdat, als zij voor dien cultus geheiligd werden, zij te gelijk 
onrein werden tegenover Jahve en ongeschikt voor den Jahve- 
dienst. 


1) Rob. Smith ll. 433. Dt. 21: 18. 2) 44: 19. 8) Exod. 19:10 v. 
4) 1 Kor. 11:29. 5) 2 Kon. 2: 13 v. 6) Luc. 5:28, 30. 
7) Ook bij de Romeinen wordt dit geleerd, cf. Tibullus; …. pura cum veste venite, 


Et manibus puris sumite fontis aquam. 
8) Jes. 65: 5a, waar met Duhm PAV pro TAI te vocaliseeren is. 
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2°, Het verblijf in den vreemde maakte onrein. Voor 
den Israöliet was de vereering van Jahve beperkt tot het 
heilige land, Palestina. Wel was de later door Jesaja!) e. a. 
uitgesproken gedachte dat de God van Israël de God van 
hemel en aarde is, bestemd om die beperking weg te nemen. 
Maar deze is oud-israëlietisch en doet tot in het latere 
jodendom hare nawerking gevoelen, zelfs na den ondergang 
van staat en stad. De Talmud leert °), dat, wie in het land 
Israël woont, God nader is dan wie daarbuiten woont®), en 
dat het beter is in Kanaän dan elders begraven te worden. 
In Jer. Kilajim wordt verhaald, dat men de lijken van rab- 
bijnen, die men bijzonder eeren wilde, niet in Babylonië maar 
in het land Israël begroef. De dooden, die men daar niet kan 
begraven, moeten in elk geval met de voeten naar het land 
toe gekeerd begraven worden ®), en het strooien van zand uit 
het heilige land op het aangezicht °®), dat volgens den Talmud 
vergeving van zonden bewerkt, spruit natuurlijk uit dezelfde 
overtuiging voort. 

Alleen Babylonië, toen het eeuwen lang de woonplaats van 
veel Israëlieten en heilige rabbi’s geweest was, kwam als 
tweede vaderland Palestina een weinig nabij ®). Het kreeg toen 
een zekeren graad van heiligheid, welken het natuurlijk in den 
ouden tijd niet had. Het O, T. kent slechts Kanaän als heilig 
land, omdat het de bezitting en woonplaats van Jahve was, die 
buiten Kanaän niets te zeggen had?) Men kon dus in den 
vreemde hem niet vereeren, maar men moest er, ook al was 
men Israêliet, andere goden, de goden dier landen, vereeren. 


Dat vond b.v. David, toen hij voor Saul moest vluchten, het 


treurigst®). Alleen dan was Jahvevereering in den vreemde, 
en bij uitzondering, mogelijk, als men, gelijk Naäman de Syriër, 
Palestijnsche aarde meenam en daarop een altaar bouwde. Ten 
gevolge van de onmogelijkheid der Jahvevereering en de aan- 
wezigheid der andere goden was tegenover Jahve elk ander 
land onrein, en de spijs, die men er at, evenzeer. 

Zoo oordeelden niet alleen het volk en de priesters, maar 


1) 66:1, 2. 2) Ketubot f. 39. 8) Weber Altsyn. pal. Theologie®, 64. 
4) Weber, 65. 5) Zie Rabbinowiecz, Der Todtenkultus S. 34. 
6) Weber?, 64. 7) Richt. 11:24; 2 Kon. 3: 27. 8) Ll Sam. 26:19. 
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ook profeten als Amos !), Hosea ?) en Ezechiël 2). Wegens die 
onreinheid kon men in het vreemde land noch offeren noch 
feestvieren *). Uit Egypte moesten de Israölieten daarvoor naar 
de midbar, het heilig land der bedouinen, trekken, waar de 
Jahve-god oorspronkelijk woonde ®); later, als Kanaän zijne 
woonplaats is geworden, blijft hij er, nadat zij ip ballingschap 
gegaan zijn. Vandaar dat zij in den vreemde niets kunnen 
doen dan synagogen bouwen en zich in den gebede wenden 
naar hun God, die ver is. 

3°. Het toppunt van onreinheid wordt door afgoderij, den 
dienst van andere goden, bereikt. Op het hun behoorend 
terrein, in de eigen landen dier goden gansch natuurlijk — 
zoodat, althans in den ouden tijd, Jahvistische Israëlieten daar 
er zelfs aan deel kunnen nemen®) — is hij onnatuurlijk en 
verontreinigend in het land van Jahve. Zoo althans is de voor- 
stelling allengs geworden, sedert Jahve meer en meer de eenige 
God in Palestina werd. Oorspronkelijk was dat anders, had 
omnium fere consensu ook in dat land Jahve vele andere goden 
naast zich en iedere god zijn eigen terrein. Zoo waren er b.v. 
goden van den oogst, wien de eerstelingen van veld en boomen 
geofferd werden ”). Doch naarmate deze onder de pressie der 
anti-kanaänietische reactie voor den nomadengod wijken, ver- 
dwijnen ook allerlei heiligheden : asjera’s, mazzeba’s, pesels, mas- 
seka’s, terafim, die men vroeger voor vereenigbaar met den Jahve- 
dienst gehouden had?) Zelfs de koperen slang, die oude reliquie 
van Mozes, waaraan het volk gehecht was ®) en waarvan Num. 
21 nog zulk een schoon verhaal deed !°) moest met ijzeren con- 
sequentie uit Jahve’s tempel en omgeving verdwijnen ®). Ook 
een ander godsbeeld uit de familie van Mozes, lang te Dan 
bewaard en vereerd, werd later verafschuwd; de naam Mozes 
door een ingevoegde n in Manasse veranderd '». 

‚Kon niet anders. Jahve wil een eenig god worden, geen 
andere goden meer naast zich dulden. Zelfs het dragen van 
amuletten wordt verboden; en omdat men ze niet geheel af- 


Tj ffe Wd 2) 9:3b. 8) 4:13. 4) Hos. 9:4, 5. 
5) Bxod. 5:1; 7:16; 8: 28. 6) 1 Sam. 26:19. 

1) oge NOS Ehaal, 

8) Nog Hosea. Zie Hos 8:4. Hoe gansch anders de jongere Zacharia, 10: 2(!) 
9) 2 Kon, 18: 4b. 10) Vs. 9. 11) Richt. 18 : 30, 
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schaffen kan, komen tephillin en dergelijke, aan Jahve gewijde, 
sieraden in de plaats. De tempelslaven, door Jozua ingevoerd 
en tot de ballingschap toegelaten, moeten als onreine heidenen 
verdwijnen, en vervangen worden door levieten, die Jahve’s 
bondsteeken aan hun lichaam dragen en hunne knieën voor 
geen baäl gebogen hebben. 

Ontzettend heet de gruwel der onreinheid door afgoderij, 
volgens een onjuiste maar geĳkte vertaling „de gruwel der 
verwoesting” Ì) genaamd, als Antiochus Epiphanes een Zeus- 
beeld met altaar in den Jeruzalemschen tempel plaatst. Men 
moet in het eerste Maccabeönboek lezen, hoe er geschrobd, 
gewerkt, afgebroken en verbouwd is, om de heilige plaats van 
die onreinheid te zuiveren °). 

40, Tot heden zal hetgeen ik beweerde in hoofdzaak wel 
niet veel tegenspraak vinden; en misschien vraagt iemand, 
waarom ik het in herinnering bracht? Mijn antwoord is: deels 
om minder deskundigen in te lichten, maar vooral om goed 
te doen uitkomen dat in de drie eerste der door mij genoemde 
gevallen reinheid en onreinheid cultusbegrippen zijn. De quaestie 
is hier overal: hoe is men geschikt om zijn God te dienen? 
en dan bleek telkens dat godsvereering, spec. Jahvedienst, on- 
mogelijk werd ten gevolge van de aanraking met taboes of der- 
gelijke goddelijke machten van een andere soort. 

Wij verwachten dus dat dezelfde onderstelling in het spel 
is geweest bij andere verontreinigingen; in de eerste plaats bij 
de leer van de onreinheid des doods. 

Doch dit wordt bestreden. Hier houdt de eenstemmigheid 
op. Lang niet allen, ook van de nieuweren, meenen, dat bij 
den dood dezelfde verklaring kan toegelaten worden, die als 
oorzaak der vorige onreinheden is aangemerkt. Wij zullen zien, 
dat t. a. v. den oorsprong der nog volgende onreinheden het- 
zelfde gemis aan eenstemmigheid heerscht. 

Het feit zelf behoeft nauwelijks medegedeeld te worden. 
Dat de dood bij Israël onrein geacht werd en nog bij de 
Joden onrein geacht wordt, is bekend. Het lijk, het sterfhuis, 
het graf, ze zijn alle onrein en maken onrein. Men is daarin 
al verder en verder gegaan. Terwijl men vóór de ballingschap 


Ú) Dans ER 2) 1 Mace. 4: 43—47, 
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de dooden nog vlak bij de woning, op het erf en de koningen 
zelfs bij den Jeruzalemschen tempel, hun heiligdom, begroef, 
verwijderde men ze later zoo ver mogelijk van huis en erf en 
heilige plaatsen, uit vrees dat zij de levenden verontreinigen 
zouden. Witte men oorspronkelijk de graven der profeten om 
ze te versieren, later werd de witte kleur een waarschuwing 
geacht om, vooral op heilige dagen, niet te dicht bij te komen 
en zich te besmetten. 

Doch deze tegenstellingen zijn niet zoo groot als ze schijnen. 
In den grond is tusschen de vereering der dooden en de leer 
der verontreiniging door dooden geen strijd; al moet toegegeven 
worden, dat, ten gevolge van begrijpelijke omstandigheden, 
vóór de ballingschap de eerste, daarna de tweede meer op 
den voorgrond trad. Scherp is echter de antithese niet, want 
ook hier geldt de regel, door Schwally *) zoo juist geformu- 
leerd: „was im Bereiche der animistischen Religion heilig ist, 
gilt für den Jahvismus als unrein”. Dooden zijn zulke animi, 
animae; dooden zijn goden. Als Samuel te Endor uit de sjeûl 
opstijgt, is hij een elohim ®), ter eere van wien aanstonds het 
beste kalf geslacht, m.a.w. een offermaal aangericht wordt ®). 
Overleden ouders, voorvaderen en familie vereerde men; ook 
ontslapen profeten en vrienden zijn goddelijke wezens. Van het 
zingen der klaagliederen af tot het einde van den rouw toe is 
alles cultus. Men vereert de dooden in een afzonderlijk kleed, 
want het gewone kleed en het in den Jahvedienst gedragene 
was voor den doodencultus ongeschikt, omdat iedere eere- 
dienst zijn eigen kleed eischt. Daarom scheurde men het oude 
kleed en trok een ander aan. Het spreekt vanzelf dat nog onze 
„rouw’”’ met deze oude opvatting samenhangt. 

Men bracht offers aan de dooden, spijs en drank op de 
graven; wat wel in Deuteronomium wordt afgekeurd *), maar 
desniettemin bleef geschieden. „Leg veel offerbrooden op het 
graf der rechtvaardigen” leert het boek Tobias °), „onthoud den 
dooden uw gave niet”, zegt Sirach ®). Nog in de Mischna 7) 

WENS: 2) 1 Sam. 28:13. Vgl. Oort, Theol. Ts. XV, 359. 


8) 1 Sam. 28:24 v. 

4) Dt. 26:14; onjuist verklaard door Frey, Tod, Seelenglaube u. Seelenkult, 113. 
5) 4: 17; onjuist verklaard door Frey Ll, 115. 

6) 7:33, 1) Pirké Abot 3, 4. 
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leeft de herinnering eraan of spiegelt zich de werkelijkheid 
af, wanneer Rabbi Simon beweert: „als drie, die aan ééne 
tafel zitten, niet van de thora spreken, is ’talsof zij van doo- 
denoffers eten” }). 

De gebruiken bij den rouw over dooden zijn dezelfde als die 
bij godenvereering voorkomen: men schoor zich kaal, rukte 
zich de haren uit, sneed zich in het lichaam of in de handen, 
maakte zich figuren in de huid. De Jahvistische wetgevers heb- 
ben sommige van deze gebruiken als afgodisch veroordeeld, 
maar niet alle kunnen uitroeien. Want aan sommige was het 
volk te zeer gehecht; ook wilde het de doodenvereering niet 
opgeven, al was ze onvereenigbaar met Jahvevereering. Zoo 
bleven het scheuren der kleederen, het rouwgewaad, het uit- 
rukken der haren of kaalscheren in zwang; het laatste was 
een haaroffer ter eer van den doode, gelijk een Nazireër aan 
Jahve bracht?) en ook bij de Grieken gebruikelijk was ®). 

Doch er is eene andere verklaring van deze practijken, t. w. 
dat ze geen cultus, maar uiting van smart waren. Waren ze 
cultus, schrijft Dr. de Visser ®), dan is het vreemd, dat „ner- 
gens bij de Jahvedienaars een spoor van bestrijding van Ahnen- 
cult of doodenvereering te vinden is”. Doch dit schrijvende 
zag hij Deut. 14: 1, 2; 26:14 en Lev. 19:28 voorbij, waar 
die vereering met insnijdingen, tatouage, haaroffers en spijs- 
offers wel degelijk verboden wordt *). 

En wat nu die andere verklaring betreft, indien het ritueel 
van den rouw niets was als natuurlijke uiting van smart ®), 
„waarom hebben dan”, vraag ik met Oort, „Israël’s wetgevers 
er zoo tegen geïĳverd?” Vonden zij ze te ruw? Maar stel dat 
dit een bezwaar was tegen het maken van insnijdingen in de 


1) „Ueberlebsel der Totenopfer scheinen die Geschenke zu sein, die man an Purim 
einander zuschickt’”’ (Schwally Ll. 44). 

2) Num. 6:18. 

8) Il. XXIII, 46, 135, 141, 146. Odyss. IV, 197, Hermann’s Lehrbuch der Gr. 
Antiquitäten IV*, 370: „das abgeschnittene Haar wurde zu dem Todten gelegt oder 
ihm in die Hand gegeben”. 

4) Ll. IL, 253. 5) Vgl. hierbij Oort, Th. Ts. XV, 356. 

6) Vgl. Rabbinowiez S. 42: „Die Talmudisten wuszten recht wohl, dasz das heftige 
und leidenschaftliche Gemüth des Morgenländers sich schwerlich ohne wilde Ausbrüche 
der Prauer beruhigen würde, weshalb sie gestatteten, die Kleider unerheblich zu 
zerreissen’”. Doch de Palmudisten zelve wisten beter; zij hebben het ritueel zoo niet 
gemotiveerd. 
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huid, het kon toch niet aangevoerd worden tegen het afsnijden 
der haren, dat volstrekt niet ruw en den Nazireörs voorge- 
schreven was }). 

Wij hebben hier dus inderdaad godsdienstige practijken, 
ceremoniën, die op ééne lijn gesteld werden met de plechtig- 
heden, waarmee men goden vereerde. Ze komen daarmee dan 
ook overeen. Het is hetzelfde insnijden in de huid, dat in 
Koningen °) van de Baälspriesters bericht en in Deuteronomium 
tegenover de dooden verboden wordt. Bovendien zegt deze wet- 
gever %) duidelijk, wat het motief van het voorschrift is: „Israël 
is een aan Jahve geheiligd volk, bijzonder eigendom van Jahve. 
Daarom moet het Jahve alleen vereeren, en de dooden niet”. 

Deed men het toch, dan werd men — althans tijdelijk — 
onrein. Men deed het wel, want — ik herhaal — consequent 
kon de dienst der dooden niet uitgeroeid worden. Men bleef 
rouwen en vasten“) ter eer van deze „goden’, een geheele 
week lang tot zonsondergang; en als men na zonsondergang at 
en dronk, dan „brak men brood” te hunner eer, richtte offer- 
malen aan met gewijd brood, „brood der smarte’”’. Men wie- 
rookte hun en plaatste bij hunne graven mazzeba’s, waar men 
misschien jaarlijks hen weer kwam aanbidden, gelijk wij dat 
van Jephta's dochter weten. 

De rouwtijd duurde ééne week, evenals de godsdienstige 
feesttijden, en gedurende dien rouwtijd was men onrein, d.i. 
ongeschikt om Jahve te dienen, aangezien men andere goden 
vereerde, die Jahve niet nevens zich dulden kon. 

Is deze opvatting juist, dan hebben de woorden rein en 
onrein in dit verband dezelfde beteekenis als in de vroeger 
genoemde gevallen. Doch volgens Schultz °), Baudissin ®), Dill- 
mann?) en de Visser?) is de opvatting onjuist, en de leer der 
verentreiniging door den dood te verklaren uit den afkeer en 
de walging, die het proces der ontbinding bij de levenden 
opwekt. „Alles, waaraan bederf te ontdekken is, is onrein”, 


1) Zie boven blz. 304. 2) 1 Kon. 18:28. 3) Dt. l4:1. 

4) Juist Wildeboer, Die fünf Megillot (das Buch Wister) 176: „Fasten ist immer 
eine kultische Handlung”. Volgens Frey 1.1. 83 is ’taltijd aan Jahve gericht! ! 

5) Alttest. Theol 333 £ 6) Studiën II, 1O1É. 

1) Ex.a. Lev.* 479. dd. 3, S. 523. Ey) Wo ln AEL 
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schrijft de Visser: „vandaar wordt vooral de dood onrein ge- 
acht’; het is, gelijk Baudissin het uitdrukt, „die durch den 
Verwesungsprocess herbeigeführte Unreinheit, die besonderen 
Widerwillen erregt’’. Zeer goed heeft Schwally *) deze theorie 
bestreden. Aan het door hem geschrevene voeg ik slechts een 
enkele opmerking toe. Als men om de ontbinding zulk een 
instinktieven afkeer van de dooden, zulk een aangeboren 
„Widerwillen vor der Unreinheit des Faulenden” gehad had, 
is het dan verklaarbaar, dat men juist in de hooge oudheid, 
toen men het natuurliĳkst en het minst kerkelijk was, hen 
bijzonder vereerde en op het eigen erf dicht bij de familie 
begroef? Dat getuigt toch niet van vrees en van tegenzin! 
Ezechiël ?) moet het de Israëlieten leeren, dat zij zeer verkeerd 
hebben gedaan met de lijken der vorsten in Jahve’s nabijheid 
te brengen, en dat dit nooit meer geschieden mag. Hoe vreemd 
dat, als de onreinheid zoo vanzelf spreekt, omdat „vor jedem 
Körper der Mensch ein unheimliches Grauen empfindet”, het 
tot 600 v. C. duurde, voordat dit gevoel zich deed gelden! 
Bovendien is het niet op de ontbinding des lichaams dat de 
meeste nadruk gelegd werd. Neen, men zag in zijne dooden 
ook schimmen, die de onderwereld bevolkten en daarheen hun 
uiterlijk medenamen °), ja men zag in hen zelfs hoogere we- 
zens, die zelven geen God meer vereerden, maar die men 
vereerde, tot wie men zich wendde in nood en die men als 
orakelgoden raadpleegde. Zij waren de „wetenden”’ *), die meer 
dan de levenden wisten, de „revenants”’®), van wier verkeer 
met de levenden, althans bij tusschenpoozen, men overtuigd is. 
„Daar klinkt een stem in Rama, een bittere doodenklacht ; 
Rachel weent om bare kinderen, zij is ontroostbaar’, zegt 
Jeremia®). Ook de aartsvaders worden nog als bestaande ge- 
dacht, anders zou de klacht geen zin hebben: „Abraham kent 
ons niet, Israël slaat geen acht op ons’), vgl. Jezus’ woord: 
„zij leven ,.... allen”®). Gelijk Jahve aan Salomo verschijnt, 


1) Das Leben nach dem Tode, 82 f. 2) 43:71, 9. 
8) Schwally, S. 63 f, 4) Hebr. DIY. 


5) Of SIN dit bet., is niet geheel zeker, maar m.i. om ll waarschijnlijk, vel. 
König, Offenbarungsbegriff IL, 150, Schwally, 69. In elk geval bet. het doodengeest. 
6) 81: 15, 1) Jes. 63:16. Oort, ll, 359. 8) Lc. 20: 385. 
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verschijnen ook zij in droomen, vooral aan hen, die zich bij 
hunne graven ter ruste leggen. Van deze incubatie spreekt 
deutero-Jesaja }), en ’t Mattheusevangelie °) verhaalt: „als Jezus 
in het land der Gadarenen was, kwamen hem deiuoviëdwevor 
uit de graven te gemoet” Vóór den slag tegen Nicanor zag 
Judas de Maccabeër den hoogepriester Onias voor de Joden 
bidden, en reikte de profeet Jeremia hem een zwaard ®). 

Alles ten bewijze dat de Joden niet aan de vergane lijken 
bleven hangen, maar, als ze aan hun dooden dachten, veel 
meer hen zich als op bovennatuurlijke wijze nog bestaande, 
hetzij aanwezig, hetzij afwezig voorstelden #4). Zij vereerden hen, 
gelijk zij goden vereerden, minstens ééne week lang, met 
ongeveer dezelfde ceremoniën als elke cultus met zich bracht. 
Dat was gebruik, en is ook door de wet goedgekeurd. Het 
Jahvisme heeft op dit punt concessies gedaan. Maar daartegen- 
over stond de eisch, dat sommige plechtigheden verdwijnen 
zouden en dat de tegenstelling tusschen doodendienst en Jahve- 
dienst zou blijken uit de onreinheid. Inderdaad was er 
niet anders op dan dat gedurende den rouwtijd, wanneer de 
doode vereerd moest worden, de familie ongeschikt voor den 
Jahvedienst of onrein tegenover Jahve verklaard werd, omdat 
zij zich geheel aan haar doode moest wijden ®). 

Dit was een bevredigende oplossing voor allen; alleen omtrent 
de priesters moest nog iets anders voorgeschreven worden. Dezen 
toch konden zich om hunne functies niet al te dikwijls aan 
den Jahvedienst onttrekken. Daarom werd bepaald, dat de ge- 
wone priesters slechts de naaste familieleden mochten beweenen 
en begraven ®). Doch de hoogepriester, die onmisbaar was, 
mocht niemand beweenen of begraven, zelfs vader en moeder 
niet 7). Ook dit was volkomen consequent. 

Want er is een antithese tusschen Jahve en de dooden. 
Jahve is een god van levenden, niet van dooden. Het gebied 
des doods is een terrein, waarop Jahve niet werkt, omdat 


1) Jes. 65: 4. 2) 8:28. 8) 2 Mace. 15: 1l—16. Schwally, 68. 

4) Vgl. Renan, H. D. P. dT. L, 41 sv, 128 s. Baudissin, Theol. Ltztg. 1899 kol. 105. 

5) Overblijfsel van deze opvatting is nog wel dat de eerste kerkgang ook onder 
ons na den zwaren rouw pleegt te geschieden. ‘ijdens dien rouw wordt de kerk ge- 
woonlijk niet bezocht. 

6) Lev. 2l:1 v. 1) Lev. 21: 10—12. 
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andere machten er heerschen. De groote vijand, die volgens 
een profeet!) en een apostel?) moet overwonnen worden, is 
de dood. Het graf, het stof, de onderwereld zijn plekken, 
waarvan de psalmisten verklaren, dat men er Jahve niet loven 
en vereeren kan, waar men hem tevergeefs zou zoeken *). 
Alles, alles wat dood is, is onjahvistisch, dus onrein. Alles, 
ook het aas, dat men niet eten mag, en dat zooveel spijs 
en drank kan verontreinigen, wanneer het ermee in aanra- 
king komt. Ieder, die in een sterfhuis is en die er in komt. 
De Joden hebben dit, gelijk bekend is, streng doorgevoerd 
tot in alle mogelijke uiterlijkheden. Maar ook de Christus, „de 
Zoon des levenden Gods”, trekt de grenslijn. „Sta mij 
toe’, verzoekt hem een discipel, „dat ik eerst mijn vader be- 
grave”. En het antwoord luidt: „laat de dooden de dooden 
begraven” *). Wie hem volgt, bemoeit zich niet met eene 
wereld, waarin hij als de dienaar van den christelijken God 
niet moet treden. De Levende xe. is niet bij de dooden. 

5°, Maakt ook ziekte onrein? Zoo in het algemeen laat zich 
deze vraag, met het oog op het O. T. althans, niet toestem- 
mend beantwoorden. Stade®), die in dezen het verst gaat, 
meent toch, en te recht, dat onrein waren „alle, welche an 
bestimmten Krankheiten litten”. Eigenlijk lezen wij in het O. T. 
slechts van ééne ziekte, dat zij verontreinigt. Zelfs de pest 
wordt nooit als zoodanig genoemd; wel de melaatschheid. 
Waarom deze? Hierover is men ’t niet eens. Sommigen zoeken 
de reden in het afschuwelijke en walgelijke der ziekte. „De 
onreinheid van den melaatsche staat op één lijn met die van 
den doode”, schrijft de Visser ®); „beiden zijn een prooi van 
het bederf.” Doch deze verklaring is onbevredigend. Want de 
pest is eene minstens even afschuwelijke ziekte met haar 
zweren, haar etter en builen?), en toch maakt zij niet on- 
rein. — Men heeft ook gemeend, dat vrees voor besmetting 
de drijfveer geweest is tot het onrein verklaren der melaatschen. 
Hiertegen laat zich niet aanvoeren wat tegenwoordig vrij wel 


1) Jes. 25 :8. 2) 1 Cor. 15: 54 

8) Ps. 6:64; 80:10; 88: 11—13, 6: „aan de dooden gedenkt Gij niet meer, zij 
zijn van uwe hand afgesneden.” 

4) Mt. 8:22 5) Gesch. 1, 483. 

6) T. a. p. 1) Nowack, Hebr. Arch. I, 55. 
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algemeen wordt aangenomen, dat de melaatschheid alleen over- 
erfelijk *), maar niet besmettelijk is °); want het is de vraag, of 
de Israëlieten dit wisten en er zoo over dachten. Maar wel pleit 
Lev. 18:12 v.%) tegen de onderstelling, gelijk ook in de 
nieuwe vertaling des O. T. juist wordt opgemerkt. Het is een 
vreemde tekst. Als de melaatschheid, na eerst partieel geweest 
te zijn, het geheele lichaam overdekt, dan is de patient niet, 
gelijk men verwachten zou, zeer onrein, maar rein geworden ! 
Waarom dat zoo geleerd wordt, laat ik in het midden. In 
elk geval blĳkt er duidelijk uit, dat vrees voor besmetting 
bij deze onreinheid niet in het spel was, want dan zou de 
onreinheid zeer groot zijn geacht, als het geheele lichaam 
melaatsch en de kans op besmetting dus grooter was gewor- 
den. — Benzinger*) zoekt de reden der onreinheid van den 
melaatsche in de omstandigheid, dat hij „de van God gesla- 
gene” is, „geliĳk reeds de naam aanduidt”. Hiermee doelt hij 
op de oorspronkelijke beteekenis van het Hebr. woord, dat 
meestal de ziekte aanduidt, yy met derivata, die waarschijn- 
lijk slaan is. De melaatsche, meent B, is dus eigenlijk — de 
geslagene, d.i. de van God (?) geslagene. „Dann aber war es 
ganz sellstverständlich”, zegt Benzinger, „dass man einen sol- 
chen Menschen, der als ganz besonderes Objekt des göttlichen 
Zorns gekennzeichnet war, nicht zum Heiligthum zuliess, ja 
ihn aussperrte von aller Gemeinschaft mit den Volksgenossen. 
Wer wollte auch mit einem verkehren, auf dem der Zorn 
Jahves beständig lastete 2” 

Als deze redeneering juist is, hebben wij, bij de melaatschheid, 
een ander begrip van (Jahvistische) onreinheid dan, óok volgens 
Benzinger, aan de tot heden behandelde verontreinigingen ten 
grondslag lag. Immers bij deze was het juist de gemeenschap 
met andere goden of goddelijke machten, de afwezigheid van 
allen Jahve-invloed, die onrein maakte; hier is het dan, volgens 
B.’s hypothese, omgekeerd de Jahvemacht, die het doet, ter- 


1) Vgl. 2 K. 5:27. 
2) Zie Daniellsen et Boeck, Traité de la Spedalskhed, p. 340, 8341, 346. Schlott- 
mann, Das Buch Hiob, 127. Nowack 1. IL, 58. 
3) „Breekt de melaatschheid over het gansche lichaam uit en is dit geheel wit, 
dan verklaart de priester den melaatsche rein”. 
4) Ll. 482. 
Theol. Tijdschr, XXXL. 20 
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wijl andere goden ontbreken. Dit kan echter niet als een be- 
zwaar tegen zijne verklaring ingebracht worden, daar het niet 
a priori vaststaat, dat onrein overal denzelfden zin heeft. 
Maar zijne redeneering wordt gedrukt door een ander bezwaar, 
dat haar m.i. van kracht berooft. Als er ééne ziekte was, die 
uit de slaande hand van Jahve verklaard werd, dan was het 
de pest!). Toch lezen wij niet, dat deze onrein maakt. — 
Daarom geloof ik dat slechts Stade’s opvatting overblijft: de 
melaatsche is onrein voor Jahve, omdat hij door zijn ziekte in 
de macht van een anderen god is gekomen; waardoor hij on- 
geschikt voor den Jahvedienst wordt. Dat inderdaad bij ver- 
schillende oudere en nieuwere volken ziekten aan bezoeking 
van goden of geesten worden toegeschreven, is bekend ®). Er 
is een en ander, hetwelk doet vermoeden, dat het ook bij 
Israël zoo was. Lezen wij Lev. 13:45, dan kunnen wij nau- 
welijks twijfelen, of dat geloof aan invloed van goddelijke machten 
zich ook bij de melaatschheid in Israël deed gelden. De me- 
laatschen, zegt de wetgever, moeten met gescheurde kleederen, 
hangende haren, bedekten baard rondloopen, en daarbij roe- 
pen: onrein, onrein! Nu zijn, geliĳk wij zagen, gescheurde 
kleederen teeken van rouw. Het bedekken van den baard is 
een mitigatie van het haren uitrukken of afscheren, dus ook 
rouw. Het rondloopen met loshangende hoofdharen (voordat ze 
als haaroffer vielen) was een godsdienstig gebruik blijkens den 
ritus van het Nazireaat en blijkens den aanhef van het De- 
boralied ®), waar, volgens de juiste verklaring van Moore *) 
staat, dat de Israëlieten met vliegende haren en vrije offer- 
gaven hun God vereerden. Alles wijst dus in het aangehaalde 
vers van Leviticus op cultus. Maar het is een „onreine” cul- 
tus, omdat de melaatsche in den dienst en in de macht van 
een anderen God is dan Jahve. Job. 2:6 v. heet die macht 
de macht van den Satan, niet van Jahve; wat een nieuw 
argument voor mijne stelling is. 

Wie deze beschouwing vreemd vindt, overwege nog het 


1) Zie Exod. 9:15. Num. 14:12 vgl. 2 Kon. 19: 35. 

2) Zie, behalve de door Stade aangehaalde schrijvers Waitz-Gerland, Tylor , Lip- 
pert en Spencer, nu ook Letourneau, L'évalution religieuse dans les diverses races 
humaines p. 120, 152, 159, 250, 8323, 382, 510. 

8) Richt. 5:2. 4) International critical commentary on Judges p. 138. 
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volgende. De ziekte, die volgens Semietisch-Joodsche opvatting 
het duidelijkst spreekt van goddeliĳken invloed buiten Jahve 
om, is de krankzinnigheid, in het N. T. vaak aan booze 
geesten toegeschreven. Als mijne verklaring van rein en onrein 
juist is, dan moeten ook logisch de „bezetenen” in den staat 
der onreinheid tegenover Jahve zijn, aangezien zij zich in de 
macht van andere daemonen bevinden. Welnu, dit wordt daar 
ook geleerd. Bedoelde geesten heetten onreine geesten!) en 
maakten de menschen, in wie ze voeren, behalve krankzinnig, 
tevens afkeerig van den Jahvedienst en later van den christe- 
lijken godsdienst ®). 

6°. Alle uitingen van het geslachtsleven maakten in 
het Jahvisme onrein. Er waren godsdiensten, die het tegendeel 
leerden en in prostitutie den hoogsten cultus zochten *). Maar 
de Iraëlietische eischte, evenals de Romeinsche staatsgods-- 
dienst *), onthouding van omgang met de vrouw vóór offeranden, 
feesten en tempelbezoek. Voor soldaten en officieren gold de 
wet der onthouding ook gedurende den oorlog, omdat deze 
een heilige Jahve-oorlog was blijkens de uitdrukkingen mil- 
chamôt Jahwe en den krijg heiligen. Om die reden wilde 
Uria, zoolang hij in dienst en op zijn post was, geen gemeen- 
schap met zijn vrouw hebben *). Het zou heiligschennis zijn, 
zegt hij, die hij zelfs op bevel des konings niet bedrijven mag. 
Op grond van dezelfde overtuiging durft de priester te Nob 
Achimelech David en diens manschappen van de heilige toon- 
brooden geven, als hij zich eerst verzekerd heeft, dat zij geen 
omgang met vrouwen gehad hebben®). Volgens de latere 
priesterwet ”) maakt alle coïtus, wanneer ook uitgeoefend, 
onrein ®). Ook kraamvrouwen en menstrueerenden waren onrein ; 
en, volgens jongere wetgevers, mannen, wien zaad ontvloeid 


1) Mt. 12: 43-45. Luc. 11:24—26; 4:33. Anders in het O.T. 1 Sam. 19:9. 

2) Mt. 8:29 „Zij riepen: Jezus, gij, zoon van God, wat hebben wij met u te doen °°” 

3) Zoo in den Astartedienst; bij Grieken en Bgyptenaren, cf. Herod. II, 64 
gioyovrar èv Fepotort wad dmò yuvalruv dviordpevor ÉAouror ërépyovrat êe Fepóv. 

4) Vgl. Tibullus: Vos quoque abesse procal iubeo, discedite ab aris, Queis tulit 
hesterna gaudia nocte Venus. 

br2RSam. Lel, 6) 1 Sam. 25:5 v. Vgl. Dt. 28: 9—l11. 

1) Lev. 15: 16—18. 

8) Dezelfde meening heerschte bij Babyloniërs en Arabieren volgens Herod. L, 198; 
vgl. Nowack Il, U, 281. 
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is. Deuteronomium en de Priesterwet treden steeds in meer 
détails. Bloedschande, paederastie, dierenliefde en meer derge- 
lijke onnatuurlijke uitingen van het geslachtsleven worden als 
onrein en verontreinigend verboden. 

Deze kunnen wij ter zijde laten. Punt van onderzoek is het 
punt van uitgang. Waarom, vraagt men, maken de gewone 
functies van de geslachtsdrift, de omgang van den man met 
de vrouw, ook die met zijne wettige vrouw, evenzeer als de 
menstruatie en de geboorte onrein? Hier is van iets ongeoor- 
loofds geen sprake, noch naar onze meening, noch naar Israë- 
lietisch begrip. Coïtus en huwelijk worden in het O. T. volstrekt 
niet als zondig beschouwd, maar veeleer als gebod eu instelling 
van Jahve. Jahve heet degene, die den moederschoot opent lj: 
Hij gebiedt: „weest vruchtbaar en vermenigvuldigt u%). Men 
zou dus verwachten, dat de geslachtsfuncties zeer in den 
Jahvedienst pasten, m.a. w. rein geacht waren. Te meer daar 
ascetische beschouwingen over het huwelijk, geliĳk wij bij de 
Esseën en in den Asten Corinthenbrief *) vinden, aan het O. T. 
vreemd zijn. Ook de priesters, zelfs de hoogepriester, zijn ge- 
huwd, evenals profeten en nazireërs. 

Smend *) dwaalt dus, als hij beweert: „die Gesetze über 
das geschlechtliche Verhalten tendiren auf Keuschheit”. Hij 
erkent zelf®), dat dit niet opgaat voor het verbod van het 
zwagershuwelijk in de priesterwet ®); maar ook betreffende de 
geslachtsgemeenschap in het algemeen is het stellig onjuist. 
Er moet iets anders in het spel zijn geweest. Maar wat? 
Stade 7), Schwally?) en Benzinger®) denken, dat de functies 
van het geslachtsleven onrein werden geacht, omdat ze oor- 
spronkelijk onder de leiding en bescherming van een anderen 
god of godin stonden. Het is mogelijk, maar niet zeker, dat hier- 
door deze onreinheid goed verklaard wordt. De oude tekst, dien 
ik reeds aanhaalde: „dat „Jahve den moederschoot opent en 
sluit’, pleit niet voor de hypothese. Daarom waagt Benzinger 
de onderstelling, dat er vroeger de naam eener andere godheid 
in stond. Doch niemand, tenzij hij die gaarne overtuigd wil 


1) Gen. 29: 31. ZING enn 2: 
3) 1 Cor. 7: 1, 2, 6—8, vgl. Mt. 19: 12. 4) Relgesch. 328. 
5) S. 329. 6) Lev. 18:16; 20: 21. 1) L. LI, 484. 


Eh Lb de Ll 9) A82. 
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zijn, zal zich door deze redeneering gewonnen geven. Ook nict, 
al wordt er bijgevoegd, dat het geslachtsleven bij vele volken 
geacht werd onder de leiding van demonen te staan, eene 
analogie, die nog treffender zou zijn, als zij, die er op wijzen, 
een enkele bewijsplaats bijbrachten. 

De analogie alleen echter kan de zaak niet uitmaken, daar 
het natuurlijk juist de vraag is, of Israël — zij het dan ook 
in eene vroegere periode — tot die volken, waarbij het zoo 
was, behoord heeft. De gegevens, waarover wij beschikken, zijn 
helaas! te weinige, dan dat wij hier met even veel zekerheid 
als bij de vorige onreinheden kunnen beslissen. Er is eigenlijk 
maar één plaats, die eenig licht geeft en heenwijst in de 
richting, door Stade en Benzinger aangeduid. Lev. 12: 4—6 
is sprake van het bloed der vrouw, die gebaard heeft : ofschoon 
op zich zelf rein wordt het desniettemin of liever juist dien- 
tengevolge onrein voor den Jahvecultus en de vrouw desge- 
lijks. Dat toch staat in den aangehaalden tekst te lezen. Er 
wordt namelijk niet gewaagd van „het bloed harer reiniging” 
of „haar reinigingsbloed’, gelijk men pleegt te vertalen U), 
want wat moet dat beteekenen? In de nieuwe vertaling des 
O. T. wordt aangeteekend: „de bedoeling schijnt te zijn, dat 
zij (de kraamvrouw), hoewel voortdurend eenig bloedverlies 
plaats heeft, toch rein is’. Maar dit kan niet wel de zin zijn 
van „reinigingsbloed’”’: bovendien is geen sprake van „eenig, 
d.i. gering bloedverlies’, daar er staat dat de vrouw in haar 
bloed blijft. Dit bloed „harer reinheid”, gelijk er staat of be- 
hoort gelezen te worden, is dus rein bloed, terwijl het tevens, 
gelijk er ook staat, de vrouw onrein maakt. Dit schijnt tegen- 
strijdig; maar wij hebben weer te bedenken, dat wat rein is 
tegenover den éénen god, eo ipso onrein is tegenover den anderen. 
En dat de reinheid t. a. p. van Leviticus de verhouding der vrouw 
tegenover een anderen god dan Jahve schetst, behoeft ons niet 
te bevreemden, als wij ons herinneren dat Jes. 65:5 heiligen 
ook gebezigd wordt van geschikt maken voor afgodendienst *). 

Welk is het numen, dat hierachter zit en met het oog 


1) „Zij zal 83 (66) dagen in het bloed harer reiniging blijven’. Men leze met 
LXX samo w bloed harer reinheid, vgl. Ex. 24:10 Sw = reinheid, 
BETER zere 


2) Zie boven blz. 299, 
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waarop van rein, goddelijk bloed der vrouw sprake is? Veel 
Semietische volken geloofden, wat volgens Plinius ook de Ro- 
meinen meenden: „nihil facile reperiatur mulierum profluvio 
magis mirifieum”!). Het bloed der menses en partus werd 
wonderbaar, tooverachtig bloed geacht, dat gevaarlijk kon 
worden. Nog staat in den koran®): „nader de vrouw niet, 
als zij hare mensis heeft” 3). 

Het spreekt vanzelf dat dit geloof ook aan de Israëlietische 
leer van de onreinheden der vrouw ten grondslag ligt. Deze 
onreinheden ontstaan door het bovennatuurlijke bloed, dat haar 
in de macht van een taboe brengt of zelf taboe is en daardoor 
tijdelijk aan den Jahvedienst onttrekt. Eerst als ieder spoor 
van dat bloed verdwenen is, kan zij daartoe terugkeeren. En 
wordt hare gedurige onreinheid zoo verklaard, dan ook die 
van den man, als hij gemeenschap met haar heeft, en in ver- 
band hiermede die van elke functie der geslachtsorganen. Dit 
schijnen de projecties. Punt van uitgang is het vrouwenbloed. 

70, Ook inde spĳswetten van het oude Israël spelen de be- 
grippen rein en onrein een groote rol. Ik geloof met de Visser 
dat usus en traditie reeds het hunne gedaan hadden, voordat 
de voorschriften opgeteekend werden. Vooral de onderscheiding 
der dieren, die men eten en niet eten mocht, werd van veel 
belang geacht. Deut. XIV en Lev. Xl bevatten twee vrij ge- 
lijkluidende lijsten, van welke de eerste het origineel, de tweede 
de navolging met wijzigingen en uitbreiding bevat. In deze 
lijsten worden, gelijk men weet, de kenteekenen aangegeven, 
volgens welke men de reine dieren van de onreine onderschei- 
den moest. Voor de viervoetige geldt als kenteeken van rein- 
heid het herkauwen en de gespleten hoef; voor de waterdieren 
vinnen en schubben; voor de vogels is het karakter beslissend : 
roofvogels zijn onrein, de andere rein. 

Men is het er tegenwoordig vrij wel over eens, dat deze 
kenteekenen gezocht, toevallig en later uitgedacht zijn om te 
classificeeren. Waarom, vraagt men, maakt herkauwen een dier 
onrein, en wat doet de hoef tot deze quaestie? Welke reinheid 


1) Bij de Romeinen hing dus het geloof aan de onreinheid der geslachtsgemeen- 
schap, boven blz. 311 vermeld, met het geloof aan den demon in het vrouwelijk bloed 
samen ; hetzelfde wat ik voor de Israëlieten aanneem. 

2) Sura IL, 222. 8) Vgl. Robertson Smith 1.1. 428 sq. 
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is er in vinnen en schubben? Sinds lang is gevoeld dat er iets 
anders achter zit. Maar wat? Volgens sommigen heeft de 
smaak, volgens anderen de hygiëne den doorslag gegeven: 
men had, zoo wordt geleerd, een afkeer van zekere vleeschspijs 
of achtte ze schadelijk, Doch het blijkt niet, op welke gronden 
het een en het ander beweerd wordt. Waarom zou een Israëliet 
geen trek in hazevleesch gehad en paling of aal gevaarlijk 
geacht hebben? De Visser meent dat er „zekere dieren waren, 
waartegen men een natuurliĳken tegenzin had op grond van 
hunnen vorm en hunne bewegingen”. Maar hij blijft het bewijs 
voor die stelling schuldig; bovendien vraagt men: welke vorm 
en welke bewegingen? Het is duister, wat voor dieren dat zijn. 

Dillmann *) denkt, dat het vleesch eten van sommige dieren 
hen in tegenstelling met planten-etende onrein maakt. „Sie fressen 
auch unreines Fleisch und Blutiges oder leben auf Kosten ihrer 
Mitgeschöpfe”, zegt hij, „und sind darum für den Menschen 
unrein und widrig”. Doch hoe verklaart zich dan de onrein- 
heid van kameel, haas en konijn? Had het „leben auf Kosten 
der Mitgeschöpfe’’ beslist, dan zouden alle visschen onrein zijn, 
zoowel die met schubben en vinnen als palingen en andere, die 
geen schubben en vinnen hebben. 

Geen der gegeven verklaringen voldoet derhalve. Dit maakt 
het waarschijnlijk, dat de eenige, die rest, hier voldoen zal, 
gelijk zij in het voorafgaande overal voldeed, waar sprake van 
rein en onrein was, t. w. dat de onderscheiding van eetbare en 
oneetbare dieren volgens deze begrippen een godsdienstigen 
oorsprong had. Niet in dien zin natuurlijk, welken oude theo- 
logen erin ontdekten, als: het herkauwen doelt op de bestendige 
bestudeering van Gods woord; in het zwijn is gemeenheid; in 
den haas wellustige begeerte naar de vrouwen; in de roof- 
vogels hebzucht; in de kruipende. op den buik gaande dieren 
zijn de lusten des buiks verboden. 

Veeleer is bij de onderstelling van godsdienstigen invloed 
met de Visser te denken aan daemonische wezens. Niet aan- 
gaande alle verboden dieren laat zich dat bewijzen ; maar indien 
het bij enkele blijkt, dan mag men het aangaande meer aan- 
nemen. Dat men het zwijnevleesch in Palestina eigenlijk wel 


1) Die Bücher Exodus u. Leviticus, Bd. 2 S, 484. Ed. 8 van Rijssel S. 528. 
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at, wordt duidelijk door Jes. 65:4, 66:17 en Me. 5:11 v. Het- 
zelfde geldt volgens deze pp. van muizen en kruipende dieren *) 
die ook in de Jahvistische wetten verboden zijn. Zij waren 
alle daemonisch, d. w.z. zij deden als offerdieren in een anderen 
cultus dienst, en dit was genoeg om hen onrein, d.i. onge- 
schikt voor den Jahvedienst te maken. En daar elk vleeschmaal 
oudtijds een offermaal was ?), kon vleesch, dat de godheid niet 
mocht aangeboden worden, evenmin door haar volk of belijders 
worden gegeten. 

Stade %) heeft nog een andere verklaring. Hij stemt toe dat 
de onderscheiding van reine en onreine dieren met den cultus 
samenhangt. Maar hij denkt hierbij, liever dan aan verboden 
offerdieren, aan den invloed van totemisme. „Auf den Tote- 
mismus’”’, schrijft hĳ „geht bei den Israëliten zurück das 
Verbot, das Kameel, den Hasen, den Klippenschiefer, die Maus, 
den Strausz und andere Thiere mehr zu essen”. Benzinger *) 
nam deze verklaring van Stade over en werkte ze verder uit. 
„Da wir nun’, schrijft hij, „bei den Israëliten Spuren gefunden 
haben, welche auf Ahnenkult und Totemismus zurückweisen, 
liegt es am nächsten, die Speiseverbote darauf zurückzuführen”. 
Doch stel zelfs dat de Hebreën totemisten geweest zijn, ge- 
lijk Benzinger beweert ®), dan kunnen de besproken onrein- 
heid en reinheid der dieren daarmee toch niet wel in ver- 
band hebben gestaan. Immers leiden zich, volgens hem ®), 
voorname Israëlietische stammen en geslachten van de „dieren” 
Lea of de Koe en Rachel of het Schaap af 7). Maar dit zijn 
juist reine, eetbare dieren bij hen, t. w. bij alle stammen en 
nu is een vaste regel in het totemisme: „Thiere in welchen 
Stämme oder Geschlechter ihre Ahnen erblieken werden von 
den betreffenden nicht getödtet und gegessen”’ (Stade), een regel, 


1) Lees Jes. 66: 17 met Duhm yy pro ype vgl. Lev. 11: 29. 


2) Wellhausen Prol. 364; Benzinger S. 89. Wat Smend Rel. gesch. 183 daartegen 
inbrengt, gaat niet op. Gen. 18:7 wordt juist met en ter eere der godheid gegeten ; 
27: 9, 14 is sprake van wildbraad, dat niet in aanmerking komt. 

3) Gesch. I 485. 4) S. 484. 

5) S. 296 f. Hoe onzeker en onwaarschijnlijk het is, zie aangewezen door Nöldeke 
ZDMG xv (1886), 148 ff. en Wellhausen, Skizzen III, 176. 

6) S. 298. 

1) Dat Rachel = schaap is, staat vast, niet dat Zea koe beteekent. ’t Wordt be- 
weerd door Wetzstein bij Delitzsch, Das Buch Hiob S. 587, en Stade ZATW I, 115. 
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door den Franschen kommandant Séger in 1880 ook in het 
totemistisch Senegambië waargenomen: „on ne mange jamais 
animal dont on est le parent” 1). 

De reinheid, resp. eetbaarheid van groot en klein vee, laat 
zich dus veel beter verklaren bij de onderstelling, dat zij bij 
geen Israëlietischen stam ooit totems geweest zijn. Hieruit volgt 
echter niet, dat omgekeerd de onreine dieren, die niet gegeten 
werden, wel oude totems waren. Want, gelijk wij bij het zwijn 
en de muis zagen®), kan dit ook in een andere oorzaak zijn 
grond hebben, t. w. dat ze in een vreemden of niet-Jahvisti- 
schen cultus reine en eetbare offerdieren waren. Bij de slang 
is het geval misschien nog eenigszins anders, en zoo kan het 
met meer dieren geweest zijn. Slangen zijn onrein ®, en in 
verband daarmee misschien de waterdieren, die, vinnen en 
schubben missende, op slangen gelijken ®). Ze zijn onrein, niet 
omdat de slang totem is geweest onder Israël; want de naam 
Nachas is een Ammonietische eigennaam ®) Maar wel is de 
slang bij Israël een God geweest, eerst in het Jahvisme toege- 
laten, doch later uitgestooten en als zoodanig onrein geworden. 

Over dit onderdeel (de spijzen) zou meer te zeggen zijn, 
maar ik zal het hierbij laten, om niet te uitvoerig te worden. 
Bepaald noodig is in dit verband de bespreking van verboden 
spijzen, die overigens rein zijn, als bloed, vet en heupzenuw, 
niet. Ook over de ongezuurde brooden op Paschen en over het 
verbod van zuurdeeg op het altaar kan ik zwijgen, daar dit 
geen reinheidsquaesties zijn. Over de verontreiniging van spijzen 
door aas of door water in verband met aas, en over de teréfa, 
vroeger — verscheurde, later — niet goed geslachte, dieren, be- 
hoef ik niet uit te weiden, daar dit alles direct of indirect 
valt onder de rubriek des doods, welks onreinheid wij leerden 
verklaren ®). 


Een vernieuwd onderzoek over de begrippen rein em onrein 
bij Israël leidt tot de slotsom, dat de Talmud de traditie 
volkomen juist bewaarde, toen hij leerde: „de aanvang der 


1) Zie Julien Vinson, Les religions actuelles V, 22. 

2) Boven blz. 8316. 3) Lev. 11: 42. 4) Dt. 14:10; Lev. 11:10, 
B) 1 Sam. 1l:Jv., 12:12; 2 Sam. 10:2, 17:25, 27; 1 Kr. 4:12, 19:1v. 

6) Zie vooral blz. 308. 
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onreinheid is de deur tat de afgoderij” !), waarin natuurlijk 
ligt, dat de begrippen rein en onrein van huis uit cultusbe- 
grippen zijn. Wie rein is, is in staat Jahve te dienen, wie onrein 
is, niet. Wat hem verhindert — ook dit bedoelt de Talmud 
te recht — is dat hij andere goden dient of in de macht van 
andere goden is. De wet bepaalde wanneer dat geschiedde; 
aanvankelijk de ongeschreven wet of de usus, later de ge- 
schreven wet, die steeds meer reglementeerde. 

Ons schijnen deze cultusbegrippen licht van minder belang, 
en ik heb reeds erkend?) dat het woord en werk der profeten tot 
een betere opvatting van reinheid geleid heeft. Hierin ligt 
almee de groote waarde van den gezuiverden Jahvedienst, dat 
hij tot den hoogen eisch der reinheid van harte den weg 
baande. Maar daarom is toch de oude leer der uiterlijke rein- 
heid geen onzin. Hier geldt het woord van Schwally, dat zeer 
juist is®): „Die Gesetze über Rein und Unrein sind keine 
ceremonialen Quisquilien, sondern die ehrwürdigen Zeugen des 
Kampfes der Jahvereligion mit dem israëlitischen Heidentum. 
'Aobsvy val mrwyd oroigeiu wurden sie erst später, als ihre 
geschichtliche Mission erfüllt war und sie um ihrer selbst 
willen weiter tradirt wurden. Hier liegt das Recht der paulini- 
schen Kritik”, 

J. C. Marruzs. 


l) Zie Massechet Derech, Brez Sutta Afd. 8 yo noa ANNM pbnn- Ten on- 
rechte weerspreekt Hamburger, Real-Bneyelopädie 1, 873, deze opvatting. 

2) Boven blz. 294. 

8) L.l. 85, 


NASCHRIFT. 


Het boek van Mag. theol. Johannes Frey, Privaatdocent te 
Dorpat, Tod, Seelenglaube und Seelenkult im alten Israel (1898), 
was mij niet bekend, toen ik (Dee. 1898) dit opstel schreef. 
Ik kon het, na de lezing, bij de correctie slechts hier en daar 
in een noot vermelden. Het verdient eene uitvoeriger bespreking 
dan thans mogelijk was. Gaarne zal ik, als de Redactie het 
goedvindt, die later aan de lezers van dit tijdschrift aanbieden. 


J, C. M. 


2 COR. 5:18—21. 


Tà dè mavra êxr TOU Seoù — Öinaroodvn Seoù èv aùTú. 


Het viertal verzen, die het slot van 2 Cor. 5 uitmaken, 
hangt blijkens den aanhef in vs. 18 nauw samen met het 
voorafgaande vs. 14—17. Beide pericopen vormen samen een 
wèl afgerond geheel. Daarenboven heeft het onderwerp, dat in 
de tweede ter sprake gebracht wordt, zijn eigen, groot gewicht. 
De lezers van ons Tijdschrift, die kennis namen van mijn 
onlangs daarin geplaatst opstel over 2 Cor. 5: 14-17 (1898, 
bl. 343 volgg.), zullen dan ook wel begrepen hebben dat het 
lag in mijn plan om eerlang het vervolg op die studie te 
leveren, Ik vraag thans daarvoor hunne aandacht. 


Na van het tot dusver door hem geschrevene verklaard te 
hebben: „dit alles nu is uit God”, vs. 18, komt onze schrijver 
op het bij uitnemendheid gewichtig onderwerp, dat hij ook 
verder herhaaldelijk aanroert, de door God tot stand gebrachte 
verzoening. 

Waar van verzoening gesproken wordt valt veelal te 
denken aan twee partijen, tot dusver elkander vijandig, aan 
eene wederzijdsche tweespalt, die thans wordt opgeheven. Maar 
ook het andere geval is geene zeldzaamheid dat de verzoening 
tusschen twee personen niet is en niet behoeft te zijn eene 
wederkeerige, omdat de vijandige gezindheid, die de verhou- 
ding, waarin zij tot elkander stonden, bedierf, alleen bij den 
een aanwezig was en dus slechts aan ééne zijde moest wor- 
den overwonnen. 

Hoe is dit hier? Hebben wij te denken aan eene weder- 
zijdsche verzoening, aan de opheffing van eene vijandschap èn 
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aan den kant van God èn aan dien der wereld bestaande? Of 
wordt hier gedoeld op de verzoening van ééne der vijandige 
partijen en dan aan welke zijde? Aan die van God, vijandig 
gezind tegenover de wereld, of aan die van de menschen, in 
opstand tegen God? 

Om het op die vraag passend antwoord te vinden hebben 
wij de hier gebezigde terminologie te onderzoeken. Deze is in 
geheel deze pericope standvastig dezelfde. Overal wordt het 
verbum xardaAasow, hetzij in activo, hetzij in passivo, met den 
dativus verbonden. Wat beteekent deze formule? Ten einde 
ons hiervan te vergewissen slaan wij de plaatsen in de Pauli- 
nische schriften op, in welke zij uitsluitend voorkomt. Het 
eerst verdient dan 1 Cor. 7:10, 11 in aanmerking genomen 
te worden, omdat hier althans wat wij zoeken op de meest 
ondubbelzinnige wijze in het licht treedt. De schrijver van 
dezen brief verklaart te dezer plaatse dat wat gehuwden be- 
treft, de Heer aan de vrouw gebiedt dat zij niet scheide van 
den man, en dat deze zijne vrouw niet verlate; voorts bijal- 
dien de vrouw toch scheide, dat zij ongehuwd blijve, 4 r& 
dvòpl kararraysrw. Hier wordt derhalve het geval vooronder- 
steld niet dat eene vrouw door haren man met een scheidbrief 
wordt weggezonden, maar dat zij uit eigen beweging hem 
verlaat. Niet hij is van haar, maar zij van hem afkeerig ge- 
worden, heeft niet langer met hem willen leven. En wat haar 
nu geboden wordt het is dat zij de vijandige gezindheid, 
waarmede zij zich van haren echtgenoot heeft verwijderd, af- 
legge en, tot hem teruggekomen, zich op nieuw aan hem 
verbinde, om voortaan de zijne te zijn en te blijven. 

Te dezer plaatse is het dus niet twijfelachtig wat de spreek- 
wijs karaXhdaoecdai Ti: beteekent. Het verbum gewaagt van 
de ééne partij als tot dusver onverzoend, maar thans van ge- 
zindheid veranderd en een einde makend aan de scheiding, die 
háár werk was; de dativus van de andere partij, als die de 
scheiding niet heeft gewild, die dus zelve niet behoefde ver- 
zoend te worden en tot welke de eene, thans verzoend, slechts 
moet wederkeeren, opdat beiden weer één zijn. 

Waar nu van xaraAAdooecdar Tj Se gewag wordt gemaakt 
daar geeft ons de proeve van het spraakgebruik, die wij leer- 
den kennen, alle recht, ik zeg nog niet om vast te stellen, 
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maar wel om te verwachten dat deze grammatisch geheel ge- 
lijkluidende formule in dezelfde beteekenis zal gebruikt zijn. 
Is dit werkelijk het geval? Met die vraag wenden wij ons 
eerst tot Rom. 5:10, dat aldus aanvangt: el yàp &ySool dvree 
xaradhhdynuer Te Se® did TOU Savdrov Toù vioù wúroù. Verge- 
lijken wij met deze uitspraak wat even te voren gezegd werd 
aangaande den ook hier vermelden dood van Christus, ik be- 
doel vs. 6 Xpioròs Ömèp doefBöv dmêSave en vs. 8 Er: djapruAäv 
Övrov uv Xpioròs ùmrip Huöv dridave, dan is het, dunkt mij, 
zonneklaar hoe hier het woord éx9$po/ moet opgevat worden. 
Want die zoo genoemd worden heeten in ditzelfde redeverband 
goddeloozen, zondaren. Zij waren dus vijanden van God in 
den actieven zin, van God vervreemd, in opstand tegen 
hem. En waar zij nu gezegd worden verzoend te zijn 7@ Se@ 
door den dood van zijnen Zoon, daar wordt bedoeld dat zij, 
onder den invloed van dit feit, hunne vijandschap tegen God 
opgevend, voor hem werden gewonnen. 

Met volstrekt onbetwistbare duidelijkheid vinden wij ditzelfde 
begrip van ú kararnayú en van èxSpoì Seoü terug Col. 1 : 20— 
22, waar de Paulinische schrijver het welbehagen van God 
roemt (eödduyoe vs. 19) om door Christus dmorararrdEur Tà 
mävra eis aùròv, en nu het woord richtend bepaaldelijk tot de 
voormalige heidenen vervolgt: «al òuäs more Övras daryAAorpt- 
wiuêvous Kal (let wel) EySpods Tj diuvolg — vuvì DÈ dmoraryh- 
Aaëev. De verzoening dezer heidenen bestond hierin, dat zij te 
voren van God vervreemd en vijandig tegen hem gezind, ge- 
lijk gebleken was uit hunne booze werken (év roïs Epyoig Toìg 
movypoïe), nu die gezindheid hadden laten varen, door God 
zelven daartoe bewogen. 

Trouwens de actieve beteekenis op dit tweetal plaatsen aan 
het woord êx9ods toe te kennen is in overeenstemming met 
het standvastig spraakgebruik van het N.T., waar het talrijke 
malen wordt gebezigd en altijd in den zin, niet van „gehaat”, 
maar van „hatend” !). 

Wat van de aangehaalde plaatsen geldt moet ook gezegd 


1) Dat ook de eenige plaats, die als afwijking van dezen regel zou kunnen be- 
schouwd worden, er toch geene uitzondering op maakt, Rom. 11:28, dit hebben 
Oltramare en met hem van Hengel (op Hoofdst. 5:10) m ì. overtuigend aangewezen. 
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worden van Eph. 2:16. De twee hier bedoelde partijen zijn 
de Heidenen en Joden, vroeger elkander vijandig, tusschen 
wie Christus, stervend aan het kruis, vrede heeft gesticht, 
den scheidsmuur, die hen van elkander vervreemdde (de wet) 
afbrekend, vs. 12—15. Na dit uiteengezet te hebben, ver- 
volgt de schrijver: xaì (lva) dmoxaranrrdEn Tous ZuDPorépous év 
Ev oóuari T® deb. Zoo gewaagt hij van het verdere doel, 
eigenlijk het eindoogmerk der zelfopoffering van Christus aan 
het kruis. Vrede stichtend tusschen de Heidenen en Joden, in 
hun tweespalt van God vervreemd en, gelijk tegenover elkander, 
zoo ook vijandig staande tegenover Hem, wilde Christus die 
beiden, voortaan één, één lichaam, ook verzoenen 7# Sew, de 
aldus vernieuwde menschheid (vs. 15) ook doen afleggen, wat 
haar scheidde van God, haar tot Hem brengen, met Hem ver- 
eenigen. 

Na vergelijking van deze plaatsen mogen wij het volgende 
vaststellen. Waar in de Paulinische schriften het werkwoord 
xarahhacow, hetzij in activo, hetzij in passivo met een dativus 
verbonden wordt, daar wordt gedoeld op eene verzoening, die 
teweeg gebracht werd of moet plaats grijpen aan de zijde van 
de ééne alleen vijandig gezinde partij, terwijl de andere, van 
welker wederkeerige verzoening nergens sprake is, door den 
dativus van het nomen wordt aangeduid als het voorwerp van 
de veranderde, thans vriendschappelijke gezindheid der tegen- 
partij. 

Dat wij alleen zóó aan het Paulinische spraakgebruik recht 
laten wedervaren, dit blijkt ten overvloede uit eene nauwkeu- 
rige ontleding van de grammatische constructie der formule, 
welker beteekenis wij bezig zijn in het licht te stellen. 

Het verbum xardAAaoow is afgeleid van dAadoow, ’t welk 
ook in het N.T. beduidt veranderen in , verwisselen met (Hand. 
6: 14; Rom. 1:23 en elders). Het compositum, door de voor- 
aangeplaatste praepositie versterkt, geeft in den grond hetzelfde 
te kennen. Zoo doelt het, gelijk elders ook in het N.T., op 
het teweegbrengen van verandering in de tot hiertoe door iemand 
gekoesterde vijandige gezindheid, deze te verwisselen met de 
haar tegenovergestelde, haar te doen ophouden niet slechts, 
maar ook den vijand te doen worden tot een vriend, of zoo 
de tweespalt tusschen twee partijen bestond, beiden elkander 
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vijandig, vrede tusschen hen te stichten, hen één te doen wor- 
den, hen te herscheppen in elkanders vrienden. Duidelijk treedt 
deze beteekenis aan den dag Eph. 2:15, 16. Dit grieksche 
werkwoord heeft dus geheel dezelfde beteekenis, als het La- 
tijnsche conciliare, d.i. placare et amicum facere '). Houden 
wij nu dit volledig begrip van de zinsverandering door zarda- 
Aacow aangeduid in het oog, dan wordt het volkomen duidelijk 
in welken zin het bedoelde werkwoord zoo vaak met een dati- 
vus wordt verbonden. Die derde naamval toch heeft, de strek- 
king om volgende op werkwoorden, die eene toenadering, eene 
vereeniging te kennen geven, het bedoelde voorwerp van die 
toenadering, die vereeniging aan te duiden ®). Tot die categorie 
nu behoort het verbum zardaaaoow, dat, gelijk wij opmerkten, 
zegt: de vijandschap doen ophouden en overgaan in eene vriend- 
schappelijke verhouding. 

Deze grammatische toelichting, op zich zelve, m. i. reeds 
voldoende ter verklaring van de besproken formule, strekke 
tot bevestiging van hetgeen wij omtrent hare juiste opvatting 
uit het Paulinisch spraakgebruik hebben afgeleid. 


Herhalen wij, na deze opmerkingen, onze vraag in welken 
zin er 2 Cor. 5:18 volgg. van verzoening sprake is, dan zijn 
wij gereed met het antwoord. 

Wij lezen vs. 18 (roö Se0ö) roù kararrdEavros úuÂs EaUTG 
did 'Iyooù Xpiorou. Het hier voorkomende verbum activum geeft 
eene handeling te kennen, van welke God is het subject. Het 
object van deze handeling zijn zij, die in accusativo worden 
vermeld. De dativus wijst terug naar hem, aan wien de be- 
doelde handeling wordt toegeschreven. En de bijgevoegde woor- 
den dà 'I. X. geven geheel in het algemeen te kennen dat 
God zijn oogmerk heeft volvoerd door bemiddeling van J. Ca 
De door God verrichte handeling bestaat hierin dat hij ver- 
zoening heeft tot stand gebracht. Aan welke zijde? Aan de 
Zijne? Geenszins. Immers indien de auteur daaraan had gedacht, 
indien hij God had willen voorstellen als zelf door zijne eigen 


1) Zie Fabri Thesaurus, in voce. 
2) Zie Buttmann gr. grammat. S. 305, die onder de door hem opgegeven voor- 
beelden van zoodanige werkwoorden ook xaraAAdrresSat noemt. Verg. ook Winer’s 


gr. $ 31 Vom Dativ. 1. 
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handeling verzoend, dan zou hij geschreven hebben: roü xaraA- 
AaEavoe Eauròv úuiv. Bvenmin heeft hij gewaagd van eene weder- 
zijdsche verzoening. Daarvoor ware eene andere formule noodig 
geweest, waarin de twee tot een gebrachte partijen beiden 
werden vermeld. Dit is hier niet het geval. Want in het pro- 
nomen Eavrù treffen wij denzelfden dativus aan, waarmede het 
werkwoord xardAAaoow gedurig verbonden wordt, om de eene 
van de verzoende partijen aan te duiden, tot welke de vroeger 
haar vijandige gezegd wordt te naderen, zich in vriendschap 
met haar te vereenigen. De meening van den briefschrijver 
kunnen wij derhave niet beter vertolken, dan op deze wijze: „die 
ons zijne vijanden zich (dativus) tot vrienden heeft gemaakt”, 
qui nos sibi econciliavit U). 

Voorts is het, naar mijn indruk, niet twijfelachtig wie de 
auteur op het oog heeft, sprekend van #uác. In den onmid- 
dellijk volgenden volzin, door «aì met den voorgaanden nauw 
verbonden, gebruikt hij weder hetzelfde voornaamwoord. Hier 
kan dat op niemand anders slaan, dan op hem zelven (en de 
zijnen). En daar alle aanwijzing ontbreekt dat hij de hier ge- 
noemden onderscheidt van de personen, door het voorgaande 
sus aangeduid, mogen ook wij dit niet doen. Het in beide 
volzinnen gebezigde voornaamwoord van den eersten persoon 
gewaagt beide keeren van hem zelven, die aan het woord is. 

Ook is het duidelijk waarom de schrijver voortgaat met over 
zich zelven spreken. Uit de wijze toch, waarop hij het le vs. 
van onze pericope aan de voorgaande vastknoopt, blijkt dat 
hij zich met de vs. 12 begonnen zelfverdediging nog altijd in 
vollen gang bevindt. Na tot dusver den aangevochten inhoud 
zijner prediking te hebben gerechtvaardigd, als zijnde — wel 
verre van uitzinnig, integendeel — de verkondiging van de 


1) De Hollandsche vertaling, tot welke wij wel de toevlucht dienen te nemen: 
„die ons verzoend heeft met zich zelven”, kan tot begripsverwarring aanleiding 
geven. Toch slechts bĳ eene oppervlakkige opvatting, waarbij de aan het oorspron- 
kelijke getrouwe rangschikking der woorden uit het oog verloren wordt. Deze laat 
niet toe te denken aan eene verzoening tusschen God en menschen, aan beide zijden 
tot stand gebracht. Ware deze bedoeld dan had God, de verongelijkte, de hoogste der 
partijen, die desondanks den eersten stap tot verzoening had gedaan, ook op den 
voorgrond moeten treden, als zelf verzoend en hadden in de tweede plaats vermeld 
moeten worden degenen, die door God tot verzoening werden bewogen. Kortom er 
had dan moeten staan: „die zichzelven met ons en ons met zichzelven verzoend heeft”. 
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dingen, die uit God zijn, stond hem nog iets anders te doen. 
Hij moest nl. ook zijn persoonlijk recht handhaven om met 
die verkondiging op te treden. Hij doet dit door als in éénen 
adem te getuigen van zijne eigene levenservaring en van den 
last, nu door God zelf hem opgedragen. God had hem zelven 
en de zijnen met zich verzoend niet alleen, maar hen ook ge- 
roepen om aan anderen de verzoening te prediken. Die opdracht 
wordt gekenschetst als  draxovia rijs wararhayijs, omdat zij die 
haar ontvingen door God werden gesteld in den dienst van het 
door hem bedoelde, reeds aangevangen en voort te zetten werk, 
de verzoening der wereld met haren God 5). 

Wie dan die opdracht vervulden, waren geenszins te berispen. 
Zij volbrachten haar in gehoorzaamheid aan God en op zijn gezag. 

Na aldus zich tegenover het hem voor de voeten geworpen 
verwijt te hebben verdedigd vervolgt onze auteur vs. 19; òs 
ri Seòs Hv èv gprorù Kóoov karTaAhdoowv Eaur. Wat hij daar- 
mede te kennen geeft behoeft thans geen verklaring meer. 
Maar de vraag is in welk verband deze uitspraak staat met 
het onmiddellijk voorafgaande. Dit moet opgemaakt worden uit 
de beteekenis van de woorden, die den overgang van vs. 18 
tot vs. 19 vormen. Welnu ws ór: komt letterlijk overeen met 
onze populaire uitdrukking als dat, in deftiger stijl: dat 
namelijk, te weten dat. Naar mijn oordeel hebben wij 
geen recht om van deze beteekenis af te wijken. Ook is het 
duidelijk in welk verband deze overgangswoorden staan met 
het onmiddellijk voorafgaande en volgende. Wij lezen: „die 
ons de bediening der verzoening gegeven heeft, te weten 
dat God was in Christus de wereld met zich verzoenende” 
enz. Na derhalve betuigd te hebben dat hij, het woord der 
verzoening predikend, de bediening vervulde, door God zelf 
hem opgelegd, voegt de briefschrijver daaraan toe de vermel- 
ding van den last zelven, die hem was opgedragen, m.a. w. 
den inhoud van hetgeen hij naar Gods wil had te verkondigen. 
Ook dit was noodig voor zijne rechtvaardiging tegenover zijne 
tegenstanders, gelijk in het oog valt. Zijn recht om te prediken 


1) Ook Rom. 5:11: dr’ oö vÖv rv zararhayiv EAÁpoper is sprake van de 
verzoening met zich door God bewerkt, eene weldaad door hem geschonken, van 
hem ontvangen zoodat in dit werkwoord geene aanwijzing ligt om te denken aan 
eene verzoening bij God zelven tot stand gekomen 
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niet alleen, maar ook het recht om zóó te prediken, als hij deed, 
die beide moest hij handhaven. 

Wat nu den inhoud betreft van vs. 19, daaromtrent valt het 
volgende op te merken. Gepredikt moest worden dat God was 
in Christus de wereld met zich verzoenende. Met dit imper- 
fectum werd om gegronde reden het tegenwoordig deelwoord 
verbonden. In plaats daarvan zou keryAAdooe onnauwkeurig 
geweest zijn. Want er is hier sprake van eene handeling Gods 
met een zich ver uitstrekkend doel, de verzoening der gansche 
wereld. Deze wordt dus voorgesteld van hare objectieve zijde, 
als in dien zin door God reeds verwezenlijkt, dat hij er den 
grondslag voor had gelegd, onder welks duurzamen, krachtigen 
invloed zij allengs tot eene werkelijkheid zou worden. Door het 
imperfectum met het participium praesens verbonden werd deze 
gedachte uitgedrukt. 

De aldus te begrijpen verzoening der wereld had God tot 
stand gebracht év Xpiorw, eene formule meer concreet van be- 
teekenis, dan het algemeene ò:d 'I. X. vs. 18. Zij zinspeelt op het 
bepaalde feit te voren vermeld, dat God éénen (Christus) om 
den wil van allen had doen sterven, zoodat dezen nu geoor- 
deeld worden allen gestorven te zijn (vs. 14, 182; verg. vs. 21). 
In deze beschikking van God had hij zijne liefde verheerlijkt 
(zie vs. 14, door ons toegelicht Th. T. 1898, bl. 361, 62) Zoo 
was hij in Christus de wereld met zich verzoenend door de 
macht zijner Goddelijke liefde, 

't Komt mij voor dat de nu volgende woorden uù Aoyilduevos 
aùroïs Tà mapartüuara aùrév niet de strekking hebben om 
aan te duiden langs welken weg God was de wereld met zich 
verzoenende. Wij mogen toch deze uitspraak niet opvatten als 
luidde zij: hunne zonden hun vergevende, wat dan ver- 
klaard zou kunnen worden: door hunne zonden hun te ver- 
geven. De negatieve vorm van de hier gebezigde formule is te 
zwak voor dat positieve denkbeeld. Zij zegt alleen dat God er 
niet aan dacht om der wereld hare overtredingen te vergelden, 
haar er voor te doen boeten. Het gebruik van het participium 
praesens verbiedt ook mi. om deze woorden in onmiddellijk 
verband te brengen met het voorafgaande imperfectum jv, als 
ware er sprake van eene handeling, op een bepaald tijdstip 
door God verricht, toen hĳ namelijk Christus overgaf in den 
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dood. Integendeel slaan zij terug op het evenzeer in praesenti 
gebruikte xeráArasowy en gewagen van wat God doet, of eigen- 
lijk nalaat, waar hij is de wereld allengs met zich verzoenende 
door de voortgaande werking van die eenmaal volbrachte daad 
zijner genade. Bedrieg ik mij, of is dit ook de reden dat de 
auteur niet schreef u} Aoy. aùr#, der wereld, zooeven ge- 
noemd, maar aùroïs? Van dit pluralis valt de bevreemding 
weg, maar ik meen, als de schrijver niet zoozeer heeft gedacht 
aan de weldaad eenmaal der wereld in haar geheel geschonken, 
maar aan een zegen, van welken de elkander opvolgende leden 
dier wereld, elk voor zich, wanneer ook levend, de deelgenooten 
zouden wezen. 

Hoe dit ook zij, ons bleek reeds genoegzaam dat dit toe- 
voegsel aan de eerste woorden van ons vs. niet ten doel had 
van dezen nadere rekenschap te geven, maar om op krachtige 
wijze den indruk, dien zij maken moesten, te versterken. Waar 
God werd gepredikt als zelf werkzaam ter verzoening der 
wereld, daar moest men de hoorders tevens doen gevoelen hoe 
groot dan zijne barmhartigheid moest heeten. Dat werk toch 
ware niet ondernomen geworden, indien God den menschen- 
kinderen hunne overtredingen toerekende. Dat hij dit niet deed, 
welk eene genade! 

Kaì Séuevos év vuiv Tòv Adyov Ts Kararhayis, zoo lezen 
wij verder. Dit is niet zóó op te vatten, als had er eigenlijk 
moeten staan xaì ÈSero. Het participium en wat er op volgt, 
door xaì aan het ommiddelliĳk voorafgaande vastgeknoopt ®), 
toont aan dat deze volzin met de eerste in nauw verband staat 
en mede deel uitmaakt van den inhoud der vs. 18 genoemde 
en in vs. 19 ontwikkelde bediening der verzoening. Zij, aan 
wie deze opdracht door God was gegeven, zij moesten niet 
alleen van hem getuigen als werkzaam ter verzoening der 
wereld, maar daarbij ook van zich zelven als door God veror- 
dend om door hunne prediking dat Goddelijk werk te dienen: 
zij moesten zich legitimeeren als zijne gezanten, in wie hij zelf 
het woord der verzoening had gelegd. Het participium in 
aoristo is hier juist gekozen, te kennen gevend dat God zoo 


1) De Aoristus van het participium laat niet toe het rechtstreeks met Seòg #v te 


verbinden, 
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had gedaan niet op eenmaal, maar op onbepaalde tijden '), nu 
in dezen, dan in genen. Dat wordt nog te beter begrepen, als 
wij letten op de beteekenis van Seu’ êv úuiv. Aldus geformu- 
leerd hebben deze woorden een dieper zin, dan het slot van 
vs. 18. Zij spreken niet slechts in het algemeen van eene 
Goddelijke opdracht, maar kenschetsen de wijze, waarop die 
was gegeven. Zij gewagen van een innerliĳken drang tot 
spreken, door God in het binnenste van de door hem uitge- 
zonden predikers verwekt. Althans, eene andere uitlegging 
komt mij te flauw voor, en op de vraag naar het ontstaan 
van dien drang meen ik, in den geest van den schrijver, te 
mogen verwijzen uaar vs. 18, De daar genoemde onschatbare 
weldaad, hem en den zijnen reeds door God geschonken, legde 
hun niet slechts de verplichting op, maar moest ook wel, uit 
den aard der zaak, hen met heilige geestdrift voor de ver- 
vulling van die verplichting bezielen, om ook anderen in dien 
zegen te doen deelen. Gehoorzamend aan dien drang volbrachten 
zij derhalve eene Goddelijke roeping en waren tegenover hunne 
tegenstanders volkomen gerechtvaardigd. 

Genaderd aan het slot van onze pericope, vs. 20, 21, hebben 
wij allereerst de vraag te beantwoorden, wie het zijn, die hier 
door den schrijver worden toegesproken. 'tZou kunnen schijnen 
dat hij zich thans richt tot zijne lezers zelven, om er nadruk- 
kelijk bij hen op aan te dringen dat ook zij zich met God 
laten verzoenen. Dat dit evenwel thans nog niet ligt in zijne 
bedoeling, dit blijkt uit het eerste vs. van het volgende hoofd- 
stuk. ’tIs daar dat hij zieh nu wendt tot de Corinthiërs, hen 
vermanend om ook zelven (xaì — ùuäs) de genade Gods niet 
te vergeefs te ontvangen. Er is dan ook in vs. 20 geene de 
minste aanwijzing dat hij er toe overgaat om het tot dusver 
geschrevene nu reeds op zijne lezers zelven toe te passen. 
Integendeel: de toepassing, die hier werkelijk uit het vooraf- 
gaande wordt afgeleid, geldt den auteur zelven, die thans zijne 
apologetische rede ten einde gaat brengen door de slotsom te 
trekken uit hetgeen hij van vs. 13 af tot zijne verdediging 
heeft aangevoerd. Die conclusie luidt aldus: ‘Taèp Xpioroù obv 
moeeofBevojuer, wo Toù Feoö mapaxahodvros Bi uv: Dedueda Örrèp 


1) Buttman, Gr. gramm. S. 376. 
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Xpioroù, kararAdyure Tj Seù. De strekking van deze uitspraak 
is duidelijk. „Derhalve’, wil de schrijver zeggen, „waar wij onze 
zending vervullen en onze hoorders vermanen om zich met 
God te laten verzoenen, daar doen wij dit om den wil van 
Christus, daar bidden wij om zijnentwil, dat men toch aan die 
vermaning gehoor geve, daar is het woord, dat wij, menschen, 
prediken te beschouwen als het woord van God zelven, als de 
vermaning, die hij zelf ons in den mond heeft gelegd”. En 
wettig was die gevolgtrekking na hetgeen de schrijver had 
herinnerd aangaande den kruisdood, dien Christus voor allen 
had ondergaan en waarin God hem had overgegeven, juist met 
het doel om de wereld met zich te verzoenen. Wat Christus 
daarvoor geleden had, het mocht niet te vergeefs zijn geschied, 
en wat God daarvoor had gedaan het was de feitelijke open- 
baring van den eisch der verzoening, door hem tot de wereld 
gebracht. 

Reden te over derhalve om hun, die op deze prediking 
durfden smalen, het zwijgen op te leggen. 

Voorts blijkt ook hier, uit de wijze waarop de prediking 
van het woord der verzoening wordt gekarakteriseerd, aan 
welke zijde de af te leggen vijandige gezindheid gedacht wordt 
te bestaan, nl. aan die van de hoorders des evangelies, die 
van Godswege worden vermaand, om Christus’ wil gebeden, 
zich met God te laten verzoenen, opdat wat God heeft gedaan 
om ook hen tot verzoening te bewegen, niet zonder vrucht 
blijve. Van eene verandering ook in Gods gezindheid ten op- 
zichte van de zondige menschenwereld, valt daarentegen schijn 
noch schaduw te ontdekken, waar veeleer alles spreekt van 
zijne voorkomende liefde, vol ontferming jegens de schuldigen. 
Had ook niet de schrijver nog zoo even vs. 19 de genade van 
God verheerlijkt, die, werkzaam om de wereld met zich te 
verzoenen, den schuldigen hunne overtredingen niet toerekent? *) 

Het laatste vs. van onze pericope is er blijkbaar op aange- 
legd om een diepen indruk te verwekken. Tòv yàp u# yvovra 
duapriav ùmèp úuÖv duapriav Èmolyoe, va wuels ywoueda 

1) °T is verdrietig dit Paulinisch begrip van # xaraAAayú nog altijd te moeten 
handhaven. Maar de nood is ons opgelegd Want tegenover hen, in wier goed gezel- 
schap wij ons bevinden, staan nog altijd geleerden over, die een ander gevoelen 
koesteren, en wier nameu een goeden klank hebben. 
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dinaroodvy Secù èv wört. Hoe aangrijpend zijn de tegenstellin- 
gen, die in deze uitspraak vallen op te merken: Christus, vrij 
van alle overtreding niet alleen, maar die zelfs zonde niet heeft 
gekend, hij behandeld als ware hij niet de smetteloos reine, maar 
wel een zondaar en daarom een prooi van den dood. Hij zoo be- 
handeld door God, die hem kende, en toch, neen juist daarom 
hem dit lot heeft doen ondergaan, als ware hij schuldig; wat 
meer zegt, als ware hĳĳ de verpersoonliĳking van de zonde, 
stervend aan het kruis der misdadigers. — En dat, zegt de 
schrijver, met geene mindere bedoeling, dan deze dat wij zou- 
den worden rechtvaardigheid Gods in hem; de verpersoonlijking 
van de rechtvaardigheid, die ons ontbreekt, maar die God 
verleent (vgl. Rom. 1:17). Christus makend tot wat hij niet 
was, heeft God dit gedaan om onzentwil, opdat wij zouden 
worden wat wij niet zijn in ons zelven, om ons, in Christus, 
als een met hem, diens volmaakte rechtvaardigheid toe te rekenen 
als de onze, ons van alle schuld vrijgesproken, te beschou- 
wen en te behandelen als dezulken, die hij kan goedkeuren. 

Al moet ook, op voorgang van Tischendorf en anderen, uit 
den tekst van dit vs. het voegwoord yap verwijderd worden, 
toch is het duidelijk dat de uitspraak hier aan de onmiddel- 
lijk voorafgaande vastgeknoopt, de strekking heeft om van 
deze eene krachtige rekenschap te geven. Zij, aan wie deze 
dingen verkondigd werden, zij moesten wel in de aansporing 
tot verzoening met God eene vermaning van hem zelf, eene 
bede om Christus wil herkennen. En indien iets in staat was 
om hen te dringen daaraan gehoor te geven; om hunne har- 
ten te verteederen; om hen alle vervreemding van God, alle 
vijandige weerstrevigheid tegen hem te doen afleggen en zich 
in dankbare liefde aan hem gewonnen te geven, dan was het 
wel de overstelpende rijkdom der goddelijke genade, op zoo 
treffende wijze uiteengezet. Waar God de zondaren, schuldig 
tegenover hem, afkeerig van hem, zelf te gemoet kwam om 
hen in Christus te begenadigen, te zaligen, daar moest wel 
het woord, dat hun tegenklonk, bij hen ingang vinden, het 
zoo beschamend, maar ook zoo uitlbkkend woord: „laat u 
met God verzoenen !” 


Indien het mij gelukt is, bij het voorgaand onderzoek van 
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de aangewezen pericope, den rechten weg der onafhankelijke 
exegese te houden, dan meen ik thans hoofdzakelijk het vol- 
gende te mogen vaststellen. 

De laatste vier verzen van 2 Cor. 5 bevatten de voortzet- 
ting en voltooiing van des schrijvers vs. 13 aangevangen ver- 
dediging tegen den smaad, waaraan zijne prediking bloot stond. 
Na deze, wat haren inhoud betreft, reeds gerechtvaardigd te 
hebben op de wijze, die wij bij eene vorige gelegenheid hebben 
toegelicht (Th. T. 1898, bl. 343 volgg.), gaat de schrijver 
daarmede voort vs. 18 volgg., tevens nadrukkelijk zijn persoonlijk 
recht doende uitkomen om te verkondigen, wat hij predikte. 

Die prediking wordt hier in ’t kort gekenschetst als „het 
woord der verzoening”, gewagend van wat God had gedaan 
ten einde voor de wereld een nieuw tijdperk te doen aanbreken, 
(vs. 14—17) haar zóó met zich te verzoenen (vs. 18 volgg.) en van 
de dure verplichting om aan deze zijne bedoeling te beantwoorden. 

Deze verzoening wordt voorgesteld als moetende tot stand 
komen aan ééne zijde, aan die van de alleen vijandig gezinde 
partij der zondige menschen. Zij moesten van gezindheid tegen- 
over God veranderen, hun hart, tot hiertoe hem onttrokken 
en in opstand tegen hem, voortaan hem schenken, met hem 
vereenigd zich hem wijden. 

Tot dien ommekeer in hunne verhouding tot God moesten 
zij zich krachtig gedrongen voelen door de zeer groote liefde 
van hem, die, wel verre van hunne overtredingen hun toe te 
rekenen, zelf den eersten stap had gedaan om hunne vijand- 
schap te overwinnen en daartoe den onzondigen Christus den 
dood had doen ondergaan, door hem niet verdiend, maar om 
hunnentwil hem opgelegd, een lot, dat immers ook Christus 
zelf niet vruchteloos mocht aanvaard hebben. 


En nu geef ik aan de belangstellende overweging mijner 
lezers over ook wat ik tot verklaring van 2 Cor. 5: 18—21 
heb gemeend in het midden te moeten brengen. Vind ik bij 
hen instemming, ’tzal mij genoegen doen; -— of misschien ge- 
gronde bestrijding, ik zal er dankbaar voor zijn. Amica veritas, 


H. P. BERLAGE. 


DE OORSPRONG VAN LOYOLA’S GEESTELIJKE 
OEFENINGEN 5, EN DE VESTIGING DER 
JEZUITENORDE. 


Het is bekend, dat nog steeds de „Geestelijke Oefeningen”, 
naar het heet, door Ignatius de Loyola geschreven, den grond- 
slag vormen van de orde der Jezuiten. Dit boek is, volgens de 
Jezuiten, door Loyola geschreven, maar hem gedicteerd door 
God zelven of door de H. Maagd, toen hij te Manreza zich 
afzonderde in 1552 om zich als dolenden ridder der H. Maagd 
te wijden. Hij zou daar allerlei droomgezichten en bovenna- 
tuurlijke verschijningen hebben gehad. Aan dien vermeenden 
bovennatuurlijken oorsprong der „Geestelijke Oefeningen’ wordt 
door de Jezuiten groote waarde gehecht. Met de bekende 
cirkelredeneering moet dan de echtheid der „Geestelijke Oefe- 
ningen” bewezen werden door die vizioenen, en de waarheid 
dezer laatsten weder blijken uit den inhoud van het toen 
geschreven boek. Intusschen blijft de vraag nog onbeantwoord: 
van waar ontving Ignatius de gegevens voor zijn geschrift, dat den 
grondslag vormde voor de inrichting der orde? Tot de beantwoor- 
ding der vraag leverde H. Müller eene zeer belangrijke bijdrage. 

Toen Inigo Lopez de Recalde in 1492 te Loyola geboren, in 
1521 bij de verdediging van Pampelona gewond, als kreupele 
ongeschikt werd voor hof- of krijgsdienst, begaf hij zich in den 
aanvang van 1522 naar het Benediktijner klooster van Mont- 
serat in Catalonië, Gevoed door de lezing van het Leven van 
Jezus Christus en van de Bloem der Heiligen ging hij nu op 
aventuur uit om zich te wijden als ridder voor den geestelijken 


1) H. Müller. Les origines de la compagnie de Jésus Ignace et Lainez. Paris. 
Fischbacher 1898. 


DE OORSPRONG VAN LUYOLA'S GEESTELIJKE ENZ. 35 


strijd. Op reis naar Montserat ontmoette hij een Saraceen, en 
die ontmoeting was eene vriendschappelijke. Ignatius was van 
Spaanschen adel en droeg daarvan het kleed. Tusschen den adel 
en de Moorsche bevolking van Spanje was toen onder den 
invloed van kardinaal Ximenes eene welwillende verhouding. 
De hofpartij vooral was niet ongevoelig voor de schoone Moor- 
sche vrouwen en hare niet onbelangrijke schatten. Al was de 
ontmoeting met den Muzelman kort, in den geest van Ignatius 
liet zij een spoor achter. Te Montserat biechtte hij bij een 
der Benediktijnen en begaf zich naar het nabijgelegen Manreza 
om daar als een andere Amadis in den nacht van 24 op 25 
Maart 1522 zijn ridderzwaard als wijgeschenk te hangen aan 
het altaar der H. Maagd. De door Ignatius bewoonde kamer 
is in 1625 tot eene kapel hervormd. Naar Manreza nu nam 
hij uit Montserat iets mede. Volgens de uitdrukkelijke verkla- 
ring in de algemeene Chroniek der orde van den H. Benedic- 
tus }), heeft de abt Jean Chanones aan Ignatius medegegeven 
het te Montserat beoefende geschrift „Geestelijke Oefeningen’ 
van de hand van Garcia de Cisneros te Montserat gedrukt in 
1500 zoowel in het Castiljaansch als in het Latijn. Merkwaardig 
is zeker de verklaring van Don Antonio de Yepez: „Ignatius 
liet een en ander uit dit geschrift weg, veranderde, en voegde 
er bĳ om er zijne „ Oefeningen” uit te vervaardigen overeen- 
komstig zijn instelling. En dit is niet tot nadeel van Ignatius’ 
roem. Gelijk het den roem van den H. Thomas piet vermin- 
dert, dat hij voor zijn „ Summa” den arbeid van Alexander van 
Hales bezigde, zoo zullen de „ Oefeningen’ van Ignatius altijd 
zeer geacht zijn, al heeft hij bij den aanvang zijner bekeering, 
het plan daartoe gevonden in het klooster van Montserat.” 
De geschiedschrijvers der orde hebben dit feit steeds ver- 
zwegen, en er van gemaakt dat Loyola de goddelijke open- 
baring te Manreza ontvangen, twintig jaar lang verbeterde en 
vermeerderde om haar te brengen tot die volkomenheid, waarin 
wij haar thans bezitten. Daarom verdient het waardeering dat 
Pater Watrigant in 1897?) heeft aangetoond hoe Ignatius aan 


1) Chroniques Générales de l'Ordre de St. Benoît. Toulouse 1649, Tom. IV, pag. 
357 —859. 

2) Les Études, sous Redaction des P. P. de la Compagnie 26 Mai, 20 Juillet et 
20 Oct. 1897. 


334 DE OORSPRONG VAN LOYOLA'S GEESTELIJK IH 


de Benediktijnen en aan mystieken als Gerard van Zutphen 
en Mauburnus veel heeft ontleend, en dat de eind-redactie der 
„Oefeningen’’ is van het jaar 1542. 

Nu is bet zeer opmerkelijk te ontdekken in welke opzichten 
de inhoud der „ Oefeningen” bij Ignatius overeenkomt met en 
afwijkt van dien bij den Benediktijn Cisneros. 

De overeenkomst bestaat in de groote lijnen van het bestek 
der Oefeningen. De afzondering na 40 of 30 dagen, verdeeld 
in weken, waarin de nieuweling moest gaan langs den weg 
der reiniging, der verlichting, der vereeniging en der beschou- 
wing, terwijl als onderwerpen zijner aandacht worden aange- 
wezen, bizonderheden ontleend aan het leven en sterven van den 
Christus — dit alles is ontleend aan de Benediktijnen. Maar, 
er is één groot verschil. Daar komt alles neder op de eigen 
inspanning van den mensch, deze doet zelf de oefeningen. Bij 
Ignatius moet men zich laten bewerken, men ontvangt de 
oefeningen uit de hand van den direkteur. Deze moet zich ge- 
heel meester maken van de persoonlijkheid dergenen, die ge- 
oefend moet worden. Lijdelijke gehoorzaamheid is de eisch. Er 
zijn in de „Oefeningen’’ twee stroomingen, die der mystiek en 
die der dressuur. Dit laatste vormt het eigenaardig onderscheid 
tusschen de orde der Jezuiten en elke andere monastieke gemeen- 
schap in de R. Cath. kerk. 

Die andere bestanddeelen der „ Oefeningen’ vinden hunnen 
oorsprong in wat door Ignatius overgenomen werd uit de eigen- 
aardigheden van sommige Muselmansche godsdienstige vereeni- 
gingen. Met de Muzelmannen of Mooren van Spanje, aan wie 
door koning Ferdinand zekere vrijheid gelaten was, heeft Igna- 
tius meer aanraking gehad dan eene vluchtige ontmoeting op 
den weg naar Manreza. Tot op zijn 26ste jaar was hij page aan 
het hof van Ferdinand en bewoonde hij het huis van Don 
Velasquez, den groot-schatmeester van Ferdinand. 

In Catalonië waren Joden en Muzelmannen, en de Moresken, 
voor den vorm tot het Christendom bekeerde Muzelmannen, 
degenen, die den handel levend hielden. En in 1521 en 22 
toen Ignatius te Manreza zich veel moeite gaf met prediking 
en godsdienstonderwijs achtte hij zich juist geroepen tot de 
Muzelmannen te gaan, in een tijd toen onder Kardinaal Xime- 
nes nog niet de strenge hand der Inkwisitie tegen de onge- 
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loovigen was opgeheven. Hij kon met hen omgaan, later werd 
die omgang verdacht gekeurd, en moest Ignatius daarom naar 
Frankrijk wijken. 

In vroeger dagen hebben de bestrijders der Jezuiten het 
willen doen voorkomen alsof Ignatius de inrichting der Orde 
had afgezien van eene door de Muzelmannen als kettersch ge- 
brandmerkte sekte, die der „ouden van de bergen” of „Haschi- 
schinen’’ d.i, moordenaars, genoemd, die leefden van moord en 
plundering onder de leiding van zekeren Hassan-ben-Sabah. 
Tegenover die voorstelling konden de Jezuiten gemakkelijk 
spreken van laster. Maar daarmede mag men zich niet het 
spoor bijster laten maken. De Roomsche kerk heeft nog een 
ander voorbeeld van ontleening aan den Islam. De Kardinaal 
Lavigerie doste zijne „Witte Vaders” uit als Muzelmannen 
naar het uitwendige om daardoor te gemakkelijker dezen te 
bekeeren. Loyola ontleende aan bestaande godsdienstige ver- 
eenigingen in den Islam veel voor den vorm en de methode 
en den geest zijner inrichting. 

Wat nu den tekst der „ Oefeningen” betreft, zouden er vol- 
gens de Jezuiten in het archief van het Gésu drie verschillende 
teksten bewaard worden van de hand van Loyola zelven. Wij 
bezitten den tekst in 1558 en 59 onder toezicht van Lainez 
uitgegeven. Daaraan hebben wij ons te houden, op gevaar af 
van in plaats van Loyola, Lainez of Aquaviva te hooren spreken. 

Nu doet zich de vraag voor hoe of Ignatius, die zijn moedertaal 
alleen verstond, in staat is geweest de Arabieren te verstaan. 
Hij heeft zich kunnen in verbinding stellen met Moresken, of 
voor het uitwendige bekeerde Muzelmannen, die innerlijk trouw 
bleven aan Mohammed, en zoo kon hij op de hoogte komen 
van verschillende godsdienstige broederschappen, die in Spanje 
onder de Muzelmannen bestonden. Het waren Arabische mon- 
niksorden met zeer eigenaardige regelen. 

Men had de orde van chadelya gesticht door Sid-A bou-Median, 
die 1126—1198 te Sevilla leefde. De orde ontving den naam 
van het derde hoofd (cheikh) Sid-Abou-Hassan-ech-Chadely 
(1205—1256). Een uitvloeisel dezer orde was die van Man- 
danya, die ook de staatkunde in haar program opnam, en een 
zelfstandig bestuur had. Verder had men ook de orde van 
Quadrya in Aziatisch Turkije gesticht door den Sid-Abd-el- 
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Quader (1078—1166), die tot 1524 in Spanje woonde, en 
daarna zich vestigde in Marokko. De leden dezer ascetische 
broederschappen werden kouan d.i, broeder genaamd, een naam 
die in andere streken werd verwisseld met die van faguir of 
derwich. 

Het hoofd was de cheikh en zij gehoorzaamden aan een 
zekeren leefregel owend genaamd. Het is een der groote ver- 
diensten van Herman Müller te hebben aangewezen hoe juist 
die voorschriften, door welke de Jezuiten zich van alle andere 
monnikenorden onderscheiden, ontleend schijnen aan de leef- 
regels der Muzelmansche broederschappen. Als wij naast elkander 
leggen het voorschrift aangaande de volstrekte lijdelijke ge- 
hoorzaamheid bij beide groepen aangenomen, dan is de over- 
eenkomst bijna woordelijk: 


Muzelman. Loyola. 


Gij zult zijn in de handen 
van uwen cheikh als het lijk 
onder de handen vaán den af- 


Zij, die in de gehoorzaam- 
heid leven moeten zich laten 
leiden en besturen door bemid- 


legger der dooden. deling van hun overste, gelijk 
een lijk zich in alle richtingen 


laat wenden en keeren. 


Dit noemde Loyola: „het breken der ziel” of, naar de ver- 
klaring der Jezuiten: „het offer der rede”. De generaal der 
Jezuiten is volstrekt alleenheerscher, aan hem is de adept ge- 
heel overgeleverd naar ziel en lichaam, met zijn goeden naam 
en zijn stoffelijk vermogen. 

Wat de verdere punten van overeenkomst betreft tusschen 
de bepalingen bij de Jezuiten en die der Muzelmansche mon- 
nikenbonden verwijzen wij hier naar hetgeen Müller meest 
aan de hand van Rinn’s geschrift over den Islam in N. Afrika !) 
daarover mededeelt. Niet alleen de vorm van bestuur, maar 
ook de methode der inwijding en opleiding of liever dressuur 
der leerlingen, de graden of rangen bij de Jezuiten en daarbij 
hun geheime leer en het doel, gezagvoering zoowel op geestelijk 
als wereldlijk gebied, dit alles vindt men bij de Muzelmansche 
broederschappen eveneens. 


1) Marabouts et Kouan par Louis Rinn. Alger. 1884, 
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Zeer belangrijk is het door Müller *) medegedeelde rapport 
van de Monclar, procureur-generaal des konings, aan het Par- 
lement van Provence 28 Mei, 3 en 4 Juni 1762 aangaande 
de vele verborgen gehouden bepalingen bij de Jezuiten. 

De persoonlijke wil van den generaal brengt ieder oogenblik 
een wijziging in den gang der zaken, en de Jezuiten van ver- 
schillende rangen kunnen naar willekeur verhoogd of verlaagd 
worden, terwijl de Jezuiten met korten rok, de leekebroeders 
der orde, de voor de buitenwereld onkenbare geheime agenten 
der orde zijn. De Monita secreta in 1614 te Krakau versche- 
nen zijn het werk, hoogstwaarschiĳnlijk, van een uit de orde 
gestooten Pool, Hieronymus Zahorowski, die eene satyre schreef 
op de orde, maar daarmede het bewijs levert van het werkelijk 
bestaan van geheime instructies. Bovendien hebben wij onder 
meer de getuigenis van Palafose, aartsbisschop van Osma in 
Castilië, die aan Paus Innocentius X onder de dingen die in 
de orde dringend hervorming eischten, uitdrukkelijk noemt 
het occultisme, de geheime verordeningen. De Jezuit Mironda 
verklaart, dat eer hij assistent werd van den generaal in 1736, 
hij eigenlijk volstrekt niet wist, wat de eigenlijke aard der 
compagnie van Jezus was. Zelfs de provinciale hoofden vatten 
het niet, eerst hij, die den generaal ter zijde staat, heeft er 
een flauw begrip van. Ook de Muzelmansche broederschappen 
hadden van die dienaars in de leekenwereld (Koeddam) die 
zoowel op godsdienstig als op staatkundig gebied werkzaam 
waren. Zoo werd de onder-koning van Catalonië, Frans Borgia, 
door Ignatius zelven in het geheim in de orde opgenomen. 

De arbeid van Müller omvat meer dan eene aanwijzing van 
de herkomst der „Geestelijke Oefeningen’. Hij geeft ook een 
nauwkeurig verhaal van den strijd door de orde gevoerd na 
Ignatius dood onder de leiding van Lainez, om te komen tot 
de goedkeuring door den Paus. Ignatius had van Paulus III 
de goedkeuring gekregen tot het inrichten van eene soort 
„levensmanier” bij ten hoogste 60 personen, onder de leiding 
van een generaal, die nu en dan bericht en raad zou vragen 
aan een college van medeleden der orde, die zich bevinden in 
zijne woonplaats. De bul van paus Julian Ill gaf den generaal 


I) Blz 108—114. 
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weder meer macht en Lainez bracht het zoo ver, dat nu de- 
generaal de bevoegdheid bezat om zich niet te houden aan 
hetgeen zijne raadslieden voorstelden. De beperking van het 
aantal Jezuiten tot 60 werd opgeheven. Müller wijst duidelijk 
aan, dat bij Ignatius leven de Pausen zich bij de goedkeuring 
der orde beriepen op de Constituties, die nog bezig waren te 
vloeien uit de pen van Ignatius. Toen nu in 1555 Marcellus II, 
zoo niet kweekeling, dan toch vriend van Ignatius, Lainez en 
Salmeron, Paus werd, scheen het Jezuitisme te zullen zege- 
pralen. Maar de Paus leefde als zoodanig slechts 20 dagen. 
De nieuwe Paus Paulus IV was niet ingenomen met de neiging 
der Jezuiten om te komen tot een volstrekt gezag op kerkelijk 
en staatkundig gebied. Paulus IV hield een wakend oog op de 
compagnie, en toen Ignatius 31 Juli 1556 stierf gaf de be- 
noeming van een nieuwen generaal aanleiding tot een zwaren 
strijd van drie jaren. 

Lainez vertegenwoordigde in de orde de richting, die bij 
voorkeur op staatkundig gebied de compagnie van Jezus wilde 
geven overwegenden invloed. Met groote slimheid en geduld 
voerde hij den strijd met den 80-jarigen Paulus IV. Ignatius 
had gewild dat de „Constituties” der orde als voorloopig ont- 
werp zouden worden onderworpen aan de goedkeuring van den 
Paus en de algemeene vergadering der Jezuiten. Paulus IV 
wilde de Jezuitenorde beperken tot het kerkelijk-godsdienstig 
gebied, en zelf als opperpriester de teugels houden. En onder 
de Jezuiten zelven was eene partij die niet medeging met het 
staatkundig drijven van Lainez. Toen deze als generaal was 
gekozen, heeft hij de door hem herziene en gewijzigde consti- 
tuties doen afkondigen geheel buiten den Paus om. Voorname- 
lijk protesteerde deze tegen de benoeming van een generaal voor 
het leven, en eischte heropening der Algemeene vergadering. 
Lainez bracht de spitsvondige onderscheiding ter sprake, vol- 
gens welke een bevel van den Paus nog niet is eene beslissing 
van den H. Stoel, die zou moeten leiden tot wijziging van de 
inrichting der orde. Lainez ontbond de vergadering en wachtte af. 

Weldra stierf Paulus IV en kwam het Conclave bijeen (5 
Sept. —26 Dec.), dat uitliep op de benoeming van Pius IV. 
Müller heeft aangetoond dat de verhalen der Jezuiten, als of er 
in allen ernst sprake was van Lainez tot Paus te maken niet 


OEFENINGEN EN DE VESTIGING DER JEZUITENORDE. 339 


anders zijn als verdichtselen om hun zucht te laten blijken den 
„witten” Paus tot een „zwarten” te maken, maar in ieder 
geval bewijst de geschiedenis dat de Compagnie altijd getracht 
heeft het hoofd der Catholieke kerk te brengen onder haren 
invloed. Pius IV herriep al de decreten van Paulus III en 
Lainez werd nu voor het leven generaal. 

Hij is nu de orde. Nu wordt de orde erkend in Frankrijk 
door Catharina de Medicis. Margaretha van Parma laat zich 
door Lainez bewijzen, dat de herovering der Nederlandsche 
provinciën dan alleen tot stand kan komen, als de Jezuiten 
zijn toegelaten. Ook te Trente trad Lainez op. Die vele reizen 
hadden zijne gezondheid geschokt. Den 19 Januari 1565 stierf 
hij, die aan het Jezuitisme zijn groote kracht had gegeven, in 
eene inrichting, die voor de Roomsche kerk zelve een gevaar 
wezen zou. 

De arbeid van Müller is een aanwinst voor de kennis der 
geschiedenis. Werkelijk is er nieuw licht door ontstoken. 
Duitsche grondigheid met de bevalligheid, die de Fransche 
taal geeft aan den vorm der gedachten, zijn hier vereenigd. 
Een drietal belangrijke bijdragen verhoogt de waarde van het 
werk. Zij geven 1°. de bul van Paus Paulus III; 2%. de be- 
schrijving van het conclave van 1559; 3°. de brief van Lainez 
aan de professen der Compagnie. Dit laatste stuk is een model 
van Jezuitische fijnheid. 

Er wordt hier bewezen, dat al wat voortdurend den strijd 
heeft veroorzaakt tusschen het pausdom en de orde van Loyola, 
raakte die trekken, welke Ignatius aan de Muzelmannen had 
ontleend. Sommige Pausen hebben geprotesteerd, maar het is 
hun nooit gelukt de inrichting te wijzigen. Het „sint ut sunt 
aut non sint” werd gehandhaafd, 

Het boek is geschreven sine ira et studio, eene rustige 
getuigenis der historie, voor welke langzamerhand ook de 
Jezuitische geschiedschrijvers zelven buigen. 

Intusschen moet er toch op gewezen worden, dat de wor- 
steling der orde om haar ontstaan ook een kamp is geweest met 
de openbare meening en niet alleen met de kerkelijke overheid. 
Hoe heeft het publiek wel opgenomen de verklaring door Lainez 
ter Trentsche kerkvergadering op 20 Oct. 1562 afgelegd: „de 
kerk is geboren in staat van slavernij; zij bestaat uit wezens, 
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die geene rede bezitten, en geen deel kunnen hebben aan de 
regeering der kerk. Deze berust geheel alleen bij den eenigen 
stedehouder van Christus”? En het antwoord was, dat de geeste- 
lijkheid van de stad Rome protesteerde tegen de oprichting 
van het Collegium Romanum, omdat men vreesde voor de heb- 
zucht der Jezuiten. Het verzet van een Sixtus V, dat hem 27 
Aug. 1590 den dood bezorgde, was naar aanleiding van de 
onredelijke wijze, waarop in Spanje de biecht door de Jezuiten 
werd afgenomen, en waartegen de Spaansche inkwisitie wel 
was opgetreden, maar zoo, dat de Paus meende, dat in zijne 
rechten getreden was. Daarom eischte hij van den generaal den 
naam van de orde te veranderen, en andere wijzigingen aan 
te brengen, die met opheffing geliĳk stonden. In Frankrijk 
smeekte de Menippeesche Satyre de orde, niet langer hare 
netten uit te werpen in de zee der menschheid : 


„Car vous pourriez enfin par votre feint esprit pêcher, 
prendre, amorcer et bannir de ce monde l'Eglise, les 
humains, et Dieu et Jésus Christ”. 


Reeds in de 16e eeuw was er in de Roomsche wereld een 
verzet tegen het Jezuitisme niet alleen bij de hooge kerkelijke 
personen, maar ook bij het volk. 


Haarlem, Januari 1899, … B. FipeMaN Jzn. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Die Grundlagen der Christologie Schleiermachers. 
Die Entwicklung der Anschauungsweise Schleier- 
machers bis zur Glaubenslehre, mit besonderer 
Rücksicht auf seine Christologie, dargestellt von 
Lio. HERMANN Breek. J.C. B. Mohr (Paul Siebeck) 
in Freiburg. 8 M.60. 238 blz. 


Het doel van dit werk is „eine historisch entwickelnde 
Spezialuntersuchung der Christologischen Anschauungen Schleier- 
machers’’. Maar, aangezien elk dogma samenhangt met eene 
of andere levens- en wereldbeschouwing, is dat doel niet be- 
reikbaar zonder een onderzoek naar de ontwikkeling van Schl.’s 
denkbeelden in het algemeen. Het grootste gedeelte van het 
boek wordt dan ook in beslag genomen door eene uitvoerige 
uiteenzetting van den philosophischen achtergrond van Schl’s 
godsdienstige voorstellingen. De slotsom daarvan is: Stück für 
Stück hat diese harmonische Persöhnlichkeit sich in ihre An- 
schauung gebildet. Allen Binflüssen hat sein empfängliches 
Gemüt sich geöffnet, und doch ist keine im Grunde im Stande 
gewesen ihn so hinzunehmen dass sie die früheren Bindrücke 
verdrängte; schliesslich finden wir diese Anschauungen, die 
ausser ihm so heftig auf einander platzen in ihm selbst zur 
friedlichen Harmonie vereinigt....…. Seine philosophischen Stu- 
dien bringen ihn mit den Gedanken der Aufklärung in Be- 
rührung...….. Durch Spinoza und Plato nicht unbeeinflusst, in 
den Bannkreis der Romantik hereingezogen, erfüllt mit dem 
Geiste der ästhetischen Bildung, die in der Periode des Klas- 
sizismus sich verbreitete, ethisch-idealistisch und zugleich 

Theol. Tijdschr. XXXII. 22 
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religiös-pantheistisch gestimmt, bei hingebender Empfindligkeit 
eine ethisch geschlossene selten harmonische natur, ruhig und 
leidenschaftslos bis zur Resignation .…….. so steht er da und 
so formt er sich sein Ideal !). 

Terwijl nu deze ontwikkeling, waarbij allerlei elementen 
hun invloed doen gelden, wordt nagegaan, is er gedurig ge- 
legenheid om op te merken hoe in verband met die ontwik- 
keling de Christologie van Schl. zich heeft gewijzigd. In den 
kring der Hernhutters was hem een innig godsdienstig leven 
in gemeenschap met Jezus ingeprent®). Maar hoezeer dat veel 
aantrekkelijks had voor zijne gevoelige natuur, in den vorm 
waarin het hem was bijgebracht bevredigde het hem niet. 
Het was dan ook eene uitkomst voor hem toen hij op 19-jarigen 
leeftijd, het besluit nam de Broedergemeente te verlaten en, 
buiten dien engen kring getreden, zich te wijden aan een vrij 
onderzoek van de geestesstroomingen van zijn tijd ®. Het ge- 
volg daarvan was aanvankelijk dat zijn denken en gevoelen 
minder innig werd, en tevens dat de persoon van Jezus op 
den achtergrond trad. Eerst werd Jezus hem leeraar en voor- 
beeld *); en in de periode waarin Schl. de Reden schreef trad 
de persoon van Jezus terug om plaats te maken voor de idee 
door hem uitgesproken en door hem vertegenwoordigd ®). In- 
tusschen blijft er altijd iets over van het innige gemoedsleven 
zijner jeugd, dat bij Jezus aansluiting zoekt. De gedachten 
„verlossing’” en „verzoening’”’ komen weer boven ®), en terwijl 
eerst alle hoogstaande menschen als middelaars worden aan- 
gemerkt, die deze verzoening kwamen bewerken?) is later 
Christus alleen weer de middelaar ?). Toch is dat geen terug- 
keer tot den Christus der historie; feitelijk vormt Schl. zichzelf 
een Christus ®). 

Dit korte overzicht, waardoor de rijke inhoud van het boek 
slechts zeer ten deele wordt aangegeven, zou kunnen doen 
vermoeden dat wij hier begeerlijke lectuur hebben voor een 
ruimen kring. Hoevelen zijn er niet in onzen tijd die met het 
oude kerkgeloof geen vrede hebben maar ook niet met wat 


I) blz. 232. 2) blz. 23. 3) blz. 27. 
4) bla. 32, 55. 5) blz. 78. 6) blz. 90, 289. 
7) blz. 90. 8) blz. 227. 9) blz. 217. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 943 


over Jezus, den wetgever, den leeraar en het volmaakte voor- 
beeld is geschreven. Hoevelen die door philosophie en alge- 
meene godsdienstwetenschap er toe kwamen Christologie te 
beschouwen als iets dat tot een overwonnen bekrompen stand- 
punt behoort, terwijl anderen eene Christologie meenen te 
hebben maar er toch mee in de war zitten; hoevelen die 
hunne gedachten trachten vast te knoopen aan den Christus 
der historie, maar feitelijk een Christus hebben door hen zelf 
gemaakt, en een Christologie uitgesponnen uit eigen gedachten. 
Zou Schl. dat alles ook doorworsteld hebbend niet velen een 
leidsman kunnen zijn? 

Zeer zeker. Toch zal dit werk hen daarbij van weinig nut 
zijn. Wij hebben hier een werk niet voor ruimen kring, maar 
eene speciaalstudie voor Schleiermacherforscher. Deze zullen 
ongetwijfeld met belangstelling kennis nemen van het boek. 
Want het bevat eene degelijke studie. Om slechts iets te noe- 
men waaruit dat blijkt: Wanneer in de „Reden an die Ge- 
bildeten’’ zeer weinig aansluiting aan Jezus wordt gevonden, 
dan wordt daaruit de gevolgrtekking gemaakt dat Schl. in 
den tijd waarin hij de Reden schreef een weinig van den 
Christus was vervreemd; maar vóór deze gevolgtrekking wordt 
gemaakt is eerst nagegaan of dat weinig specifiek Christelijke 
ook moet worden toegeschreven aan zeker exoterisme, ter wille 
van de lezers voor wie de Reden bestemd waren. Op dezelfde 
wijze wordt nagegaan of de hooge waardeering van den Christus, 
zooals deze in de Weihnachtsfeier voorkomt, werkelijk mag 
worden beschouwd als de uitdrukking van Schl.’s gevoelen in 
eene latere periode, dan of die waardeering het gevolg is van 
eene tijdelijke stemming, gewekt door een toevallig concen- 
treeren van de gedachten op het kerstfeest. 

De aard van het werk maakt dat, wat er hier van gezegd 
wordt, meer eene aankondiging dan eene beoordeeling is. 
Dr. Pijper schreef ergens: „Is uw boek inderdaad voortreffelijk 
dan eischt het nadenken van den lezer, dan wil het niet slechts 
gelezen maar ook herlezen worden... Derhalve hebben op- 
pervlakkige en middelmatige produkten, die geenerlei inspan- 
ning van den lezer vereischen meer kans om goed beoordeeld 
te worden dan weldoordachte en doorwrochte werken”. Om 
dit werk goed te kunnen beoordeelen is behalve herlezen ook 
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nog wel kennis noodig, die alleen bij Schleiermacherforscher 
kan worden verondersteld. 

Een enkel woord nog over de opdracht: „Meiner lieben 
Mutter”. Wat mag er toch zijn tusschen de moeder van den 
schrijver en dit boek. Heeft bij de bewerking haar beeld hem 
voor den geest gezweefd? Is haar naam werkelijk bedoeld als 
vlag waaronder de lading in zee is gegaan; of is hij alleen 
een vlaggetje tot versiering, uit vriendelijkheid of erkentelijk- 
heid aangebracht? Als den lezers van een boek wordt mee- 
gedeeld dat het aan iemand wordt opgedragen dan hebben zij 
recht om ook te weten waarom dat is geschied. 


Van Babel naar Jeruzalem, door Dr. J. H. 
GUNNING Jrz. te Utrecht. De Godspraken van 
Sions lijden en heerlijkheid voor de gemeente ver- 
klaard. 


Onder dezen titel verscheen bij J. M. Bredée, flink uitge- 
voerd een lijvig boek (XL + 394 blz. in 13 afl. à f 0,30), 
dat zijn ontstaan te danken heeft aan eene bespreking van 
den Tweeden Jesaja, in een tijdvak van 1*/, jaar, voor „Irene, 
een kring van belangstellende zusters der gemeente”. Het 
geeft meer dan de titel zegt. Want wij ontvangen hier Jes. 
40—66 op nieuw vertaald, verklaard, met wetenschappelijke 
aanteekeningen, en stichtelijke opmerkingen en uitwijdingen. 
Eene inleiding, als afl. 3 verschenen, handelt over den aard, 
den inhoud, de samenstelling van Deutero-Jesaja, en geeft 
een lange lijst van boeken en tiĳjdschriftartikelen waarmee 
rekening is gehouden en waarheen soms wordt verwezen. De 
laatste aflevering bevat aanteekeningen, meest dienend ter 
rechtvaardiging van de lezing van den tekst bij de vertaling 
gevolgd. De overige 11 afl. geven datgene waarom het eigenlijk 
te doen is: de vertaling met de verklaring en de stichtelijke 
uitwijdingen. Bij pericopen worden daarin de profetieën be- 
handeld, 

Geestverwanten van den schrijver, die alleen, of in vereeni- 
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ging met anderen, geregeld een Bijbelboek wenschen te lezen 
zullen dit werk als eene aanwinst beschouwen. Het is geschikt 
voor verschillende kringen van lezers. Degelijke studie ligt er 
aan ten grondslag; maar deze is zóó op den achtergrond ge- 
houden dat leeken er niet door worden gehinderd; terwijl toch 
theologen, wanneer onder het lezen eene wetenschappelijke 
vraag zich aan hen opdringt, in den regel bevredigd zullen 
worden door de aanteekeningen. Niet-geestverwanten zullen 
natuurlijk minder hebben aan dit werk dat als stichtelijk boek 
is bedoeld. Toch zullen ook zij met genoegen kennis maken 
met de vertaling en verklaring. De vertaling toch kan als 
goed gelukt worden beschouwd; zij is vrij wat beter dan de 
Statenvertaling, die slechts op eene enkele plaats de voorkeur 
verdient. Wel zijn er hier en daar opmerkingen te maken. 
Wordt niet door de vertaling van Jes. 40:9 „Gij Evangeliste 
van Sion” !), een NTisch gekleurd woord in het O. T. inge- 
voerd; wat minder goed moet worden geacht? En als Jes. 
41:2 wordt gelezen „Zijn boog (maakt hen) als een voortge- 
dreven stoppel”’ °®) dan zijn die woorden wel in overeenstemming 
met de Statenvertaling, maar niet met ons hedendaagsch 
spraakgebruik dat onder stoppel verstaat: het afgeknottte stukje 
stroo dat op het veld blijft staan. Maar dat zijn kleinigheden. 
Ook tegen de verklaring rijzen weinig bezwaren; afgezien van 
wat met de theologische richting van den schrijver samenhangt, 
tengevolge waarvan b.v. wordt gezegd dat Jes. 53 alleen kan 
worden begrepen als doelende op den persoonlijken Messias, en 
verder „dat geen andere verklaring van dit heilig oratorium 
mogelijk is dan bij de middernachtzon van Gethsemané en 
Golgotha’’ *). Alsof de begrippen „de persoonlijke Messias’ en 
„Jezus’’ noodzakelijk samenvallen. 

Overigens is hier veel te prijzen. Zoo verdient, om slechts 
iets te noemen, de omschrijving van Gods gerechtigheid als 
zijnde „het reddend verlossend vrijmakend optreden voor zijn 
volk” of „de vaste, onveranderlijke lijn, langs welke Jehova 
zijn heilsraad voltooit” *) alle aandacht. En zeer juist is de 
waarschuwing, met betrekking tot profetische uitspraken: „als 


J) blz. 12. 2) 29, 34. 3) 201. 
4) 31. 
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wij zulke uitspraken maar niet dadelijk dogmatisch gaan uit- 
werken en er eene theorie op bouwen gaan” !). 

Nu is bet echter verwonderlijk hoe ongunstig daarbij gedurig 
afsteekt de inhoud van vele uitwiĳjdingen en de taal en stijl 
van het geheel. Wat te zeggen van deze woorden, naar aan- 
leiding van Jes. 40:7 „O dat komen van den geest, den 
adem Gods, over het vleesch... Wanneer de heilige God 
tot den zondigen mensch zich neerbuigt; wanneer de Schepper 
komt tot zijn gevallen maaksel, dan gaat het onherroepelijk 
ten doode. Of nog liever: dan wordt de dood openbaar. Waar 
God komt, komt leven; maar dat leven drijft den dood uit, 
gelijk de dood het niet meer houden kon toen de Heer Jezus 
tot de grafspelonk van Lazarus naderde” ®). 

Hoe onwaar: „Ach bĳ ons komt het woord altijd na de 
daad; het tracht datgene wat reeds is te beschrijven... . Maar 
Gods woord is vóór de dingen” ®). 

Valsch de tegenstelling in: „Zie op naar den hemel en tel 
de sterren, indien gij ze tellen kunt. Dit is de ware levens- 
beschouwing: begin niet met van de aarde op te zien naar 
den hemel, maar zie eerst naar den hemel en dan naar de 
aarde! Begin met God zelven en zijn werk enz.” *). 

Zonderling de uitroep: „Zeker, de grond onzer verlossing 
is eenmaal op Golgotha gelegd, toen onze Heiland zijn tetelestai 
(het is volbracht) deed hooren” 5). Alsof Jezus Grieksch sprak 
en er juist in dat Grieksche woord zoo’n wondere klank ligt. 

Onjuist is het beeld: „Ons stellen bij Gods altaar, en daarop 
gewillig ter vertering over te geven al wat nog ongeheiligd 
het onze is, opdat slechts zijn werk overblijve” 6). Het altaar 
dient niet om weg te krijgen wat weg moet, daartoe dient 
brandstapel of haard. 

Hoe smakeloos is het volgende: „Aldus spreekt Jehova: de 
hemel is mijn troon en de aarde — niet slechts dat kleine 
stipjen dat Kanaän heet, maar de gansche onmetelijke aarde — 
is de voetboek mijner voeten, die dus (als wij dat beeld nog 
even mogen uitwerken) door die goddelijke voeten geheel be- 
dekt wordt” 7), Hoe is het mogelijk dat schrijver noodig vond 


I) blz. 116. 2) 9. 3) 10. 4) 23. 
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dat beeld uit te werken, waardoor het zoo dwaas wordt. 

Zoo is er zooveel te noemen. Daarbij komt eene zekere 
armoede van de taal, die enkele woorden gedurig doet weer- 
keeren (het woord koninklijk zeker eens op elke 5 bla.) *); 
welke armoede niet wordt goedgemaakt door het smeden van 
nieuwe woorden als indrukbaar®) voor ontvankelijk en opstan- 
digheid ®) voor oproerigheid. 

En dan zijn er nog allerlei onnauwkeurigheden en slordig- 
heden. Als de schrijver van den profeet zegt dat deze tijdge- 
nooten op het oog heeft *) wil hij zelf daarin misschien geen 
minder goede uitdrukking zien. En dat hij in de inleiding 
gewaagt van eene verklaring die hij reeds gegeven heeft 5), 
terwijl hij ze nog moet geven, is eene kleine onnauwkeurig- 
heid, hierdoor ontstaan dat de Inleiding als Afl. 3 is uitge- 
geven. Aan de bewerking der Inleiding waren dus al verkla- 
ringen van verschillende pericopen voorafgegaan. Maar zooals 
het boek uu voltooid voor ons ligt, is die uitdrukking onjuist. 
Er zijn echter tal van andere slordigheden, waarvan alleen 
genoemd wordt die welke dadelijk op de eerste bladzijde voor- 
komt. „Lang reeds heeft de ballingschap der in 597 met 
Jojachin en nog weer in 586 vóór Chr. aan Juda ontrukten 
geduurd”, zoo lezen wij daar. Dat is niet goed gezegd, immers 
die van 597 zijn niet in 586 nog eens weer weggevoerd. 

Doch genoeg. De groote fout schuilt zeker hierin. De schrijver 
is zijn werk eenigszins hoogdravend begonnen met deze woor- 
den: „Als een praeludium van Bach, vol van toon en machtig 
van inzet opent dit heerlijk hoofdstuk (Jes. 40) de rij der 
Godspraken die wij thans met elkaar gaan lezen”. Terwijl nu 
eene poging wordt gedaan om in dien toon te blijven (wat 
mislukte), worden de eenvoudigste eischen van stijl en taal 
gedurig uit het oog verloren. Wat zeer te betreuren is omdat 
de grondslag en hoofdzaak van dit werk, de vertaling en ver- 
klaring, zoo goed zijn. 


Veenhuizen. Dr. H. R. OrrerHAus. 
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Der Kampf um die Schrift in der Deutsch-Evan- 
gelischen Kirche des neunzehnten Jahrhunderts, von 
Lic. P. GeENNricH, Privatdozent der Theologie an 
der Berliner Universität. Berlin, Verlag von 
Reuther & Reichard, 1898. 160 Blz, Prijs 2 M. 60. 


Hoevele boeken, brochures en verhandelingen over het vraag- 
stuk der Heilige Schrift in deze eeuw verschenen, daarvan 
getuigt de lange lijst, die aan bovengenoemd geschrift is toe- 
gevoegd. Zij beslaat tien bladzijden en is niet eens volledig, 
daar voornamelijk het oog van den schrijver gericht was op de in 
Duitschland verschenen werken. En nu gaat hij zelf de reeks 
nog vermeerderen, alsof men ook van het beste niet eenmaal 
genoeg kan hebben? 

De schrijver gevoelt eenigermate het bezwaar. Hij acht het 
zelf eene stoute onderneming, nog eenmaal over de schriftk westie 
het woord te nemen. De gemoederen zijn daarvan oververza- 
digd, en wie niet bepaald iets nieuws te zeggen heeft, zal 
nauwelijks gehoor kunnen vinden. En toch — dat inleidend 
woord van Gennrich roept aanstonds den verheven aanhef 
voor den geest, waarmede Schleiermacher zich richt tot de 
beschaafde verachters van den godsdienst — en toch waagt 
hij ’tgehoor te vragen. Immers juist omdat zoo oneindig veel 
over den bijbel en zijne beteekenis is geschreven, en, zoo 
voegen wij daaraan toe, iemands bijbelbeschouwing van zoo 
grooten invloed is gebleken te zijn op diens wereld- en levens- 
beschouwing, is het niet overtollige arbeid te achten om de 
rekening op te maken en te vragen: „Wat is nu het resultaat 
van dat alles? Heeft onze protestantsche kerk weder positie 
genomen ten opzichte van de Schrift, nadat de grondslag, door 
de oude dogmatiek ten bate van het schriftgezag gelegd, red- 
deloos is ondermijnd?” Hoeveel daartoe door alle schrifturen 
is bijgedragen, het is der moeite waard dat aan te toonen. 

Vooraf een overzicht van de verhouding der Hervorming tot 
de Schrift en van de leer der inspiratie bij de oud-protestantsche 
dogmatici; vooreerst opdat men inzie, dat nimmer uit het oog 
zijn verloren de godsdienstige beginselen, welke de oude dog- 
matiek bij hare vorming van de inspiratie-theorie hebben ge- 
leid, en ten andere opdat zij, die meenen de oude leer nog 
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te handhaven, zich van hun zelfbedrog bewust worden. 

Zoo wordt ons dan herinnerd, hoe het beginsel der Her- 
vorming was: het rechtvaardigende geloof in Christus als den 
eenigen Heiland, door de Schrift bevestigd, door het woord 
Gods gewerkt; hoe dat ook bij Zwingli op den voorgrond stond, 
die ja den strijd tegen de kerk aanbond op het gezag der 
Schrift, maar die gedrongen werd veeleer dan door een formeel 
wetenschappelijk en geschiedkundig belang, door de begeerte 
om het gezag Gods te handhaven; anders zou hij met de hu- 
manisten zich tevreden hebben gesteld kritiek te oefenen, maar 
overigens het volk gelaten onder den heilzamen band van het 
kerkgezag. Voorts hoe bij Luther de ervaring van de vergevende 
liefde Gods het eerste, de openbaring daarvan in de Schrift de 
tweede plaats innam, en hoe zijne meening, dat de persoon- 
lijkheid der schrijvers zich wel degelijk gelden laat, zijn vrij- 
moedig oordeel over de bijbelboeken verklaart. In de belijdenis- 
schriften wordt dezelfde houding tegenover de H. S. aangenomen. 
Een leerstuk over de inspiratie bestaat niet. De woordelijke 
inspiratieleer is het werk der later levende dogmatici, als 
gevolg van het drijven der dwepers, die alleen het inwendig 
licht erkenden, en zoo het bezit van een vasten grondslag, zoo- 
als het Roomsch-Katholicisme dien bezat in kerk en pausdom, 
begeerlijk maakten. De boeken worden nu beschouwd als let- 
terlijk te zijn ingegeven. Ook het ontstaan van den kanon wordt 
op gelijke wijze verklaard. Aan deze laatste voorstelling even- 
wel begon allengs de kritiek te knagen, om ten slotte een 
beter voorstelling te geven van de verzameling der heilige 
boeken. Daarbij kwamen natuurwetenschap en philosophie, 
welke de uitspraken des bijbels toetsten en vaak van onzuiver 
gehalte bevonden. Meer en meer werd de onfeilbaarheid des 
bijbels onhoudbaar geacht. De inspiratieleer zag hare scherpe 
grenzen uitgewischt. Men begon onderscheid te maken tusschen 
woorden en gedachten, bepaalde de ingeving tot den godsdien- 
stigen inhoud des bijbels en nam eene goddelijke voorlichting 
van de bijbelschrijvers aan. 

Zoo was de strenge inspiratieleer in het begin onzer eeuw 
prijsgegeven, bij supranaturalisten en rationalisten. Frisscher 
beschouwing van den godsdienst had ten gevolge frisscher bijbel 
beschouwing, waarvan een Lavater, Herder, Bengel de be- 
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wijzen leveren. Op deze voorbereiders volgt dan de toongever 
ook ten opzichte der schriftbeschouwing. Waar Schleiermacher 
den godsdienst zijn eigen plaats gaf, niet als een weten of 
een doen maar als een zijn, eene levensstemming, daar kan 
de openbaring ook onmogelijk iets werktuigelijks of leerstelligs 
zijn, maar moet gezocht worden waar ons persoonlijkheden ont- 
moeten, het allerheerlijkt in den persoon des Verlossers. 

Schleiermacher’s denkbeelden drongen door, droegen vrucht, 
werden min of meer zuiver en ook verbeterd door anderen 
verkondigd. 

Verzet van confessioneele zijde bleef niet uit, al werd in 
werkelijkheid de oude inspiratieleer niet meer gehandhaafd. 
Men was bevreesd allengs het schriftgezag ondermijnd te zien. 
Laat één steentje los en wordt niet spoedig in het gebrek 
voorzien, dan valt de muur ten slotte en eindelijk stort geheel 
het gebouw omver. Dat was juist gezien. Van halfheid mocht 
geen sprake zijn. Allen daarom op de bres, als in Nehemia’s 
dagen met troffel en zwaard. Nog was de tijd niet rijp voor 
het besef, dat voor den echten Protestant geen enkel uitwen- 
dig gezag mag gelden en de Schrift, evenals voor Luther, alleen 
dienen mag om te bevestigen wat de zedelijke ervaring vond, 
te versterken en te voeden het godsdienstig leven der ziel. Doch 
naar dat inzicht was men op weg, ook door alle half heid heen. 

Hier vinden wij ze bijeen de strijders in den eersten tijd van 
den kamp over de Schrift, een Tholuck, Rothe, Hofmann, Voigt, 
Cremer. Dan komt een nieuwe lichting opdagen en zien wij 
de pogingen, voornamelijk door Ritschl en zijne school aange- 
wend, om het gezag der Schrift te handhaven onafhankelijk 
van de leer der inspiratie. De groote slag wordt geleverd, 
waar nog eens de oude leer op haar voetstuk wordt geplaatst om 
de kritiek te bestrijden; waar in de gemeente zelf verzet tegen 
de kritiek wordt bespeurd. Immers de wetenschappelijke be- 
handeling der bijbelboeken te waardeeren is haar niet aanstonds 
gegeven, en haar verzoenen met dezen arbeid der wetenschap 
geen gemakkelijke taak. Wie dat doen met paedagogischen 
tact verdienen evenzeer herdacht te worden als de mannen der 
wetenschap zelf. 

Van hoeveel belang is deze taak vooral tegenover zoovelen, 
die in hunne oppervlakkigheid den bijbel een boek vol tegen- 
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strijdigheden en fabels gaan noemen en daarom een geenszins 
betrouwbaren gids achten. 

Gennrich verzuimt niet ook op hunne werkzaamheid te 
wijzen, duidelijk en beknopt, geliĳk hiĳ ’tdeed ten opzichte 
der schrijvers over de bijbelkwestie zelf. Zijn geschrift is een 
kostbaar magazijn voor ieder, die zich op de hoogte wil stellen 
van hetgeen in de laatste honderd jaren over den bijbel is 
geschreven. Hij vindt hier aanwijzing van de geschriften, een 
beknopt overzicht, een korte beoordeeling, en dat alles in 
samenhang meegedeeld. Het boekje geeft meer dan de titel 
belooft, want wij worden ook verplaatst zoowel naar Franschen 
als naar Nederlandschen bodem (Kuyper en Valeton worden ter 
sprake gebracht, de werken van nog anderen vermeld). De 
strijd over de Schrift, onlangs ontbrand onder de orthodoxie 
in ons vaderland, schijnt beslecht, maar is het bij lange niet. 
Allen die in dezen kamp belangstellen, vinden in Gennrich’s 
werkje stof tot overpeinzing en bestudeering. 

Dat de oud-orthodoxe leer onhoudbaar is en ook niet meer 
aangehouden wordt, leert ons de geschiedenis der laatste hon- 
derd jaren. Dat het gezag der Schrift op een nieuwen grond- 
slag moet worden bevestigd eveneens. Rothe wees den weg, 
waar hij streng onderscheid maakt tusschen openbaring en 
schrift, tusschen manifestatie en inspiratie, en door E. Haupt 
is dat pad verder bewandeld, al moeten hem daarbij evenzeer 
als aan Rothe zelf de leemten in zijne redeneering worden 
onder het oog gebracht. Onafhankelijk van alle theorieën en 
geleerde onderzoekingen over het ontstaan der bijbelboeken, 
moet de bijbel voor den Christen godsdienstig gezag erlangen 
door eigen ervaring van zijn heerlijke beteekenis. Deze mee- 
ning treedt in verscheidene verhandelingen van den laatsten 
tijd te voorschijn; en wij gevoelen voor haar sympathie, al 
zetten wij het woord gezag liever om in waarde. 

Leert dit geschiedkundig overzicht, als alle geschiedenis, ons 
het heden te beter begrijpen, den schrijver komt dan dank 
toe, dat hij door zijnen arbeid, die van groote belezenheid 
getuigt en nauwgezette studie, ten wegwijzer strekken wilde 
aan ieder, die aan de bijbelkwestie zijn wetenschappelijk onder 
zoek wijdt. J. HERDERSCHEË. 
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De aan de Redactie van het Theologisch Tijdschrift toege- 
zonden rectorale redevoering, getiteld: De veronderstelling der 
Theologie, uitgesproken op 25 Maart 1898 door Prof. Dr. J.J. 
P. VaLwroN JR. (Utrecht, 1898. J. van Druten; 32 bladz.) 
vordert geene opzettelijke beoordeeling. Het kan voldoende 
zijn hare hoofdgedachten te vermelden. Zij noemt als de ver- 
onderstelling der theologie in de eerste plaats God. In den 
eyelus der wetenschap zijn verschillende kringen. De theologie 
nu is die wetenschap, welker voorwerp is God — en niet de 
godsdienst, zooals zij meenen, die het wetenschappelijk karakter 
der theologie hebben willen redden door over te springen op 
hetgeen daardoor in den mensch te weeg gebracht wordt. Men 
koopt het voor dezen prijs te duur. De theologie staat en 
valt met hare veronderstelling. 

Voorts veronderstelt theologie geloof, geloof in God en ook 
gebed. Met geloof wordt hier niet bedoeld de fides quae credi- 
tur, maar de fides qua creditur. Het geloof is een middel, 
waardoor weten ontstaat: mrlare: voourev, wij weten door het 
geloof. Gedacht moet worden aan eene betrekking tusschen 
den menschelijken geest en de onzienlijke dingen, wil men: 
aan den invloed, dien de mensch van deze dingen ondergaat. 

Theologie veronderstelt ook openbaring of behalve de ontvan- 
kelijkheid van den menschelijken geest ook de werking, den 
invloed zelven van de dingen, die niet gezien worden. Reeds 
de namen in O. en N. T. aan God toegekend: Hij zal zijn, 
die hij zijn zal en Onze Vader in de hemelen, getuigen van 
hetgeen God voor den mensch is. Er is verschil, niet alleen 
doordien de eene mensch de onzienlijke dingen nader getreden 
is dan de ander, maar ook doordien de onzienlijke dingen 
hem nader getreden kunnen zijn. De theoloog nu gaat uit 
(en hij kan en mag niet anders) van zijn eigen godskennis 
in casu van zijn eigen godsdienst. Theologie kan niet neutraal 
zijn. Voor den redenaar is theologie christelijke theologie. Hij 
vindiceert zich het recht in theologicis, ook bij wetenschap- 
pelijk onderzoek, uit te gaan van de godskennis, die door den 
christelijken godsdienst in zijne hoogste openbaring hem aan 
de hand is gedaan en deze wordt door hem zoo kort mogelijk 
saamgevat in het woord van het vierde Evangelie: „Het Woord 
is vleesch geworden en heeft onder ons gewoond’’, eene uitspraak, 
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die uitdrukking geeft aan wat men in Christus bezat: „en zij 
hebben zijn heerlijkheid aanschouwd, eene heerlijkheid als des 
Herstgeborenen des Vaders vol van genade en waarheid”. 
M.a. w. voor den Christen zijn de eeuwige dingen nabij ge- 
komen in Christus Jezus. 

Wederom: theologie veronderstelt een kring, waarin naar 
eene bepaalde zijde het leven des geloofs zich kan uitspreken. 
Theologie en Kerk behooren bijeen. Eene theologie, die niet 
wortelt in het geloof d.i. in de godskennis van een bepaalden 
kring, noem dien kerk, kerkgenootschap of hoe anders ook, 
is eene theologie zonder bodem. Zij wordt samenvatting van 
zeker zeer belangrijke kundigheden maar zonder werkelijke 
eenheid, haar karakter als theologie gaat te loor. Te veroor- 
deelen is dus de scheiding in 1877 in ons theologisch Hooger 
onderwijs ingevoerd tusschen de vakken, die van staatswege 
en andere, die van wege de kerk moeten worden onderwezen. 
Want eene theologie, die niet uitloopt op dogmatiek, d. w. z. 
wier ernstig streven het niet is de godskennis, waarvan zij 
uitgaat, uiteen te zetten in haren samenhang, is eene gede- 
capiteerde theologie. 

De strekking der redevoering komt helder uit in de volgende 
woorden van het slot: De theoloog, medelevende het leven 
van de gemeente van Christus, neemt daarin zijn uitgangspunt. 
De weg, dien hĳĳ volgen moet, gaat van binnen naar buiten, 
niet andersom, Herst godsdienst, Godskennis, geloof, dan 
theologie. Van uit het levende middelpunt, Christus, dringt 
zijn blik door in de eeuwige dingen. 


J. G. B. 
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In de Nowack-reeks der commentaren op het O. T. zijn ver- 
schenen Die Sprüche, von Lic. W. FRANKENBERG (Göttingen. 
Vandenhoeck u. Ruprecht. 1898. 170 bll. Prijs 3.40 M.) en Pre- 
diger u. Hoheslied, van Dr. C. SrwerrieD (ibid. 1898. 126 bll, 
Prijs 2.60 M.). 

Frankenberg, bekend als schrijver van Die Datierung der 
Psalmen Salomo's in de Beihefte zur Zeitschr. f. alttest. Wiss., 
zegt in zijn voorrede dat hij vooral zijn best heeft gedaan om 
de lezers in te leiden in de eigenaardige wereld van denk- 
beelden waarin het boek hen verplaatst, en men kan aan 
zijn boek zeer wel bespeuren dat dit hem ernst was. Dat 
nauwkeurige vaststelling van den tekst en verklaring der 
woorden aan de opmerkingen over de eigenaardige levensbe- 
schouwing die Spreuken openbaart moeten voorafgaan spreekt 
vanzelf. 

In den vorm volgt F in éen opzicht een weg die mij aller- 
vreemdst voorkomt. Hij houdt zich nl. in de vertaling vaak 
aan den overgeleverden tekst, ook „über den die Note hin- 
ausführt’’, d. w. z. waar in de aanteekeningen verklaard wordt 
dat de Masoretische tekst bedorven is. Waartoe dit? Aus 
prakt. Gründen, zegt hij: voor welke praktijk — is mij een 
raadsel. Eén voorbeeld, hoe ver dit gaat. In Spr. 25: 20 zijn 
de vier eerste woorden, die in LXX ontbreken, niets dan 
eene herhaling met schrijffouten van de vijf laatste van vs. 19. 
F. zegt dit zelf, en vertaalt ze toch, en wel met „Wenn 
einer den Mantel ablegt am Tage der Kälte”, terwijl mbr) 
onmogelijk „afleggen” beteekent. Welke „praktische grond” ligt 
hieronder? In de geheele vertaling van 25:19, 20 had F., 
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m.i., wel iets kunnen leeren uit eene verhandeling er over, 
van mijue hand, waarop eene opmerking van Dr. Houtsma 
in Z.f.a.t. W. 1895 S. 151 hem wees. Daar het stuk staat in 
een weinig verbreid boek, den „Feestbundel van Dr. P. J. Veth” 
— Wat men voor zulk een bundel schrijft is eigenlijk zoo goed 
als begraven — wil ik hier de slotsom waartoe ik kwam me- 
dedeelen. Wij moeten m.i. de verzen aldus lezen: 9 1W 


2y DWI W pna 2y An A OND TND AND Da 
ya 25. Dat is: Een slechte tand en een zwikkende voet — een 
trouwelooze ten dage der benauwdheid. Azijn op hoofdzeer — 
in het koor zingen bĳ ontstemming. 

Heeft F. bij deze gelegenheid te weinig werk gemaakt van 
de vergelijking met LXX, dit is hem meer overkomen. In 
zijne inleiding wijst hij op het zeer gebrekkige van die ver- 
taling en waarschuwt hij dat wij niet dadelijk eene afwijking van 
den Masoretischen tekst moeten houden voor de overzetting 
van een anderen Hebreeuwschen tekst. Zeer te recht. Maar 
dit neemt niet weg dat nauwkeurige bestudeering van de 
LXX, ook in Spreuken, ons vaak eene betere lezing doet ken- 
nen. In Spr. 3:15 behoudt F. de lezing TYN, vermeldt 
zelfs niet dat LXX het suffixum niet heeft; toch is de lezing 
DD (verg. 8:11) verkieselijk: dat uwe voegt hier niet. 
Zoo vertaalt hij ook Spr. 3:31 den Masoretischen tekst zon- 
der op te merken dat het parallelisme van „wees niet af- 
gunstig” eu „heb geen welgevallen” zeer gebrekkig is. De 
LXX had hem kunnen leeren dat in plaats van gn moet 
gelezen worden nnn, „erger u niet aan”; wat een zeer goede 
tegenhanger van het Np in den eersten regel is. 

Dit zijn de eenige plaatsen niet waar HF. niet zoo zorgvul- 
dig den tekst behandelt als noodig is: waarom blijft b.v. 22 : 18 
YI onvertaald? Het kan gemist worden; maar mag daarom 
niet weggelaten worden. Waarom 22:21 MN MIN ver- 
taald door „woorden van wijsheid”? Terecht wordt DMIN DN YIN 
in den volgenden regel door „treffende Worte” overgezet. 

Van overhaasting is F. niet vrij te spreken. Maar hij geeft 
ons deugdelijke opmerkingen ten beste, en zijn kommentaar 
is met vrucht te gebruiken. 
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De kommentaar van Siegfried munt uit door deugdelijke gram- 
matikale en etymologische opmerkingen: zijn kennis van het 
Nieuw-Hebreeuwsch komt hem bij de verklaring van zulke 
jonge geschriften als Prediker en Hooglied goed te stade. Hij 
neemt ook bij beide invloed van het Grieksch aan, en dat op 
stevige gronden. Minder gelukkig is hij m. i. geweest in zijne 
poging om den oorsprong van Prediker- duidelijk te maken. 
Uitgaande van de talrijke tegenstrijdigheden in de denkbeel- 
den die hier ten beste gegeven worden, tracht hij het voor- 
komen er van in hetzelfde boek te verklaren door dit aan 
verschillende schrijvers toe te kennen; hij neemt niet minder 
dan vier omwerkingen van het oorspronkelijke werk aan, en 
dan nog drie afzonderlijke toevoegsels. Van elk der vijf schrij- 
vers meent hij het karakter te kunnen aanwijzen. Nu, dat in 
eene spreukenverzameling, zooals Prediker voor een groot 
deel is, het een en ander voorkomt dat in een oorspronkelijk 
werk is ingeschoven, dit te loochenen is even hachelijk als 
de onderneming aan te toonen dat het gebeurd is. [k meen 
dat S. van eene verkeerde onderstelling uitgaat, nl. dat het 
werk van een man die in de gemoedsstemming verkeerde welke 
het boek in zijn geheel ademt vrij moet zijn van grove te- 
genstrijdigheden. Mij dunkt, a priori kunnen wij zeggen: het 
moet er vol van geweest zijn. [emand die in arren moede 
uitroept en niet zonder rhetorischen pathos uiteenzet dat alles 
ijdelheid is mag niet aan de letter zijner woorden gehouden 
worden; hij meent het zóo niet. Al wat de mensch voor geld 
kan krijgen is niets waard; geld is „slijk der aarde’; er naar 
te jagen is dwaasheid — jawel, maar het is toch verkieslijk 
rijk te zijn, althans het noodige te hebben. De mensch weet 
niets van een godsgericht, maar — het is veiliger zich te 
dekken voor schade; men kan niet weten, of er toch niet een 
gericht komen zal. Er is geen wezenlijke strijd tusschen het 
eerste en het tweede deel van l1:9. Wèl, wanneer men het 
parafrazeert als S. doet: in 11:9a wird dem Jüngling gera- 
ten, sich ohne jedes Bedenken dem Zuge seiner Begierden 
hinzugeben, in vs. 95 ihm aber eingeschärft zu bedenken, 
dass er dies alles werde vor Gottes Gericht zu verantworten 
haben. Maar dat „ohne jedes Bedenken” staat er niet. De 
jongeling moet zich vermaken, zooals ieder mensch de vreugd 
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moet najagen; hoe meer des te beter. Maar voorzichtigheid 
is aan te bevelen; een oordeel Gods kon wel eens komen; 
ja, het komt zeker; wij weten niet wanneer, en indien het 
eens bij mijn leven kwam, dan was het beter mij niet aan 
uitspattingen overgegeven te hebben. Is dit niet zielkundig 
zeer begrijpelijk ? 

In de inleiding op Hooglied verwerpt S. de allegorische en 
dramatische verklaringen, die, naar wij vertrouwen, nu voor- 
goed afgedaan hebben; hij ziet in het boekske eene verzame- 
ling bruiloftszangen; wat, vooral door Budde’s geschriften, thans 
de algemeen aangenomene en alleen ware opvatting is. Moei- 
lijkheden blijven er genoeg over. Enkele woorden trotseeren 
alle pogingen tot verklaring, en S. ziet zich genoodzaakt 
eenige verzen als glossen te verwijderen; 2:15 en 4:8 hee- 
ten in de inleiding: storend; maar bij de behandeling van den 
tekst worden nog verscheidene andere verzen er uit geworpen. 
Of dit te recht geschiedt, betwijfel ik zeer. Vaak is Budde S’s 
voorganger te dezen. 


Van de Marti-reeks is verschenen, en wel vóor Siegfrieds 
kommentaar en hiervoor gebruikt, de zesde aflevering, behel- 
zend Die fünf Megillot. Das Hoheslied, von K. Buppr, Das 
Buch Ruth, von A. BerrnoLer, Die Klagelieder, von K. Buppe, 
Der Prediger und das Buch Esther, von G. WrIGDEBOER. 
(J. C. B. Mohr, Freiburg i. B. 1998. 202 blz. Prijs voor de 
inteekenaren 2.70 M., afzonderlijk 4 M., gebonden 5 M.). Voor 
het Hooglied was Budde de aangewezen man. Hij moest ons 
toonen, uit welke liederen volgens hem de bundel bestaat. 
In de inleiding wijst hij, de literatuur opnoemende, met voor- 
liefde op twee werken: op D. Castelli, Il cantico dei cantici, 
volgens B. een der beste boeken over Hooglied, en op G. 
Bickell’s „Kritische Bearbeitung des Hohelieds” in de Wiener 
Zeitschrift f‚ d. Kunde des Morgenlandes; nog niet uitgegeven, 
maar in handschrift door B. gebruikt. B. vindt in het boekske 
niet minder dan drie en twintig liedjes, behalve het opschrift, 
eenige glossen en een paar slotverzen. Hij verdeelt het in 
negen stukken, terwijl hij 8:5—14 eene verzameling fragmen- 
ten noemt. Zelf vind ik er vijftien in. Maar zekerheid is te 
dezen zeer bezwaarlijk te verkrijgen. Zoo verdeelt B. 1:5—8 
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in twee liedjes, vs. 5,6 en vs. 7,8; ik zie niet in, waarom 
ze niet bij elkaar kunnen behooren: de van de zon gebruinde 
bruid vraagt naar de verblijfplaats van haar vriend en krijgt 
ten antwoord dat zij hem moeten zoeken. Maar de Joodsche 
bruiloftsgasten zullen waarschijnlijk den eenen keer de vier 
verzen achter elkaar hebben gezongen, den anderen met eene 
pauze of met andere stukjes verbonden. Zoo zijn er ook vele 
plaatsen over welker uitlegging door B. men het oneens kan 
zijn. Is zijne verklaring van 1:2 de ware? Ik meen van niet. 
Afgezien van de vraag, of het noodig is de afwisseling van 
den derden in den tweeden persoon in vs. 2—4 weg te nemen 
door tweemaal den derden in den tweeden te veranderen, wat mij 
geenszins toelacht, is de praepositio 2 achter pW) zeer moeilijk 
te verklaren. Lezen wij DL, „drenke hij mij’, dan is de zin 


veel beter. Het is natuurlijk dat en B. en S. in DM nom, 
T:1, den zwaarddans zoeken, daar zulk een in de bruiloft- 
spelen waaruit Hooglied verklaard wordt voorkomt; maar een 
„legerplaatsdans’’ is toch eene vreemde uitdrukking voor een 
„zwaarddans”’, en het artikel voor Dr) pleit niet sterk 
tegen de opvatting van het woord als de stadsnaam ; immers 
non ken het artikel niet hebben; wilde men dus „den 
Mahanaimdans” uitdrukken, wat natuurlijker dan dat men 
vóor '9 het artikel zette? Wij weten niets van een dans die 
uit die plaats afkomstig of daar gebruikelijk was; maar wat 
weten wij van dergelijke onderwerpen? Zou het niet raadzaam 
zijn aan Symmachus, die ev rpwoeor heeft, de 5 in pl. v. de 
3 te ontleenen? 

Bertholet ziet in Ruth een werk dat wil opkomen tegen de 
strenge maatregelen van Nehemja en Ezra ten aanzien van 
de vreemde vrouwen. Budde zoekt in 2 Kron. 835 : 25 de oudste 
overlevering van Jeremia’s vaderschap over Klaagliederen. 

In Wildeboers ster trekt onze aandacht eene nieuwe ver- 
klaring van het ontstaan van Purim. De vader dier verklaring 
is P. Jensen, van Marburg, die haar aan W. mededeelde, met 
vergunning ze openbaar te maken. Jensen verwijst ons naar 
Babylonië en naar Elam, welks volksgod Humman in Haman 
is terug te vinden, eene Masti of Wasti der Elamietische op- 
schriften in de door Ahasweros verstooten koningin. Ester is 
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Istar, Mordechai Marduk. Ook andere namen en verhoudingen 
zoekt hij terug te vinden, maar dit gaat niet zonder gewel- 
denarij. In de opvatting van Dy gaat Jensen in hoofdzaak 
met Zimmern mee: Purim is het nieuwjaarsfeest, waarop 
's menschen lot bepaald wordt; het feest van Marduk. Maar 
ND zoekt hij anders te verklaren; m.i. niet zonder willekeur. 
Ook de overeenkomst die hij vindt tusschen eenige trekken 
van Ester met het Gilgamis (Nimrod) epos is gering en niet 
te vinden dan met willekeurige onderstellingen. De verklaring 
ND van Zimmern, die mij de waarschijnlijkste blijft, is inder- 
daad gedrukt door het feit dat de naam Nr moest luiden 
en het wegvallen dier gutturaal moeilijk is te verklaren. Maar 
wat het bezwaar betreft dat wij, indien het verhaal aan het 
Mardukfeest ontleend was, eer eene Mordechai-legende dan eene 
Ester-legende zouden verwachten, wel, de oudste ons bekende 
naam van de Purimdagen is immers % wapdoxuiuu úuepe, 
2 Makk. 15:36? 


Geschichte der Israelitischen Religion von K. Marrr (Strass- 
burg. F. Bull. 1897, XII + 330 bll. Prijs 4 M.) is, zooals 
ook op den titel vermeld wordt, de derde verbeterde uitgaaf 
van 4. Kayser's Theologie des A. Ts. Na mijne uitvoerige 
bespreking van de tweede uitgaaf, in dit tijdschrift, XXIX. 
189 vv., mag ik nu kort zijn. De verandering in den titel — bij 
de tweede uitgaaf heette het boek nog Kaysers werk — is 
uitgelokt door de critici, die het een nieuw werk noemden, 
en volkomen gerechtvaardigd door het feit dat het dit was. 
Deze derde uitgave is weinig veranderd. Marti heeft, zooals 
hij in de voorrede zegt, zooveel hij kon al wat van den oor- 
spronkeliĳken arbeid overig was en niet goed voegde bij zijne 
eigene meeningen er uit verwijderd. Hij vreest echter dat „dem 
Buche noch recht viele Bierschalen der erste Auflage anheften.” 
Die vrees dringe hem, bij de bewerking van een vierde uit- 
gave zelfstandig zijn weg te gaan. De wijze waarop hij te 
gemoet gekomen is aan de aanmerkingen die ik mij in 1895 
veroorloofde toont dat het werk dan nog beter zal zijn. Het 
vinde opnieuw zijn weg en stichte veel nut! 


Histoire du peuple d'’Israel, par C, PirPenNBriNG (Paris. 
Grassart; Strassbourg, Noiriel. 1898. 730 bll, 6.40 Mark). 
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Ziedaar een boek met welks verschijning men alle Fransch 
lezende studenten, en niet hen alleen, mag gelukwenschen. 
De schrijver is bekend vooral door zijne „Theologie de l'An- 
cien Testament’, door Kuenen in dit tijdschrift, XX, 435 vv, 
aangekondigd. De grootste deugd van deze geschiedenis van 
Israöl is de bezadigde manier waarop de auteur haar uiteen- 
zet; de breede opvatting die hij van geschiedenis heeft, zoodat 
wij niet alleen de uitwendige historie leeren kennen en die 
der zeden, maar wij ook zeer uitvoerig over de letterkunde 
worden ingelicht; en de volledigheid waarmee ons aan den 
voet der bladzijden de bronnen waaruit de schrijver geput 
heeft worden opgegeven: zoowel de Bijbelplaatsen als de wer- 
ken der geleerden die over het in den tekst besprokene hun 
gevoelen hebben gezegd, Aan de hand van P, komt de lezer 
zeer goed op de hoogte van hetgeen wij tegenwoordig weten 
van Israëls geschiedenis, tot aan den opstand der Hasmoneën. 

Dat deze lof van mij verschil van meening op sommige 
punten niet buitensluit spreekt vanzelf. Niet gaarne zou ik 
onderschrijven dat de efod een stierbeeld geweest is (p. 104), 
en ik meen dat P. ten onrechte de hoofddenkbeelden in Kosters 
„Herstel van Israël” neergelegd verwerpelijk vindt; maar hij 
haalt de geschriften er over aan, en de lezer kan zelf oordee- 
len. Ook zie ik niet in, op welken goeden grond hĳĳ zijne 
geschiedenis met de verschijning van het boek Daniël eindigt: 
mij dunkt dit willekeur; maar ieder schrijver heeft het recht 
zich te beperken, en dat wij het vervolg niet krijgen vermin- 
dert de waarde van het geleverde niet. 

Op éene fout, mijns bedunkens, moet ik wijzen. Zij is begaan 
in het allermoeilijkst gedeelte, den aanvang. P. begaat hier, 
m,i., dezelfde dwaling als prof. Valeton (zie boven, bl. 68 v.). 
Zijn hoofdstuk „Le religion primitive des Hébreux” behelst 
feitelijk den godsdienst van het uit Hebreën en Kanaänieten 
tot Israël samengegroeid volk. De bronnen waaruit P. put zijn 
die waaruit men Israëls volksgodsdienst in de tijdvakken der 
Richters en der Koningen leert kennen. Over het oorspronke- 
lijke karakter van Jahwe heeft hij eenige gissingen, en hij 
idealiseert dien Jahwe, gelukkig, vrij wat minder dan Valeton 
doet; maar tevergeefs doet hij zijn best den dienst van zijn 
Jahwe voor te stellen als iets geheel anders dan die van andere 
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goden dier tijden en landen. Zoo schrijft hij p. 99, bij de 
teekening van den invloed dien de Kanaänieten op den gods- 
dienst en de zeden der nieuwe bevolking hadden, dat le culte 
cananéen impliquait des usages licencieux auxquels la religion 
des anciens pâtres hébreux et surtout le culte sévòre de Jahvé 
paraissent avoir été étrangers. Dat „paraissent” is bedenkelijk. 
Een culte sévère sluit geen usages licencieux uit: wreedheid 
en wellust plegen hand aan hand te gaan. Baäl is geen eigen- 
naam; ook Jahwe kon worden en werd genoemd: de Baäl van 
Israël. Goed ; maar dan mag ook de tegenstelling van Jahwe-dienst 
en Baäl-dienst niet zoo kortweg gemaakt worden. Nulle part, 
schrijft P. p. 104, la Bible ne présente l'usage des aschères 
comme légitime, généralement elle le combat au contraire. Zeer 
waar. Maar zou de oorspronkelijke tekst van Gen. 21 : 38 niet 
PN in plaats van SWN gehad hebben? In dat geval heeft 
een der verhalers JE Abraham een asjera bij zijn altaar laten 
planten. M. i. had P. dit geheele hoofdstuk moeten verplaatsen 
na dat hetwelk over de verovering handelt. — Hij beleve veel 
vreugd van zijn voortreffelijken arbeid! 


The early history of the Hebrews, bij Rev. A. H. SAvcr 
(London, Rivingstons, 1897, 492 bll.). In den jaargang 1897 
bl. 445—448 vestigde ik de aandacht der lezers op de Neder- 
duitsche vertaling van Sayce's Patriarchal Palestine, zonder 
er, helaas, veel goeds van te kunnen zeggen. Van Sayce’s 
nieuwe werk kan ik het evenmin doen. Wij ontvangen hier, in 
Ch. 1, eene beschrijving van het leven der aartsvaders; daarna een 
hoofdstuk over de samenstelling van den Pentateuch, en voorts 
in vier hoofdstukken de geschiedenis van de Israëlieten tot 
den dood van Salomo. 

Volgens the Preface onderscheidt deze geschiedenis van 
Israël zich van de talrijke reeds bestaande hierin dat zij is 
„the first attempt to write one from a purely archeological 
point of view” Wat dit eigenlijk beteekent, is moeilijk te 
zeggen; maar wat prof. Sayce er mede bedoelt, is duidelijk. 
Hij wil zeggen: andere historiebeschrijvingen gaan uit van de 
Bijbelsche berichten, volgens de inzichten der geleerden gerang- 
schikt en beoordeeld; ik daarentegen ga uit van hetgeen 
Egyptische en Babylonisch-Assyrische documenten ons leeren; 
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dit is de stevige basis waarop ik bouw. Hiermede komt overeen 
de niet logische opvolging van de twee eerste hoofdstukken. 
Het zou toch in de rede hebben gelegen te beginnen met de 
beoordeeling der bronnen waaruit de kennis van den tijd der 
Patriarchen en de omzwerving door de woestijn geput wordt, 
in casu den Pentateuch, en eerst daarna de geschiedenis der 
Patriarchen en den tijd waarover verder de Pentateuch handelt 
te geven. Dat Sayce de orde omkeert en die kritische beschou- 
wing inschuift tusschen de Patriarchen en de exodus zou alleen 
gerechtvaardigd zijn, indien de stof van Ch. I niet was ontleend 
aan den Pentateuch, en de inhoud daarvan dienst deed om den 
inhoud van den Pentateuch te beoordeelen en zijne samen- 
stelling te leeren kennen. Maar de vreemdeling op dit gebied 
die argeloos genoeg is zulk eene „archeologische” geschiedenis 
der aartsvaders in Ch. I te zoeken ziet zich bitter teleurgesteld. 
Al bewezen de plaatsen die Sayce uit Egyptische en Babylo- 
nisch: Assyrische stukken bijbrengt alles wat Sayce er in vindt, 
nog zou er zelfs geen geraamte van eene geschiedenis der 
aartsvaders uit zijn te maken. Al die stukken behelzen niet 
éen naam, niet éen feit dat eene bijdrage geeft voor die his- 
torie; zij geven hoogstens eene illustratie of eene rectificatie 
van bijbelsche berichten. De geschiedenis der aartsvaders die 
Sayce in Ch. I. geeft is aan Genesis ontleend, waarvan wille- 
keurig het eene verhaal voor meer historisch, het andere voor 
minder geloofwaardig verklaard wordt; de „archeologie” doet 
alleen dienst om die verhalen aan te vullen. 

Hoe dit gaat, kan men opmaken uit hetgeen ik over 
zijn vorig boek schreef. Het zij mij vergund, belangstellenden 
verder te verwijzen naar The Jewish Quarterly Review 1898. 
Jan. waar ik het werk uitvoeriger besprak. 


Jesaja und seine Zeit, von J. Meingoup (Freiburg i. B.J. C. 
B. Mohr, 1898 46 bll.) is eene 19 Oct. 1897 gehouden voordracht, 
waarin eerst de uitwendige omstandigheden waaronder Jezaja 
leefde worden geteekend, daarna de geestelijke dampkring 
waarin hij arbeidde, eindelijk zijn persoon en werk. Het geheel 
is zeer duidelijk. Van de niet-Bijbelsche berichten wordt be- 
hoorlijk partij getrokken, en de laatste onderzoekingen over 
het boek Jezaja worden in oogenschouw genomen, beoordeeld, 
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gebruikt; zoodat het boekske zeer aanbevelenswaardig is. 

Bene andere vraag is, of de inhoud geschikt is voor het 
doel waartoe het werkje is opgesteld. Het heet ,Ferienkurs- 
vortrag.”” Dat wil zeggen: in Bonn zijn in 1897 gehouden, 
gelijk het in Jena en elders, in navolging van Engeland, 
geschiedt, reeksen voordrachten over verscheidene onderwerpen 
voor hen die geen cursus van Hooger onderwijs volgen kunnen. 
Hieronder is ook deze reeks voordrachten gehouden. Dat zij 
die ze hoorden ze in druk begeerden te zien is natuurlijker dan 
dat de auteur aarzelde ze te geven. Immers, het is de vraag, 
of de hoorders er veel nut van gehad hebben. Het moet toch 
wel wat verbijsterend zijn, eene voordracht aan te hooren 
waarin uit de Tell-Amarna-stukken wordt geargumenteerd en 
reeds op de eerste bladzijden heel wat Aziatische en Egyptische 
koningen worden genoemd. Voorlezingen doen zelden veel nut. 
Dat regelmatig onderwijs er de plaats van moet innemen wordt 
al meer en meer ingezien, en de zomercursussen zullen te 
vruchtbaarder zijn naarmate die overtuiging meer veld wint 
en dieper doordringt. Men begrijpt dat deze opmerking niets 
te kort doet aan de verdienste van het werk, nu wij het in 
druk voor oogen hebben. 


Jewish religious life after the ezile, by Rev. T. K. Coryne, 
M. A. (G. P. Putman’s sons. New York a. London. 1898. 
270 bil. Prijs f 3.90) behelst zes voorlezingen, de derde reeks 
der „American lectures on the History of religions”. De titel 
deugt niet, zooals de schrijver zelf erkent (bl. 159 noot). Daar 
hij het verhaal van den terugkeer der ballingen onder Cyrus 
voor onhistorisch houdt en meent dat het herstel van den 
Joodschen staat, met name de herbouw des tempels, hoofdza- 
kelijk is uitgegaan van de nakomelingen der in Juda achter- 
geblevenen, is 538 geen datum waarmee een „naexielisch”’ tijd- 
vak kan beginnen. Een anderen datum, b.v. dien van den 
voleindigden tempelbouw, daarvoor aan te nemen is louter wille- 
keur. Israëls ballingschap duurt nog steeds voort. Heeft dus 
het tijdvak waarover Cheyne spreekt geen begin, het heeft ook 
geen passend eind. Wat hij geeft is eene schets van het gods- 
dienstig leven der Joden in het Perzische en het Grieksche 
tijdvak: het Psalterium van Salomo is het jongste werk dat 
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behandeld wordt, wanneer wij Prediker uitzonderen, dat C. 
niet ongenegen is onder Herodes te plaatsen ; zoodat hij eigenlijk 
ook den Romeinschen tijd niet buitensluit. Wijst deze opmer- 
king op het feit dat C.’s boek geen afgerond geheel vormt, 
de inhoud der zes voorlezingen strookt hiermede. Regelmatige, 
methodische behandeling is geen hoofddeugd van C's werk; 
hij laat zieh dikwijls gaan, uitstapjes makende, naar aanleiding 
van eene opmerking van hem zelven. Zoo zijn wij heel aan 
het slot der zesde lezing alles behalve voorbereid op de be- 
spreking der vraag, in hoever de Joodsche godsdienst invloed 
van het Mazdeïsme heeft ondervonden — nadat wij reeds in 
de dagen der Romeinen verplaatst waren. C. laat zijn pen den 
vrijen loop; heeft dit ontegenzeggelijk eene schaduwzijde, de 
lichtzijde is de levendigheid aan improvisaties eigen. C. heeft 
zelf genoegen in zijn taak, is geheel in zijn onderwerp, spreekt, 
schrijft er met smaak over. Zelfs de kritische vraagstukken 
die in grooten getale behandeld worden — liefst had ik er vele 
van gemist — worden in denzelfden opgewekten stijl besproken. 
De minst gelukkige van het zestal lijkt mij de eerste lezing, 
waarbij de niet-deskundige hoorder, wel eens in de war moet 
geraakt zijn; de behandeling van de vragen naar de geloof- 
waardigheid van den terugkeer, Ezra’s en Nehemja’s werk, de 
verhouding van de Joden tot de Samaritanen, onderstelt meer 
kennis dan bij een gehoor van niet-theologen mag ondersteld 
worden, zelfs is zij voor zulke lezers te zwaar. Ook in de 
tweede is het vraagstuk der Samaritanen m.i. niet met de 
noodige behoedzaamheid behandeld. De gissing van Duhm dat 
Jez. 57:3—13; 65; 66 op de Samaritanen ziet heeft toch te 
veel bedenkelijks om voetstoots overgenomen te worden. Even- 
wel, ook de twee eerste lezingen behelzen veel schoons, en 
de vier andere zijn er vol van. Men warmte leidt C. ons in 
eene wereld van geloof, van twijfel, van strijd, van zedelijken 
ernst binnen. Zonder de schaduwzijde van het Joodsche gods- 
dienstig leven te verhelen, wijst hij bij voorkeur op de licht- 
zijden. Hij doet het m.i. zelfs te veel. Zoo, wanneer hij, bl. 
256, de neiging van het Jodendom om zich, tot schut tegen 
de verlokkingen van het Hellenisme, vast te klampen aan de 
H. Schrift aldus verklaart: „Zij gevoelden dat hier eene zede- 
lijke verhevenheid was waartegenover Griekenland niets kon 
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stellen, en een band die de verstrooide leden van hun ras veel 
beter kon vereenigen dan de tempel te Jeruzalem”. Hier is 
voorbijgezien dat de geheele wettelijke richting en de canoni- 
satie van eenige geschriften, die er uit voortvloeide, niet hoofd- 
zakelijk werd aanvaard om den zedelijken inhoud der wet, maar 
om het wettelijke, bindende karakter zelf. Zooals de orthodoxieën 
van alle tijden hebben gedaan en doen, bond zich het Joden- 
dom, schreef voor wat uitwendig noodig was om een goed 
Jood te zijn, maakte eene „kerk” — en de vloek van elk ker- 
kendom is niet uitgebleven. Dit roert C. nauwelijks aan; maar 
het warme geloof in Psalmen en andere boeken, het algemeen 
menschelijk karakter in de boeken der „wijzen’’ gaven hem 
zeer lezenswaardige bladzijden in de pen. Mogen zij vele lezers 
vinden ! 


Ueber den Hinfluss des Parsismus auf das Judenthum, von 
Erik Srave (Haarlem. PF. Bohn. 1898. 280 bil.) is eene 
door het Teylersche Theologisch genootschap bekroonde be- 
antwoording eener prijsvraag. Het onderwerp is belangrijk en 
moeilijk, de beantwoording degelijk en als zoodanig waard be- 
kroond te worden. De schrijver heeft eerst onderzocht den 
ouderdom van het Avesta en den godsdienst van Ahura Mazda; 
wat vooral noodig was om de hypothese van Darmesteter, die 
het Avesta zoo jong maakt dat invloed van het Mazdeïsme op 
het Jodendom onmogelijk is. Daar hij die hypothese verwierp, 
kon hij gaan onderzoeken, welke sporen van dien invloed te 
vinden waren; waartoe hij eerst de ontwikkeling van Israëls 
godsdienst in de zesde en vijfde eeuw teekende, om daarna de 
beide godsdiensten met elkaar te vergelijken, en wel in deze 
vijf punten: Ahura Mazda en Jahve; de Synagoge en het 
Purimfeest; de eschatologie; de angelclogie, en de demonologie. 
Vlijtig is het boek bewerkt, en veel belangrijks heeft de 
schrijver bijeengebracht; zoodat zijn werk zeer leerzaam is. 
Dat hij overal het rechte gezegd heeft zou ik niet durven 
beweren. Ik meen dat hij den invloed van het Parsisme op 
het Jodendom veel te hoog stelt. De voornaamste fout die hij, 
naar ik meen, begaan heeft is dat hij te weinig rekening heeft 
‘gehouden met den invloed van de Babylonisch-Assyrische 
denkbeelden. In hoever de Israëlieten en Judeërs vóor en na 
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den val van Jeruzalem met de Perzen in zoo nauwe aanraking 
zijn gekomen dat zij veel konden overnemen, is de vraag; 
maar dat zij eeuwen daarvóor en eeuwen daarna onder den 
invloed der beschaving van de landen aan Bufraat en Tigris 
hebben gestaan is stellig waar. Mij dunkt dus dat deze kanon 
juist is: al wat in den godsdienst van Israël niet verklaard 
kan worden uit eigen ontwikkeling, maar wel uit ontleening 
aan Assur-Babel, is daaraan ontleend, zonderdat wij mogen om- 
zien naar Perzischen invloed. Ook tijdens de heerschappij der 
Perzen over Voor-Azië hadden de Assyrisch-Babylonische denk- 
beelden en gebruiken meer invloed op de Joden dan de Per- 
ische. De beoordeelaars die in Stave's werk berispten dat hij 
wellieht meer rekening had moeten houden met de mogelijkheid 
dat ook in andere Oostersche godsdiensten, b.v. in den Baby- 
lonischen, de verklaring van eenige voorstellingen van het 
latere Jodendom is te vinden verontschuldigen dit „omdat hij 
zich binnen de grenzen der gestelde vraag had te houden”, 
Dit is m.i, te zacht geoordeeld. Om een voorbeeld te noemen, 
waarom moeten wij bij de „zeven oogen op éen steen” van 
Zach. 8:4; 4:10 aan de zeven Amesha Spentas van het 
Parzisme denken? Er is m.i. geen grond hoegenaamd voor de 
onderstelling dat de profeet bij het vormen van deze — zeer 
onduidelijke — voorstelling onder invloed van vreemden heeft 
gestaan. Vond men elders de voorstelling van een god met 
zeven oogen, dan zouden wij aan ontleening denken; maar 
wat hebben die zeven Perzische hemelmachten met Jahwe’s 
zeven oogen, of met de zeven facetten van dien steen, te 
maken? Waarom Perzische invloed ondersteld bij de bereke- 
ningen in Daniël, waarin uit de 70 jaren van Jeremia 70 jaar- 
weken gemaakt worden? Is het niet zeer duidelijk dat het 
niet vervuld bliĳven der profetie van Israëls herstel binnen 
10 jaren den apocalypticus aanleiding gaf de vervulling er van 
na 70 X7 te zoeken? Evenwel in de eschatologie is m.i. nog 
eer Perzische invloed te bespeuren dan in de angelologie en 
demonologie. Enkele namen mogen uit Perzië zijn gekomen, 
het oude Israël erkende het bestaan zoowel van boden van 
Jahwe als van Dy) en andere spooksels, het behoefde al 
wat daarmee samenhing — het bezweren er van incluis — 
evenmin als eenig ander volk van geringe ontwikkeling, van 
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elders te leeren. De voorstellingen van demonen, schrijft 
S. bl. 261, zijn uit de wereld der denkbeelden van de echt 
profetische opvatting volstrekt niet te verstaan. — Zijn ze daarom 
uit het buitenland gekomen? Er waren onder Israël heel wat 
meer denkbeelden dan die welke strookten met de opvatting 
van Jahwe’s wezen en wil bij Amos of Jezaja. Was niet 
wichelarij en tooverij aan de orde van den dag? Zulke opmer- 
kingen zouden wij meer kunnen maken; maar de juistheid er 
van belet niet te erkennen dat de Nen ons een leerzaam 
boek heeft gegeven. 


De Godsleer der Middeleeuwsche Joden, door Dr. P. J. Mur- 
LER (Groningen. J. B. Wolters. 1898, 192 bll. Prijs f 2.90). 
De schrijver van dit werk heeft zich reeds vroeger door een 
paar verhandelingen in „Theologische Studiën” doen kennen 
als een beoefenaar der Joodsche theologie in de Middeleeuwen. 
Hier tracht hij, zooals hij zegt, „een tamelijk volledig over- 
zicht” van die godsleer te geven, hopende daardoor eenige 
belangstelling voor dit te onzent zeer weinig bearbeid veld 
van studie te wekken. Hiertoe schetst hij in eene „eerste af- 
deeling’’, bl. 1—58, de geschiedenis der Joodsche wijsbegeerte 
in de Middeleeuwen en haar invloed; waarna hij, bl. 59— 154, 
van vier wijsgeeren de godsleer geeft, nl. van Saadja, Ibn 
Gabirol, Juda Hallevi en Maimonides. Een kort woord besluit 
deze verhandelingen. Hierna ontvangen wij nog, bl. 159—187, 
tal van aanteekeningen met opgaven der gebruikte boeken en 
aanhalingen uit de behandelde schrijvers, in het Hebreeuwsch, 
enkele in het Arabisch met Hebreeuwsche letters; eindelijk 
eene lijst van Hebreeuwsche termen en een register, 

Wanneer ik dit boek aankondig, doe ik het èn omdat de 
schrijver het mij verzocht, en omdat ik niemand ken die van 
dit vak studie heeft gemaakt èn het in dit tijdschrift zou wil- 
len bespreken; maar ik verklaar mij te eenen male onbevoegd 
om den inhoud te beoordeelen, nl. wat de bijzonderheden be- 
treft. Ik neem dus aan dat al wat Dr. M. van die godsleeren 
zegt juist is, en dan kan iedere belangstellende uit dit werk 
zien, welke richting die vier beroemde geleerden hebben ge- 
volgd, en welke hunne opvattingen van het wezen Gods, de 
schepping en de voorzienigheid waren. Elke uiting van het 
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theologisch leven heeft niet enkel haar recht van bestaan, 
maar ook haar eigenaardig gewicht — zegt de auteur te recht. 
Zoo mogen ook deze uitingen de kennis der beoefenaren 
verrijken ! 

Maar de vraag rees herhaaldelijk bij mij op, of de schrijver 
zijne kennis van dit onderwerp niet meer had dienstbaar kun- 
nen maken aan onze ontwikkeling. Het behoeft toch geen be- 
toog dat wij rechtstreeks aan al die godsleeren niets hebben. 
Zeer verschillende menschen waren die vier; maar allen waren 
zij geloovige Joden, wachtten zich althans het Joodsche geloof 
aan te tasten; zij deden het hunne om dat geloof te recht- 
vaardigen door wijsgeerige redeneeringen; juist als de Christen 
wijsgeeren , de scolastici. Dr. M. haalt, natuurlijk niet met in- 
stemming, een paar regels van Renan aan: „une page de 
Roger Bacon renferme plus de véritable esprit scientifique que 
toute cette science de seconde main’, d. i. de Joodsche mid- 
deleeuwsche wijsbegeerte; maar dat de Christendenkers niet oor- 
spronkelijker waren dan de Joodsche maakt nog de denkbeelden 
van dezen niet belangrijk, en dat de Joden de Christenen tot de 
beoefening der wijsbegeerte hebben opgewekt mag zeer eervol 
voor genen zijn, het maakt niet dat hunne godsleer onze ken- 
nismaking waard is. Laat het waar zijn dat Thomas Aquinas 
meer van Maimonides heeft overgenomen dan de R. K. Kerk 
aangenaam zou vinden te erkennen, dit maken de averechtsche 
redeneeringen van dien „tweeden Mozes” voor ons niet 
kostelijk. 

Slechts op eene van twee voorwaarden hebben die Joodsche 
onbeholpen filosofeeringen voor ons waarde. Of zulk een filo- 
soof moet in zijne omgeving worden geteekend, zoodat wij 
zien hoe hij gekomen is aan zijne opvattingen, tegen welke 
in zijn oog verkeerde zienswijzen en geestesrichtingen hij zich 
keerde, welken heilzamen of heilloozen invloed hij heeft ge- 
oefend; òf het moet ons duidelijk worden, aan welke gemoeds- 
en verstandsbehoeften die man zocht te gemoet te komen. In 
elk van deze beide gevallen leeft die filosoof voor ons. Maar 
ziedaar wat, naar den indruk dien ik ontving, die vier figuren 
niet doen. Het kan zijn dat iemand die al de Mohammedaan- 
sche en Christelijke richtingen waarvan hier gesproken wordt 
kent, en die met de talrijke menschen hier ten tooneele ge- 
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voerd vertrouwd is, een anderen indruk ontvangt; maar een 
vreemdeling op dit gebied komt er niet in tehuis. 

Gaarne zou ik diep ingeleid zijn in de wereld waarin de 
beroemde Al Chazarf van Juda Hallevi of in die waarin de 
invloedrijke More Neboechim van Maimonides ontstaan is, 
en wij hooren er ook wel iets van, maar niet genoeg. Trou- 
wens, Saadja hoort thuis in Egypte in de tiende eeuw; Ibn 
Gabirol in Spanje in de elfde, Juda Hallevi in Palestina en 
Arabië in de twaalfde; Maimonides in dezelfde eeuw in Spanje. 
Al hadden zij eene Joodsche opvoeding genoten, hunne om- 
standigheden verschilden te veel om hen achter elkaar te be- 
handelen. In zijne inleiding wijst de schrijver even op de 
eigenaardige plaats die de Joden in de Middeleeuwen innamen ; 
maar de lezing van de reisbeschrijving van Benjamin van 
Tudela, die hĳĳ aanhaalt, en eenige bijzonderheden die hij 
vermeldt zijn bij lange na niet voldoende om ons hiervan 
eenige voorstelling te geven. Het onderwerp is zeer rijk en 
zeer belangrijk. Mag ik op een paar boeken wijzen? Vele 
bijzonderheden van dit onderwerp kan men leeren uit I, Abra- 
hams, M. A., Jewish life in the middle ages (London. Macmillan. 
1896), en een milde bron van kennis, vooral van het onder- 
richt en de opvoeding die de Joodsche kinderen genoten, openen 
de werken van M. Güdemann, waarvan ik drie ken (ik meen 
dat er een vierde verschenen is): Das jüdische Unterrichtswesen 
während der spanish-arabischen Periode (1878), Geschichte 
des Erziehungswesen und der Cultur der Juden in Frankreich 
und Deutschland in X—XI[V Jahrhundert (1880), en Geschichte 
des Erziehungswesen und der Cultur der Juden in Italien 
während des Mittelalters (1884). De in deze en andere werken 
geteekende geestelijke toestand vormt den achtergrond voor 
de Joodsche filosofen, en men begrijpt hen evenmin als hun 
zedeleer, wanneer men die niet evenzeer leert kennen als de 
in vertalingen verknoeide Aristotelische wijsbegeerte, die de 
voorloopster en leidsvrouw dier Joodsche wijsgeeren was. 

Na deze wijdstrekkende opmerkingen eene kleinigheid! Dr. M. 
geeft de Hebreeuwsche woorden die op jj uitgaan in ons let- 
terschrift weer met een h; b.v. Moreh. Dit is fout. Die 5 is 
niets dan een halfvocaal, die aanduidt dat het woord op een 
klinker uitgaat. Schrijft men dus het tetragrammaton alleen 
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met de medeklinkers dan zet men jhwh, maar doet men het met 
de klinkers, dan niet Jahweh, maar Jahwe. Ben woord als Siloah 
schrijft men met een h; want het gaat niet op een j maar 
op een m uit. 

Dr. M. dankende voor de moeite die hij zich heeft gegeven 
om ons in te leiden in het Joodsche denken der Middeleeuwen, 
hopen wij dat hij den lust en de gave moge hebben om eens 
een kleiner deel te zetten in een lijst waarin het voor ons 
leeft. Want inderdaad, althans de drie laatste der vier behan- 
delde mannen verdienen dit ten volle. 


Wie er aan mocht twijfelen, of Salomon Ibn Gabirol en 
Juda Hallevi belangwekkende personen zijn geweest, zal daar- 
van genezen worden door kennismaking met hunne gedichten. 
In meer dan éene uitgave zijn zij toegankelijk; eenige ervan 
zijn opgenomen in Sachs, Die religiöse Poesie der Juden, en 
in de Joodsche gebedenboeken. Enkele zijn toegankelijk in 
vertalingen. In 1895 (Th. T. XXIX, 329 vv.) wees ik op een 
bundel in het Engelsch vertaalde Joodsche liederen uit de 
Middeleeuwen , „Songs of Sion”, verzameld door Mrs. H. Lucas, 
nu mag ik vermelden eene uitbreiding van dit boekske, onder 
den titel van The Jewish year, a collection of devotional poems 
for Sabbaths and Holidays throughout the year, by Aricr Lucas 
(London. Macmillan en C°. 1898. 187 bll.). De bundel bevat 
15 liederen, meerendeels vertaalde, eenige oorspronkelijke, 
bestemd voor 54 sabbatten en verder voor de jaarlijksche 
Joodsche feesten. Boven elk lied staan een of twee Bijbelteksten. 
Wie meenen mocht dat in kringen van vrijzinnige Joden warm 
godsdienstig leven ontbreekt leert hier het tegendeel; want 
groote eerbied voor God, krachtig vertrouwen op Zijne gunst, 
diep schuldgevoel en een sterk geloof in een volgend leven 
zijn overal in deze liederen te vinden. De bundel neemt naast 
het Psalmboek een even waardige plaats in als een der bun- 
dels Christelijke liederen. Onder die liederen nu — om terug 
te keeren tot de aanleiding die ik had op dit boekske te wij- 
zen — zijn vele van Jehuda Hallevi en Salomon ibn Gabirol, 
en zij zijn niet de minste. Die mannen, wier onhoudbare theo- 
logische redeneeringen en verwarde bespiegelingen maken dat 
wij tegenover hen als vreemde staan, waren mannen met een 
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warm hart en veel godsdienstigen zin, wier uitboezemingen wij ook 
met stichting lezen. Die quasi-wetenschappelijke haarkloverijen 
dienden om voor hun verstand te rechtvaardigen reine aandoe- 
ningen waardoor hun ziel bewogen werd. Men krijgt een 
anderen blik op een filosoof, wanneer men zich dit verlevendigt. 


Het is iemand wonderlijk te moede wanneer hij na dezen 
dichtbundel een werkje ter hand neemt als Christenthum und 
Judenthum, von Dr. G. DALMAN (Leipzig. Hinrichs. 1898. Prijs 
0.50 M.). Het eenige Christendom dat volgens dezen Leipziger 
hoogleeraar dien naam verdient is het Lutheranisme, of het 
geloof volgens de leer der Luuthersche Kerk. Uit dit oogpunt 
wordt het Jodendom, worden ook de verschillende stroomingen 
in het Jodendom beschouwd. Het „Reform-Judenthum”’ is op 
zich zelve eene achtingswaardige poging om het Jodendom 
zoo te vervormen dat het op goeden voet staat met onze be- 
schaafde wereld, die doortrokken is van Christendom. IJdele 
poging, indien men niet „het geloof” aanneemt. Het belang- 
rijkste onderscheid tusschen Christendom en Jodendom bestaat, 
kort en goed, hierin dat wij een voor onze zonden gestorven 
en uit de dooden opgestanen Christus hebben, en de Joden 
niet. Alleen een orthodox Luthersche kan meenen dat op die 
manier het hedendaagsche Jodendom naar waarde geschat 
wordt. Toch komen in het boekje goede woorden voor. Of is 
het geen verdiend verwijt tegen het Jodendom, dat het wel 
mildheid en weldadigheid, ook jegens anderen dan volksge- 
nooten, kent, maar niets doet om verlorenen op te zoeken? 
De uitdrukking „es kann derartiges nicht haber weil es an 
Liebe fehlt’” moge te ruw zijn, is niet de oorzaak van dit 
gemis te zoeken in hetgeen het Jodendom van het Christen- 
dom onderscheidt? En loopen de Christenen gevaar zich op hunne 
voorrechten te verheffen, dan treft hen Dalmans woord: indien 
in het opzoeken van verlorenen de geest van Christus te allen 
tijde onder ons de drijfkracht geweest was, wij zouden heden 
in Duitschland geene praktische aanleiding tot zelfverheffing 
meer hebben: er zouden geen Joden meer bij ons zijn. 


EO: 
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De bijzondere aandacht, in de laatste jaren gewijd aan het 
Nieuwtestamentisch handschrift, bekend als codex D, Bezae Can- 
tabrigiensis, heeft de bestuurders der Akademie te Cambridge 
bewogen, daarvan een uitgave in lichtdruk te bezorgen. Een 
prachtuitgave in den vollen zin van het woord: Coprx BEZAB 
CANTABRIGIENSIS(,) Quattuor Hvangelia et Actus apostolorum 
complectens Graece et Latine(,) sumptibus Academiae phototypice 
repraesentatus (Cantabrigiae 1899), verkrijgbaar te Londen bij 
C. J. Clay en Zonen, bij inteekening voor 10£ 108, buiten 
inteekening voor 12 £ 12s., naar keus in twee linnen banden 
of doozen, folio. Te oordeelen naar het genommerde exemplaar, 
waarmede het Stolpiaansch legaat, als inteekenaar, de Leidsche 
Universiteitsbibliotheek verrijkte, is de uitvoering uitstekend, 
dank zij het kunstenaarstalent van den photograaf Paul Du- 
jardin te Parijs. 

Wat Kipling met zijn schoone folio-uitgave in twee deelen 
ten jare 1793 en Serivener met zijn handzaam boek van 1864 
uit den aard der zaak te wenschen moesten overlaten, is nu 
gebracht binnen ieders bereik: een blik in zoo goed als den 
codex zelf, den merkwaardigen, ook zonder daartoe te reizen 
naar Cambridge. Hoofdzaak blijft intusschen, niet het verbeteren 
van fouten bij Kipling en Srivener, wier veelszins voortreffelijke 
arbeid nu allerminst nutteloos is geworden; ook niet het met 
eigen oog bekijken van teekenen en woorden, „barbaarsch”’ 
Grieksche, Latijnsche, Engelsche, hier en daar, trouwens wat 
de woorden betreft niet veelvuldig, gevoegd bij den tekst, maar: 
de studie van dien tekst, inzonderheid waar D als getuige eenig 
is onder de uncialen. Beza vreesde dat sommigen zich aan die 
afwijkingen — toch niet naar het scheen van ketterschen huize 
— zouden kunnen stooten en achtte het daarom veiliger den 
Codex te Cambridge opgeborgen te weten dan zijn inhoud te 
brengen onder de aandacht der lezers van zijn N. T. gracce. 
„Asservandum potius quam publicandum”, schreef hij aan de 
vrienden te Cambridge, anno 1581, hoewel hij hen niet wilde 
binden. Voor onzen tijd bleef de ernstige vraag te beant- 
woorden, die nu aan de orde is gekomen: in hoever behooren 
de afwijkende lezingen van D juist tot den zoo na mogelijk 
op te sporen oudsten tekst en moet veeleer D, oordeelkundig 
gezuiverd, dan &, B of A ons uitgangspunt zijn voor de vast- 
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stelling van den tekst der Evangelien en Handelingen? Aan 
die studie kome ook haar jongste, de schoone prachtuitgave, 
ten goede. 

Ter voorkomiug van misverstand, merk ik nog op: zij geeft 
den codex, op voortreffelijke wijze, maar ook nagenoeg niets 
meer, geen ophelderende aanteekeningen. Zelfs geen waarschu- 
wing, voor oningewijden toch niet overbodig, bij de negen folia 
secundae manus, die eenvoudig tusschen de oudere zijn gelegd. 
Alleen de vermelding hoeveel folia hier en daar geheel ont- 
breken. Voorts een kort Monitum vooraf en daarna, in licht- 
druk, het adres en het zegel van Beza’s brief aan Cambridge, 
van 1581, ter begeleiding van zijn geschenk; dien brief, en 
Beza's oudere aanteekening: „Est hoe exemplar venerandae 
vetustatis ex Graecia, ut apparet ex barbaris graecis qbusdam 
ad marginem adscriptis, olim exportatum, et in sancti Irenaei 
monasterio, Lugduni, ita ut hie cernitur, mutilatum, postqt ibi 
in pulvere diu jacuisset, repertum oriente ibi Civili bello, anno 
Domini 1562”, waaruit men meent te mogen afleiden dat Beza 
het werk misschien heeft gekregen van iemand die het bij de 
plundering van het genoemde klooster had buit gemaakt. 


Naar aanleiding en ter aanvulling van Deissmann's gewaar- 
deerde Bibelstudien en Neue Bibelstudien — zie Th. T. 1896: 
657—61; 1899: 186—88 — heeft W. M. Ramsay, hoog]. te 
Aberdeen, een reeks belangrijke artikelen geschreven over The 
Greek of the Early Church and the Pagan Ritual, in The Ex- 
pository Times van Oct.—Febr. Il. p. 9—13, 54—59, 107 —11, 
157—60. Het zijn kostelijke bijdragen, zoowel voor de exegese 
als tot toelichting van het zoogenaamde Nieuwtestamentisch 
Grieksch, geen eigen taal, maar die der Grieksch sprekende 
wereld, in wier midden de Oudchristelijke letterkunde ontstond, 
zij het ook nu en dan eenigszins gewijzigd onder den invloed 
van Christelijk gezind zijn en denken. Ramsay ontleent zijn 
opmerkingen aan wat hij noemt „the votive or hieratic inscrip- 
tions of the non-Hellenie religion of Asia Minor”, een groep 
onder de door hem geraadpleegde inscripties waarop Deissmann 
weinig acht heeft gegeven. Hij omschrijft haar karakter, als 
getuigende van geringe beschaving, spaarzame verwantschap 
aan zuiver Grieksche denkbeelden, veeleer heidensch Semitisch, 
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en herinnert hoe zij, met name in een deel van Lydie en 
Phrygie, sedert een twintigtal jaren aan het licht gekomen, 
afkomstig zijn uit de eerste drie eeuwen onzer jaartelling. Zij 
zijn geschreven in een taal, waarmede die der toenmalige 
Christenen vaak overeenstemt. Het veel besproken grafschrift 
van Avircius Marcellus b.v, ongetwijfeld van Christelijken 
oorsprong, bestaat enkel uit woorden die men terugvindt in 
het spraakgebruik der in het oog gevatte heidenen. Een eigen- 
aardige godsdienstige beteekenis hebben, zoowel bij hen als 
bij Paulus, woorden als aiövios, owrypia, EEogohoyéopar, eÙ- 
vapIoTö TÔ Oe, eùhoyla, Kadapde, terwijl andere door Chris- 
tenen met opzet werden vermeden (?). 

Na deze algemeene inleiding doorloopt Ramsay de bedoelde 
inscripties, groepsgewijze, naar mate zij betrekking hebben op 
1° gebed en belofte — altoos samengevat en onafscheidelijk 
verbonden in het enkelvoudige sóxú, gelijk in het Latijnsche 
votum; het gebed özèp rs iÎius owTypias, Ómèp Tijs EUUTÒV ow- 
Typlas Kaì Tv TErvwv, Ómèp Öyielas, Ómèp Òyielag TÔv ÓPSaruwv, 
Úmèp Toù modds, Ósrèp Tou koAwodtvros [Bods, soms onder gebruik- 
making van een amulet of Duvaautypiov; 2° het danken der 
godheid — eügapiorö T&® (tú) Oev, oor Kupia “Apreri, Myrol 
Anr@; 83° God zegenen, prijzen — eÜAoyeïv, soms ter wille 
van anderen, özép; 4° schuldbelijden — na onderstelde voor- 
afgegane, hetzij lichamelijke, hetzij zedelijke verontreiniging ; 
50 zondigen en zonde — diwaprdverw (els Ant@), duaprudde, duap- 
Tia, iAdoweo dar, KaSapuwds, Suoia, met daaraan verbonden straffen ; 
69 rein en onrein; T° eed en meineed — geheel verboden als 
in Mt. 5:34 en Jac. 5: 12, met de woorden uy duveiv riva uúre 
Opniler múre Öpkwuöruv yiveodar; 89 straffen; en 9° vorderingen 
tot betalen. 


Een nieuwe bron voor onze kennis van het Grieksch, waar- 
toe de oorspronkelijke taal der Oudchristelijke letterkunde be- 
hoort, is ons ontsloten in de kortelings te Behnesa, het oude 
Oxyrhynchus, in Egypte opgedolven schatten. Daarvan zag, 
na de onmiddellijk uitgegeven Adysa ’Iycoù (1897), een eerste 
deel het licht, onder den titel : The Oxyrhynchus Papyri, Part. I, 
Edited with Translations and Notes by B. P. GRENFELL and 
A. 5. Hunrr (London: Egypt Exploration Fund, 1898). Hier 
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wordt ons p. 62 —192 een merkwaardige verzameling voorgelegd 
van niet minder dan 92 teksten: geheel of gedeeltelijk bewaard 
gebleven verslagen, rekeningen, mededeelingen van allerlei aard; 
dienstbrieven, bestemd voor de ambtenaren van het kadaster, 
voor wie belast waren met de terechtstelling van ter dood ver- 
oordeelden, het onderhoud van openbare gebouwen, het plant- 
soen, de zorg voor vrijgelaten slaven, de handhaving der open- 
bare rust, de inning van belastingen, enz. Testamenten en 
brieven ter begeleiding van pakjes, vruchten, groenten, wijn, 
medegegeven aan met name genoemde bestellers. Andere, mede 
van uitsluitend persoonlijk belang, b.v. van een zoon aan zijn 
vader, die heimelijk naar Alexandrie is vertrokken zonder zijn 
jongen mede te nemen, waarom deze nu dwingt om een lier. 
Uitnoodigingen tot het bijwonen van een maaltijd, enz. En dat 
alles uit de eerste vier eeuwen onzer jaartelling; de meeste 
stukken nauwkeurig gedateerd. Een trouwdiner ’s morgens om 
9 uur. 

Hier liggen de bouwstoffen, voor wie over den noodigen tijd 
en het onmisbare talent kan beschikken, tot het schetsen van 
het openbare en bijzondere, het maatschappelijke en huiselijke 
leven der voormalige bewoners van het, thans sedert eeuwen 
begraven Oryrhynchus. Maar ook de onschatbare gegevens, voor 
wie lust hebben in verzamelen en vergelijken, tot vermeer- 
dering van onze kennis van het taaleigen, den zin en het ge- 
bruik van woorden en uitdrukkingen, waarmede wij meermalen 
verlegen zijn bij het lezen en verklaren van de Oudchristelijke 
letterkunde. Hier, om een enkel voorbeeld te noemen, de be- 
wijzen in kwistigen overvloed, dat de schrijfwijze Zaöros Òé 
ô zal Iaöhoc, Hand. 13:9, naar den vorm zeer gewoon is, 
maar steeds pleegt te worden gebruikt met het oog op per- 
sonen, die voortdurend onder twee namen bekend zijn en niet, 
gelijk men aan de hand van Lucas zou vermoeden, ten aan- 
zien van menschen, die tot op een bepaald tijdstip één naam 
en sedert één anderen hebben gedragen. Uit het gebruik der 
spreekwijze Ezühos Ô «al IIaöAog laat zich derhalve niet ver- 
klaren, waarom de schrijver der Handelingen vóór 13 : 9 altoos 
sprak van Saulos en daarna niet anders dan van Pawlos. Daar- 
voor moet hij een andere reden hebben gehad, dan dat de 
bedoelde persoon sedert jaar en dag met twee verschillende 
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namen werd aangeduid. In dat geval had hij veeleer, naar 
de gangbare manieren — die trouwens gelden tot op den hui- 
digen dag, ook onder ons — niet slechts éénmaal, in het voor- 
bijgaan, maar doorloopend, althans bij gewichtige gelegenheden, 
in plaats van het enkele Saulos of Paulos, geschreven: ZaüAog 
ó xaì TIxöAoe. Men zie slechts van de aangehaalde Papyri van 
Oxyrhynchus n°. 45, 53—57, 59, 75, 80, 84, 102, 108. 

Vreemd schijnt Hand. 18:18, 26 vooral na vs. 2, de orde 
IpioxinAa kaì 'Axúhac, evenals Rom. 16:3 en 2 Tim. 4:19 
[oloxav zaì 'Axúhav. Toeh was dit honneur aux dames niet 
ongewoon in de tweede eeuw, blijkens N. 115 en 116, een 
tweetal briefjes aan (het echtpaar) Philo en Taonnophris, waarin 
de schrijfster, Irene, achtereenvolgens haar deelneming betuigt 
over den dood van Eumoerus, en kennis geeft van de toe- 
zending van geld en vruchten. Eipúvy Taovvo@Pper Kal DiAwvt, 
luidt de aanhef beide keeren en eenmaal lezen wij op de keer- 
zijde: TaovvaPper Kal DiAwvi. Zie ook Edpas Kal Eùdaigov aan 
hun zoon Diogenes, n°. 118. 

Bijzondere aandacht pleegt te trekken de verzekering van 
„Paulus”’, dat hij de waarheid spreekt en niet liegt, daúSeav 
Méym év Xpior@, où Weddouai, Rom. 9:15; ô Oeds... older... 
Ôrt où Wweddopar1, 2 Kor. 11:31; ö dé ypdDw Ouiv, idod Evamrov 
Toö @eoù rt où Weddouur, Gal. 1:20; danderar Myw, où Wed- 
dora, 1 Tim. 2:7. Men heeft er zelfs bewijzen in gevonden 
voor de echtheid, zoo niet van 1 Tim, wie is ten allen tijde 
consequent? dan toch van de hoofdbrieven. De oorspronkeliĳjk- 
heid van den apostel, zijn eigenaardig zieleleven zouden ons 
hier openbaar worden. 

Oxyrhynchus komt dien waan verstoren en leert ons, dat 
het gebruik van dergelijke sterke verzekeringen toen zeer ge- 
woon was. In tal van beëedigde verklaringen, toch niet meer 
dan een bloemlezing uit een geheele „reeks van soortgelijke 
dokumenten”, p. 150, betreffende den eigendom eener woning, 
een ergens aanwezig aantal geiten, de aangifte van een sterf- 
geval, enz. vinden wij afwisselend: duvúw bij dit of dat, ge- 
woonlijk den met meer of minder omslag genoemden keizer, of 
zijn welvaren (uvúw Aùroxpäropa Kalcapa Népovav Tparavòv KTA. 
of: Tv Mapxov Aùpyrlou Zeouwpou 'AAcEdvòpou Kaicapos ToÜ 
xuplou TÚRHY) uh &bedodar, n°, 74, T5;.... Kad uudèv drededoSar, 
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N°, 77;.... &ANIH elvar Tà mpoyeypaumiva, N°, T9;.,.. Kaì 
Ôsavoorev Tòv Selov Öpxov uydév diewedodui, N°. 35. 

Die verklaringen zijn alle gegeven in den briefvorm, ofschoon 
zonder het gebruikelijke xafpei in den aanvang en EppwoSe, of 
éppodal ce eÜxouai, aan het slot. Waartoe de briefvorm in die 
dagen al niet diende, behalve voor het schrijven van werkelijke 
brieven, laat zich, zoo noodig, uit dezen bundel, met treffende 
bewijzen staven. 

Mocht iemand soms nog behoefte hebben aan een toelichting 
van het Paulinische ëypaxwa Gal. 6:11 en elders, hij zie hoe 
meermalen deze aoristus voorkomt waar wij het praesens zouden 
verwachten, b.v. ëreuwa voor ik zend, N°. 113, 116, 117; 
éméubager voor wij zenden (u deze boodschap) 118; &Auzú9nv 
xal Enhavoa voor ik ben bedroefd en ween (over den pas ge- 
storven Eumoerus) 115. Ben eenigszins ander geval is het, 
wanneer iemand die voor een ongeletterde een verklaring af- 
geeft of een brief schrijft, aan het slot zegt: Aúpyaros, of hoe 
hij heeten mocht, Eypawa úmép aöroù yoduwara uw elddros of …. 
aùrjjs un eldvins yodiupara, N°. 53, 69, 76, 77, 83, 86, 101, 106. 

Eigenaardig is in N° 113, een brief uit de 2e eeuw, het 
gebruik van émi0rorg voor eending, pak. 

Opmerkelijk het voorbeeld van een brief, naar den vorm 
geschreven door twee personen, Saras en Budaemon aan hun 
zoon Diogenes, waarin het meervoud zorgvuldig wordt vastge- 
houden, behalve aan het slot: Eppwoó wor eúrugws, N°. 118. 

Met het oog op het gebruik van xúpios verdienen de aan- 
dacht: xúpie Kaïoap p. 66; „de heer Sarapis” aan wiens disch 
iemand wordt genoodigd, N°, 110; Xa{pors, kupia ou Zepnvia..…, 
N°, 112; KopfBdrov ‘Hoanreldg 7 Kuplw xatpei, N°. 118; Chaireas 
aan Dionysius, zijn heer broeder, Xaipéas Atovvoig T@ kuplg 
dderDD Vatoew, NO, 117; Kopiw gov vip Arovuoodtwvt ò markp 
valpew en xúpie vië, N°. 123. 

Zoo is er meer, waarmede de exegese haar voordeel kan doen. 

Een andere reden waarom wij den bundel niet alleen voor 
litteratoren, maar ook voor theologen belangrijk mogen noemen, 
ligt in den inhoud der eerste negen bladzijden. Zij geven „Theo- 
logical”, een zestal teksten met beknopte beschrijving: 1” een 
herdruk der reeds in 1897 afzonderlijk verschenen Acyia 'Iyooù 
(zie Th. T. 1897:567); 2° Mt. 1: 1—9, 12, 14—20, in unciaal- 
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schrift, genomen naar een blad papyrus, uit het begin der 4e, 
„waarschijnlijker” uit de 3e eeuw en in dat geval het oudste 
ons bekende handschrift van het N.T.; 3° een “gedeelte van 
Me. 10: 50—51, in mooi uneiaalschrift, op perkament, uit de 
De of 6e eeuw; 4° een stukje van een waarschijnlijk gnostisch 
werk uit de 4e eeuw op papyrus; 5° een klein gedeelte van 
een Christelijke verhandeling over den geest der profetie, in 
unciaalschrift, op papyrus, uit ’tlaatst der 3e of ’t begin der 
4e eeuw; 6° een fragment van H. 8 en 9 van de Handelingen 
van Paulus en Thekla, naar een blad perkament uit, de 5e eeuw. 


De kroon op het werk, waaraan jarenlang met bewonderens- 
waardige volharding en zeldzame vlijt is gearbeid. Zoo mogen 
wij wel noemen Die Logia Jesu nach dem griechischen und 
hebrüischen Text wiederhergestellt. Kin Versuch von D. ALFRED 
Rrscu (Leipzig, J. C. Hinrichs, 1898. S. XXXIT + 302. M. 10). 

Daar ligt het dan nu vóór ons: het oudste Evangelie, gelijk 
het kort na Jezus’ vertrek van de aarde, te Jeruzalem is ge- 
schreven, door Mattheus, in het Hebreeuwsch, met de oudste 
Grieksche vertaling er naast; en aan den voet der bladzijden 
een dubbele reeks aanteekeningen. De eerste verwijst naar de 
plaatsen waar gij de in den tekst opgenomen Grieksche woor- 
den; de andere naar afwijkende lezingen en naar boeken waar 
gij de noodige toelichting van het hier vastgestelde kunt vinden. 
Die noten zijn van den schrijver. Zoo ook de opschriften boven 
de 35 hoofdstukken en de onderdeelen daarvan, waarin de aan- 
geboden oorspronkelijke IW 1997 zijn gespitst. Natuurlijk 


mede het drietal registers, de met zorg bewerkte, waarin gij 
kunt naslaan: 1° welke kanonieke en niet kanonieke Oudchris- 
telijke teksten bouwsteenen hebben geleverd voor het herstelde 
werk; 2° welke eigennamen daarin voorkomen; en 3° welke 
woorden, waardig om te worden opgenomen in een Grieksch 
Wort-Register. Maar overigens... 

Zou het waar zijn? Zou Resch ons hebben gebracht in het 
gelukkig bezit van het oudste Evangelie, de 1e haer 15 
AOTIA IHEOT? 

Merken wij reeds aanstonds op dat hij zelf, op den titel en 
elders, p. XVI, zijn werk een proeve noemt, een „Versuch”, 
waaraan men uit den aard der zaak geen al te strenge eischen 
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mag stellen. Met name zullen in de hoofdstukken 27 en 28 
brokstukken zijn vereenigd, die waarschijnlijk vroeger niet 
onderling samenhingen, en ten deele misschien zelfs niet be- 
hoorden tot het oudste Evangelie. 

Erger is, dat de wijze waarop Resch zijn veelomvattend 
herstellingswerk heeft verricht, allerminst boven alle bedenking 
verheven, door geen bevoegde toegejuicht, daarentegen wel van 
verschillende zijden ernstig bestreden is. 

Niemand had vrede met de onderstelling, het laatst op stevige 
gronden afgewezen door G. Dalman, in het onlangs verschenen 
eerste deel zijner Worte Jesu S, 34—45, dat het oudste Evan- 
gelie zou zijn geschreven in het Hebreeuwsch en niet veeleer 
in de Palestynsche landtaal dier dagen, het Arameesch. Het 
is zeer verre van „im hohen Grade wahrscheinlich”, gelijk Resch 
in het eerste stuk zijner Aussercanonische Paralleltexte (1893) 
S. 87, zijn lezers zocht te beduiden, dat Jezus zich, naar omstan- 
digheden, heeft bediend van één der drie destijds in Palestina ge- 
sproken talen: het Grieksch, het Hebreeuwsch, of het Arameesch. 
Doch afgezien daarvan laat zich niet verwachten, dat het oudste 
Evangelie zal zijn geschreven in een taal, die niet meer ieder 
kende en die eigenlijk alleen nog werd geëerd als heilige taal, 
waarin de Schrift was overgeleverd. Evenmin mogen wij met 
Resch aannemen dat het oudste Evangelie, althans in hoofd- 
zaak, zal hebben omvat ongeveer alles wat wij nu, met uit- 
zondering van Mt. 1—2 en Luc. 1—2, alleen ietwat anders 
geordend, zoo mede hier en daar een weinig besnoeid of ge- 
wijzigd, aantreffen in de synoptische Evangeliën. Noch dat 
onze Lucas het best de oorspronkelijke volgorde der bijzonder- 
heden, geschetst door Mattheus, zal hebben bewaard. Noch 
dat in diens werk niet behoorde wat Resch meende te moeten 
uitzonderen, en wel wat hij opnam van de overgeleverde, hoewel 
buiten den kanon gebleven brokstukken van Evangelien en met 
deze meer of min gelijkluidende teksten. In één woord: de 
gronden waarop Resch zijn herstellingswerk heeft ondernomen, 
zijn allesbehalve streekhoudend. Dit, ook maar vluchtig, in de 
bijzonderheden aan te wijzen, is thans niet aan de orde. Het 
zou leiden tot een beoordeeling der oudere, met het nu aange- 
kondigde nauw samenhangende werken van denzelfden schrijver, 
waarin hij gezegde gronden uitvoerig heeft toegelicht. Ik bedoel 
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zijn Agrapha. Aussercanonische Evangelienfragmente, 1889; en 
vijf deelen Aussercanonische Paralleltexte eu den Hvangelien, 
een inleidend stuk: Tewtkritische und quellenkritische Grund- 
legungen 1893, Paralleltexte zw Matthäus und Marcus 1894, 
Paralleltexte eu Lucas 1895, Parallelterte zu Johannes 1896, 
Das Kindheitsevangelium nach Lucas und Matthäus 1897. De 
blijvende waarde dezer boeken — met uitzondering van de 
Agrapha, door A. D. Loman, 1890:582—625, in ous tijdschrift 
niet besproken, waarschijnlijk omdat zij niet ter aankondiging 
waren gezonden — bestaat hierin, dat wij nergens elders een 
zoo overvloedige en volledige verzameling en bespreking aan- 
treffen van buiten den kanon geraakte of gebleven verhalen en 
woorden, die in den een of anderen zin behooren tot de oude 
Evangelien. Men vindt die natuurlijk niet alle terug in Die 
Logia Jesu, aangezien dit werk eenvoudig beoogt, ons de slot- 
som voor te leggen van het vroeger volbrachte oordeelkundige 
onderzoek naar het oudste Evangelie. Als zoodanig heeft het 
zijn waarde. Kleine bedenkingen, die de zuiverheid der toepassing 


van de vooropgezette beginselen raken, zijn daartegenover van _ 


geringe beteekenis, b.v. de beantwoording van de vraag, waarom 
H. 1:1 niet in aansluiting bij Luc. 1 :5 werd geschreven... 
Basirês Tijs 'lovdaiag en wel... HT gpjals Waarom H. 


2:9 de stem niet mede sprak... éyù oúwepov yeyévunud oe, en 
de evangelist niets mededeelde van het zich vertoonende „groote 
licht”? enz. enz. Maar wezenlijke waarde heeft het werk toch 
alleen voor wie des schrijvers beginselen deelen. Anderen kunnen 
daarin kwalijk meer zien dan een nieuwe poging, schijnbaar 
op wetenschappelijke gronden rustende, om één boek te maken 
van de drie, door de Synoptici ons nagelaten, een Evangelien- 
harmonie, zich hierin van de oudere onderscheidende, dat het 
tevens wenscht te worden aangemerkt als het oudste Evangelie. 
De buiten aanmerking gehouden hoofdstukken, Mt. 1—2 en 
Lue. 1—2, zullen behooren, wat den zakelijken inhoud betreft, 
tot een ander boek, het Evangelie van Jezus’ kindsheid, mede 
oorspronkelijk geschreven in het Hebreeuwsch: yr OE 


Ten bate van de studeerende jongelingschap, voor wier 
krachten het wellicht in dubbelen zin wat moeilijk zou vallen, 
de groote boeken van Resch mede te nemen naar het college, 
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heeft de firma Hinrichs gezorgd voor een afzonderlijke uit- 
gave van den oorspronkelijken, d.i. Hebreeuwschen tekst der 
beide herstelde werken, het Kindsheids- en het Oudste Evan- 
gelie, onder den gemeenschappelijken titel YI Dion SDDl 
BIBAOX TENEZENEZ IHZOT || VI 7 | TA AOTIA IHEOT. 
Een handig boekske, groot 120 bl. 120, verkrijgbaar voor één 
Mark. Of velen in de gelegenheid zullen worden gesteld, onder 
het genot van hooger onderwijs, daarin te lezen? 


Hen verblijdend teeken van belangstelling gaf de Amerikaan- 
sche hoogleeraar in de wiskunde aan Tulane University te 
New Orleans, Dr. W. B. Smrrm, in zijn Harnack versus Harnack, 
een verhandeling bestemd om het voor de lezers van The New 
World, Dec. 1898 p. 648—662, duidelijk te maken, hoe weinig 
de gevierde en juist deswege uitbundig geprezen Berlijnsche 
hoogleeraar het recht had, zich in de voorrede zijner Chronologie, 
1897, voor te doen als ware hij teruggekeerd tot de in weten- 
schappelijke kringen verlaten overleveringen aangaande de her- 
komst van nagenoeg alle Nieuwtestamentische geschriften. Men 
behoeft, om zich van het tegendeel te overtuigen, slechts een 
beroep te doen „van Harnack in de voorrede op Harnack in 
het werk zelf” (Vgl. Th. T. 1898: 175-—182). 

Bij de toelichting dezer stelling, genaderd aan de bespreking 
van wat Harnack in het midden brengt over de echtheid en 
ongeschondenheid van de Paulinische brieven, „since 18838 — 1886 
the focus of New Testament controversy’, p. 658, verklaart 
Smith zich diep teleurgesteld. Hij had gehoopt „pro or contra” 
te worden voorgelicht en vond .... „absolutely nothing!’ Niets 
over den geweldigen strijd, reeds tien jaar lang gevoerd over 
de hoofdbrieven! „The line of action has stretched from Holland 
to Switzerland, the din has penetrated to Edinburgh and to 
London; the contestants have been scholars of the first rank 
and ability: yet of all this strife there stirs not the faintest 
echo in the page before us. The reader is led to think of the 
breathless calm said to prevail in the very centre of a cyclone. 
It cannot be that Harnack regards this struggle as unworthy 
of his lance; some of the participants scarcely yield in learning 
and acuteness even to the idol of Germany. They are not 
antagonists against whom a conspiracy of silence can finally 
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prevail. Witness the recent Commentaries by Lipsius and Schmie- 
del, which take their tone from the Dutch ecrities, and the 
minute examination by Olemen (1894), which concedes so 
much to the acumen of Amsterdam and Leiden. Of al! this 
high argument Harnack takes no uotice whatever”, p. 659. 

Meent Harnack, in de Voorrede, de „kritische stellingen der 
nieuwste Hollandsche school’’"te mogen voorbijgaan, zoolang 
van die zijde niet alles op nieuw onderzocht en in behoorlijken 
samenhang voorgedragen is, Smith merkt op, dat die eisch 
onredelijk is. „The injustice of demanding that you shall explain 
the origin and nature of the Gospels and the Apocalypse, be- 
fore you can be heard touching the composition of Romans and 
IL Corinthians, is too palpable for exposure” Hij vermoedt 
dat Harnack, toen hij, „needlessly nervous at mention of Baur 
and with eyes unaccountably averse from Holland”, p. 662, 
zijn boek schreef en met name zijn onbeduidende bladzijden, 
232-—242, over de Paulinische brieven, eenvoudig geen be- 
grip had van de „ver reikende beteekenis van deze jongste 
ontwikkeling der kritiek.” Verdiept in Johanneische en andere 
studien, „he had not kept pace with critical thought in the 
Netherlands, which was following its own widely divergent 
ways.”’ Intusschen, meent Smith, heeft Harnack zijn oordeel 
ten beste gegeven, „in apparent unconsciousness of the most 
weighty evidence in the case,’ p. 659. 


Hoe weinig algemeen echter vooralsnog een dergelijke over- 
tuiging in Amerika is, bewijst de zaakrijke en in menig op- 
zicht leerrijke schets van A.C. Mc Garrert : The Study of Early 
Church History, in het Maartnummer van The New World 
1899, p. 1—22, De schrijver heeft een open oog voor de groote 
verdiensten van PF. C. Baur en de naar hem genoemde Tu- 
bingsche school. Hij brengt aan beiden een warme hulde, al 
meent hij dat zij hun tijd hebben gehad en te recht, zoo goed 
als allerwege, door oordeelkundigen en geschiedvorschers zijn 
verlaten. Wie zou nu nog willen vasthouden aan de door Baur 
aanbevolen tendenskritiek, of het Hegeliaansche „thesis, anti- 
thesis, synthesis’ toepassen op de geschiedenis van de ont- 
wikkeling van het oudste Christendom, en in dien zin blijven 
spreken van het Judaisme en het Paulinisme, zich na een 
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langen, bangen strijd oplossende, als in een hoogere eenheid: 
het Katholicisme? Me Giffert weet en erkent: die overwinning 
van het standpunt der Tubingers is niet een gevolg van den 
strijd, onmiddellijk aangebonden en voortgezet tot op den hui- 
digen dag door het conservatisme. Dit toch was en is volstrekt 
machteloos om het verleden te doen kennen en brengt het 
nooit verder dan aanmerkingen maken op den arbeid van 
anderen. Men denke veeleer aan A. Ritschl en de naar hem 
genoemde school, inzonderheid gedurende de laatste twintig 
jaren. Met de tweede uitgave van het Ontstaan der Oudkatho- 
lieke Kerk (1857) zal een nieuwe era, „waarin wij nog leven”, 
voor de beoefening der oude kerkgeschiedenis zijn aangebroken. 
Intusschen bleven niet allen, wier werkzaamheid tegenwoordig 
van beteekenis moet worden geacht, onverdeeld bij den „ Meester.” 
Met name hebben in Duitschland niet weinigen zich van hem 
losgemaakt. Meende hij het ontstaan der Oudkatholieke kerk 
te kunnen verklaren uit den invloed van den Grieksch Ro- 
meinschen geest op het jeugdige Christendom, reeds in de 
eerste eeuw, ten gevolge van de toetreding der heidenen; zij 
wenschten mede rekening te houden met den invloed van het 
Oosten. Maar dat er ook waren en zijn, die grootendeels of 
geheel onafhankelijk van Ritschl en diens geestverwanten, 
leerden breken met Tubingen, hoewel allerminst uit behoud- 
zucht, en veeleer met de duidelijk uitgesproken bedoeling om 
het kritisch onderzoek, door Baur en de zijnen begonnen, voort 
te zetten, daarvan schijnt Me Giffert nog niets te hebben ver- 
nomen. 


Terwijl wij geduldig wachten op een ons toegezegde be- 
spreking van zijn Tweede bundel preeken, met portret, ten 
jare 1897, à f 1.75 verschenen, bij H. D. Tjeenk Willink te 
Haarlem, willen wij niet langer verzuimen mede te deelen, dat 
kort daarop de erste bundel preeken door J°. pe Vries in 
derden druk bij denzelfden uitgever, à f 1.50, het licht heeft 
gezien. „Ter aankondiging” behoeft, onder verwijzing naar 1891: 
324—6, niets meer te worden gezegd. De „preeken” van de 
Vries hebben haar weg gevonden. Zij zijn en worden, door 
personen van uiteenloopende richtingen, met ingenomenheid 
gelezen en hoog gewaardeerd. Voorwaar niet zonder reden. 
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Moge men somtijds aarzelen, of wel ten volle wordt voldaan 
aan wat men in de kerk voor zijn stichting verwacht, uitnemende 
stichtelijke lektuur zijn deze opstellen ongetwijfeld, zelfs in 
meer dan één zin. Niemand die ze in zich opneemt zonder te 
beseffen, hoe hij daardoor ernstiger, wijzer, beter wordt. Boven- 
dien: welk een rijkdom van vernuft, scherpzinnigheid, gezonden 
humor, naast diepte van denken en fijnheid van gevoelen, in 
altoos helderen, voor ieder verstaanbaren, eenvoudigen en te- 
gelijkertijd keurigen vorm. 


De laatst verschenen afleveringen van Herzog, Realencyklo- 
pädie® (Leipzig, J. C. Hinrichs. 18 deelen à 10 M.) zijn n°. 
57 —02. 


W.C. v. M. 


GOD. 


À little philosophy makes men atheists: 
a great deal reconciles them to reli- 
gion (Bacon). 


Oorspronkelijk zijn godsdienst, bijzondere wetenschap en phi- 
losophie niet van elkaar gescheiden. Het mythologisch denken 
vindt zijn eigen gewaarwordingen, affecten en willekeurige be- 
wegingen in de objecten terug. Aan het object worden de per- 
soonlijke eigenschappen toegeschreven, die het subject in zich 
zelf vindt. Alle religie is aanvankelijk innig verbonden met 
natuurmythologie. De goden der mythe zijn anthropomorphe 
godengestalten, die zoowel gedacht worden als wereldbewegende 
natuurmachten en als belichamingen eener zedelijke wereldorde. 
De tegenstrijdigheid, die tusschen de verschillende deelen eener 
zelfde wereldbeschouwing bestaat, wordt niet bewust. De uitingen 
der mythologische wereldbeschouwing worden niet, zooals dit 
bij het jonge kind in onze maatschappij het geval is, verzacht 
en onderdrukt door den invloed der omgeving, maar integen- 
deel versterkt en bevorderd door de levensgemeenschap, waarin 
de mensch verkeert, en door een priesterdom, dat in den cultus 
der mytholvgische goden eigen macht en levensbehoefte der 
gemeenschap op het innigst verbonden ziet. Mocht al eens de 
enkeling zich bewust worden van een tegenstrijdigheid: de ge- 
dachte alleen wordt door de omgeving als heiligschennis be- 
schouwd, als een vergrijp tegen de belangen der gemeenschap zelf. 

Lang blijft de mensch op dit standpunt, op zichzelf toch 
reeds niet meer het laagste in de ontwikkelingsrij, staan. Zijn 
enkelen, verstandelijk bevoorrechte, zich van tegenstrijdigheid 
bewust geworden, dan duurt het nog langen tijd, voor de eerste 
pogingen worden aangewend, om de tegenstellingen op te heffen, 
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om zieh van den schijn der zinnen te bevrijden. Met die eerste 
pogingen is de philosophie geboren, en met haar de strijd tegen 
den godsdienst. Den chaos, dien de philosophie tracht te scheiden, 
wil het gewone mythologische denken behouden, de eenheid 
en de orde, die zij door denken tracht te verkrijgen, is in 
strijd met de opvattingen van omgeving en priesterdom. De 
eerste philosophen waren voor de menigte godloochenaars. Lange 
vestigt er dan ook terecht de aandacht op, dat in het humane 
Athene niet alleen Socrates den giftbeker moest drinken, maar 
dat ook Aristoteles de stad ontvlood, dat Protagoras moest 
vluchten en zijn geschriften van staatswege werden verbrand, 
dat Anaxagoras gevangen werd gezet, dat Theodorus, en waar- 
schijnlijk ook Diogenes van Appollonia, als godloochenaars werden 
vervolgd. 

De natuurmythe wordt dus verdrongen door de beginselen 
eener philosophische natuurwetenschap. Toch tracht de philo- 
sophie aanvankelijk aan beide eischen, die der verstandelijke 
overweging en der godsdienstige belangstelling, te voldoen. Bijna 
zonder onderscheid pogen de oude wijsgeeren, zoowel cosmolo- 
gisch het verstand als in ethisch-religieus opzicht het gemoed, 
te bevredigen. Die stelsels, welke eenzijdig slechts in de intel- 
lectueele behoeften trachten te voorzien, kunnen daardoor reeds 
niet op den duur bevredigen. Een wereldbeschouwing, als die 
van Democritus, hoe dicht ook staande bij de opvattingen der 
huidige natuurwetenschap, en alle vereisghten in zich dragende 
om het weten allengs op ruimere baan te voeren, moest onder- 
doen voor de stelsels van een Plato en Aristoteles, die de beide 
zijden van het menschelijk streven tot haar recht lieten komen. 
Maar hier ook de oorzaak van den strijd tusschen de philo- 
sophische stelsels onderling en van elk stelsel afzonderlijk met 
de religieuze en wetenschappelijke opvattingen van hen, die 
buiten die stelsels staan: een strijd, die tot op dezen dag is 
blijven voortduren. 

Toch werd reeds in de Middeleeuwen door de nominalisten, 
zooals Lange aantoont, op een scheiding van philosophie en 
godsdienst aangedrongen. Volgens hem is het nominalisme het 
sceptische beginsel tegenover het autoriteitsgeloof der Middel- 
eeuwen. Een Occam verlangde niet alleen vrijheid van denken, 
maar hij hield zich in zake godsdienst aan de practische zijde 
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en wierp feitelijk de geheele theologie over boord, door de leer- 
stellingen van het geloof voor onbewijsbaar te verklaren. In 
het latere positivisme en empirisme vinden wij deze zelfde denk- 
beelden terug. 

Hoe vruchtbaar voor geloof en weten beide een gebieds- 
scheiding echter zij, toch is een absolute scheiding niet mo- 
gelijk. Alle pogingen daartoe komen ten slotte neer óf op een 
ontkenning van allen godsdienst óf alweder op een verzoening 
van beide in een wereldbeschouwing, die ze samen omvat. Toch 
heeft de aandrang, om beide van elkaar onafhankelijk te maken, 
ten goede gewerkt: er is een helder inzicht door ontstaan, dat 
godsdienst en wetenschap in doel en motieven verschillen. Hou- 
den wij evenwel in het oog, dat beide een behoefte zijn voor 
denzelfden mensch, dat beide in een zelfden menschengeest 
hun oorsprong vinden en dus nooit met elkaar in strijd mogen 
zijn, dan blijft het de taak der philosophie een onderzoek in 
te stellen naar beider verband. 

Dus de religie door de philosophie vervangen? Dit kan haar 
bedoeling niet zijn en zou haar ook nimmer gelukken. Een 
philosophie, die zelf religieuze voorstellingen scheppen wil, 
gaat haar taak te buiten. Allerminst is de philosophie hiertoe 
in staat. Zij is de minst practische van alle wetenschappen. 
Niet, dat hiermede zou gezegd zijn, dat de bijzondere weten: 
schappen een practisch karakter dragen. De bijzondere weten- 
schappen zijn na de scheiding van godsdienst en philosophie 
uit theoretische, intellectueele behoeften geworden. Haar doel 
is in de allereerste plaats, den drang naar kennis te bevredigen ; 
maar haar waarde wordt grooter, naar gelang zij dienstbaar 
zijn aan de bereiking van practische doeleinden. Daardoor kùr- 
nen zij invloed oefenen op de practijk van het leven, en dit 
geeft ons een vingerwijzing, hoe de philosophie middellijk prac- 
tisch kan zijn. 

Met het ontstaan der bijzondere wetenschappen is namelijk 
ook de taak der philosophie een andere geworden. Zij is thans, 
of. behoort althans te zijn, de algemeene wetenschap, die de 
deelen der kennis, welke de afzonderlijke wetenschappen met 
elkaar gemeen hebben, maar die vaak met elkaar in strijd zijn, 
tot een stelsel moet vereenigen, dat de tegenstrijdigheden, waarin 
die deelen tot elkander staan, opheft. Zij is dus niet meer de 
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grondslag der bijzondere wetenschappen; integendeel zij rust 
op de laatste. Haar uitgangspunt zijn de bijzondere wetenschappen 
zelf: de draden, die door deze niet verder zijn vervolgd, vat 
zij weder op, om ze saam te weven tot een stelsel, dat de 
tegenstrijdigheden mist, waarin de deelen tot elkander mochten 
staan. Maar daardoor geeft zij ook weder de richting aan voor 
die wetenschappen en treedt zij regelend op, waar strijd moet 
worden geconstateerd. 

Hoe kan nu de philosophie indirect invloed oefenen op den 
godsdienst? Zooals met alle wetenschap, staat zij ook met de 
godsdienstwetenschap in verband. Daar zij regelend en richting 
gevend moet optreden, is het haar recht en haar plicht aan deze 
haar eischen te stellen en de laatste kan dan wederom, voor 
zoover de wetenschap invloed op het leven vermag te oefenen, haar 
eischen aan het leven stellen. Daardoor is ook de verhouding 
van philosophie en godsdienst een geheel andere geworden dan 
vroeger. In de oudheid wil de philosophie den godsdienst ver- 
beteren; in de middeleeuwen hem steunen of bestrijden; thans 
wil zij den godsdienst, of zeggen wij liever de religie, begrijpen. 
Tweeërlei vragen heeft zij daarbij te beantwoorden: de vraag 
naar den oorsprong van religieuze gevoelens en voorstellingen, 
en de vraag, hoe de godsdienstige elementen gerangschikt moe- 
ten worden in een wereldbeschouwing, die alle bestanddeelen 
van het menschelijk denken omvat. Hoofdzakelijk de laatste 
vraag zal ons hier bezighouden. Aan de hand van Wundt willen 
wij trachten haar te beantwoorden. 


Wij kunnen de ervaringswetenschappen in twee groote groe- 
pen verdeelen: geestelijke en natuurwetenschappen, of de weten- 
schappen der onmiddellijke en der middellijke ervaring. Alles, 
wat door deze beide groepen van wetenschappen niet verder 
wordt onderzocht, behoort tot het gebied der philosophie. Zij 
gaat hierbij buiten de ervaring, daar zij alles, wat de ervaring 
haar aanbiedt, tracht verder te voeren boven die ervaring uit. 
Twee dingen moet zij echter in het oog houden: 1°, nooit mag 
wat zij opbouwt met de ervaring in strijd zijn; haar uitgangs- 
punt ligt in de ervaring, de gegevens, die deze haar biedt tracht 
zij aan te vullen en te vormen tot een wereldbeeld, dat de 
logische voortzetting der ervaring zelf is; 2°, de wijze, waarop 
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zij de ervaring aanvult en vormt, moet in overeenstemming zijn 
met de wetten van het denken, zooals die in de ervaring zelf 
zijn bevat. 

De zielkunde als de wetenschap der onmiddellijke ervaring 
zal dus in de allereerste plaats uitgangspunt voor de philo- 
sophie moeten zijn. Niet alleen zal de zielkundige ervaring 
zoowel als de natuurwetenschappelijke door haar moeten wor- 
den voortgezet, maar de zielkunde leert ons ook de regels ken- 
nen, die wij in acht hebben te nemen, om én de onmiddellijke 
én de middellijke ervaring aan te vullen en ze beide op te 
nemen in een eenheidvormend wereldbeeld. 

In de onmiddellijke ervaring is ons een veelheid van voor- 
stellingsprocessen gegeven, die met gevoelens verbonden zijn. 
De gevoelens kan men in drie hoofdrichtingen rangschikken: 
de gevoelens van lust en leed, de opwindende en neerdruk- 
kende, de spannende en ontspannende gevoelens !). Deze drie 
hoofdrichtingen vormeu twee groepen van tegenstellingen: ge- 
voelens van werkzaamheid, handelen of doen en gevoelens van 
dulden, lijden of ondergaan. Lust, opwinding, spanning dragen 
een handelend; leed, neerdrukking, ontspanning een lijdend 
karakter. De gevoelens van werkzaamheid en dulden zijn onder- 
ling en aan de voorstellingen verbonden. De gevoelens zijn 
voor ons onmiddellijk toestanden van het subject, tegenover 
de voorstellingen, die wij ons als objecten denken. Wij onder- 
gaan de voorstellingen, voor zoover zij ons buiten ons toedoen 
gegeven zijn; wij zijn werkzaam, voor zoover wij ons bewust 
zijn voorstellingen of veranderingen in voorstellingen voort te 
brengen. De voorstellingen zouden wij niet ondergaan, indien 
wij niet in staat waren voorstellingen te vormen, wij zouden 
ons niet bewust worden, dat wij voorstellingen konden voort- 
brengen, indien wij de voorstellingen niet ondergingen. En 
— zonder de objecten, die op onsen waarop wij werken, zouden 
wij handelen noch lijden. In de ervaring vinden wij dus een 
doen en lijden en — objecten van dit doen en lijden. 

De gevoelens van doen en lijden vinden hun verdere ont- 
wikkeling in de affecten en wilsverschijnselen. In de gevoelens 


1) Zie Leerboek der Zielkunde naar W. Wundt’s „Grundriss der Psychologie” door 
M. H. Lem, bl. 77. 
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van lust en leed ligt de wilsrichting, in de gevoelens van op- 
winding en neerdrukking de wilskracht, in de gevoelens van 
spanning en ontspanning alreede een bepaald stadium van het 
wilsverschijnsel opgesloten. De onmiddellijke ervaring doet 
zich derhalve aan ons kennen als een voorstellend doen en 
lijden. 

Al kunnen nu echter doen en lijden niet van elkander wor- 
den gescheiden, toch rekenen wij het doen meer onmiddellijk 
te behooren tot ons eigen wezen dan het ondergaan. Zelfs bren- 
gen wij het ondergaan in verband met een doen van het object, 
en wij beschouwen als den oorsprong van al ons doen en lijden 
de onderlinge werkzaamheid van subject en object beide. Het 
op zichzelf beschouwde doen noemen wij ons ik. „Dit ik ge- 
scheiden gedacht van de objecten, die zijn werkzaamheid be- 
lemmeren, is ons willen. Hr is niets buiten den mensch noch 
in hem, wat hij geheel en al zijn eigendom zou kunnen noemen, 
dan alleen zijn willen” *) 

In de ervaring is ons dus een veelheid van voorstellingen 
gegeven, die alleen door het willen tot een eenheid verbonden 
zijn. Voortdurend ontstaan nieuwe voorstellingen, die slechts 
door de eenheid van het willen een gestadig samenhangenden 
gedachtenkring vormen. Trachten wij volgens de eischen van 
ons denken de verschillende toestanden volgens grond en ge- 
volg te verbinden, dan kunnen wij wel een bepaalden toestand 
met een voorafgaanden in verband brengen, maar niet er uit 
afleiden, daar elke gegeven toestand met het oog op de voor- 
stellingen een nieuwe toestand is. Slechts in een enkel opzicht 
is dit wel mogelijk. In elken toestand treffen wij namelijk wils- 
uitingen aan, en bij deze kan steeds worden gevraagd, in over- 
eenstemming met de eenheid van het willen, hoe deze gegeven 
wilsuiting door het geheel der voorafgaande bepaald wordt. 
Daardoor is het ons mogelijk het toevallige, alles wat uit de 
ontwikkeling der wilshandelingen ontstaat, af te zonderen, waar- 
door alleen de ewivere wil, de apperceptie, onafhankelijk ge- 
dacht van elken inhoud, overblijft. Deze zuivere wil, dien wij 
dus nergens in de ervaring als zoodanig aantreffen en die toch 
als werkzaamheid moet worden ondersteld voor elke afzonder- 


1) Wundt. System der Philosophie, bl. 377. 
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lijke ervaring, moet derhalve steeds als voortdurende werk- 
zaamheid en mag nooit als rustend zijn worden gedacht. 

Toch mag deze zuivere wil nooit als universeel beginsel, 
maar kan slechts als individueel worden opgevat. Maakt men 
het tot universeel beginsel, dan vervalt men in dezelfde fout 
en men verwikkelt zich in soortgelijke tegenstrijdigheden, als 
wanneer men het voorstellen tot universeel beginsel maakt. Een 
beknopte motiveering dezer uitspraak is hier noodig. 

De philosophische richting, die het wezen van alle geestelijk 
zijn in de voorstelling verplaatst, kan men met den naam van 
intellectualisme aanduiden; de richting, voor wie het in den 
wil ligt: voluntarisme. Als hoofdvertegenwoordiger der intellec- 
tualistische richting kan Spinoza gelden, van de voluntaristische 
Schopenhauer, terwijl voor Liebniz de onmiddellijke gemeenschap 
van willen en voorstellen tot universeel beginsel wordt. 

Spinoza vat alle afzonderlijke voorstellingen, de werkelijke 
en in de toekomst wellicht mogelijke, samen in een totaliteit, 
de denking, die als zoodanig een wezenskenmerk van God, de 
substantie, is. Deze oneindige eenheid van alle denkbare voor- 
stellingen brengt de voorstellingen in het individueel bewust- 
zijn afwisselend tot verwezenlijking. De modi zijn niets dan 
wijzigingen van Gods attributen. Al wat is, is in God, en niets 
kan zonder God bestaan noch gedacht worden !). Deze oneindige 
eenheid, de substantie, God, moet dus in de afzonderlijke, ein- 
dige geesten het denken voortbrengen, terwijl zij zelf tot denken 
niet in staat is. Het voert dus tot een oneindigheid van eeuwig 
rustende voorstellingen, waarvan wij ons niet kunnen denken, 
hoe het in staat zou zijn een worden en gebeuren voort te 
brengen. 

Schopenhauer stelde tegenover den wil een substraat, op zich 
zelf niet zijnde, maar door den wil tot werkelijkheid wordende, 
dat dus, met den wil vereenigd, de wereld der verschijnselen 
voortbracht. In deze laatste kwam dan de wil tot bewustzijn 
van zich zelf door het ontstaan van den aan voorstellingen ge- 
bonden menschelijken wil. 

Zooals bekend mag worden geacht kwam Schopenhauer tot 


1) At omnia quae sunt in Deo sunt et a Deo ita dependent, ut sine ipso nec esse 
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deze eigenaardige meening, niet door een onderzoek naar het 
werkelijk willen, zooals het ons in de ervaring gegeven is, 
maar door een vernuftigen inval, zooals Wundt het noemt. Zijn 
wereldwil had eigenlijk volstrekt geen overeenkomst met het 
bewuste willen, zooals wij het in ons zelf kennen. Hooren wij 
slechts in welken geest hij van het willen spreekt in zijn „die 
Welt als Wille und Vorstellung”: „Als wij de anorganische 
wereld met vorschende blikken beschouwen, als wij den ge- 
weldigen, voortdurenden drang opmerken, waarmee de wateren 
naar de laagten spoeden, de standvastigheid, waarmee de mag- 
neet zich altijd weer naar de noordpool wendt, het verlangen, 
waarmee het ijzer tot den magneet vliegt, de hevigheid, waar- 
mee de electrische polen naar hereeniging streven en die, 
evenals dit met menschelijke begeerten het geval is, door be- 
lemmeringen nog vergroot wordt; wanneer wij het kristal zich 
snel en plotseling zien vormen, met een regelmatigheid, die 
blijkbaar slechts een zeer besliste en nauwkeurig bepaalde 
streving naar verschillende richtingen is, die door verstijving 
was aangegrepen en vastgehouden; als wij de voorkeur en den 
afkeer opmerken, waarmee lichamen, vrij geworden door den 
vloeibaren toestand en losgemaakt uit de banden der stijfheid, 
elkaar zoeken en ontvluchten, zich vereenigen en scheiden; 
als wij eindelijk zeer onmiddellijk gevoelen, hoe een last welks 
neiging tot de aardmassa ons lichaam belemmert, er onophou- 
delijk op drukt en dringt, gehoor gevende aan zijn eenigen 
drang; dan zal het ons geen groote inspanning der verbeel- 
ding kosten, ons eigen wezen te herkennen in weerwil van 
zoo groote verwijdering.” 

Zooals uit het voorgaande blijkt, lijkt de wil van Schopen- 
hauer zelfs in de verte niet op den individueelen wil. Slechts 
gedreven door phantastische bespiegelingen duidt hij het kracht- 
begrip met den naam „wil” aan, om daarna uit gelijkheid van 
naam tot gelijkheid van wezen te besluiten. Maar juist het 
kenmerkende van onzen individueelen wil, bewuste werkzaam- 
heid, ontbreekt aan den wil van Schopenhauer. Daardoor is 
het dan ook onmogelijk een overgang tot de voorstelling te 
verkrijgen. 

Slechts schijnbaar worden deze tegenstrijdigheden opgeheven, 
wanneer men, met Leibniz, willen en voorstellen, als voor- 
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stellende kracht in één moment vercenigt. Het postulaat der 
oneindigheid toch doet in dit geval in werkelijkheid alle werk- 
zaamheid ophouden. Een voorstellende werkzaamheid, die geen 
verandering doet ontstaan, is geen werkzaamheid meer. Het 
werkelijke willen kan nooit als rustend zijn, maar moet steeds 
als voortdurende werkzaamheid worden gedacht en een wil, 
die eeuwig hetzelfde wil en dit ook volbrengt, is geen wil 
meer. Hiermee meenen wij te hebben aangetoond, dat noch de 
wil, noch het voorstellen als universeele beginselen mogen op- 
gevat worden. 

Toch kan de philosophie bij de idee eener veelheid van in- 
dividueele wilseenheden, waaraan, men weet niet van waar, 
objecten gegeven zijn, niet blijven staan. Deze veelheid voert 
tot de vraag naar de betrekkingen tusschen de afzonderlijke 
leden dezer veelheid en daardoor weer tot haar totaliteit, Dit 
laatste wijst er tevens op, dat de vraagstelling bij de bespro- 
ken systemen onjuist was: in plaats van voort te schrijden 
van eenheid tot eenheid en de individueele natuur van elk 
der leden te bewaren, werd de eenheid tot een veelheid uit- 
gebreid, waarbij de individueele natuur verloren ging. 

Nu zijn ons in de ervaring verbindingen van vele eenheden 
tot een geheel gegeven, waarin de individueele natuur der 
eenheden bewaard blijft en de philosophie, wil zij op de er- 
varing rusten, moet dus bij haar constructies volgens de ge- 
gevens te werk gaan, die de ervaring ons aanbiedt. 

De zielkunde leert, dat het individueele menschlijk willen 
in voortdurende wisselwerking staat met de geestelijke ge- 
meenschap, waaraan het ontvangend en zelfwerkzaam deelneemt. 
„Bij de meeste dieren ontbreekt een dergelijke gemeenschap 
geheel en al; in de dierenhuweliĳjken, de dierstaten, dieren- 
zwermen vinden wij slechts onvolkomen beginselen hiervan, 
die tot bepaalde doeleinden beperkt zijn.” &) „Terwijl dus de 
vereenigingen der dieren slechts aanvullingen zijn van het in- 
dividueele bestaan, ter bereiking van bepaalde, physische le- 
vensdoeleinden, is de menschlijke ontwikkeling daarentegen er 
van den begin af op gericht, dat de enkeling zich met zijn 


1) Leerboek der Zielkunde bewerkt naar W. Wundt’s Grundriss der Psychologie 
door M. H. Lem bl. 258. 
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geestelijke omgeving tot een geheel verbindt. Zoo’n geheel is 
dus vatbaar voor ontwikkeling en dient zoowel voor de be- 
vrediging van physische levensbehoeften, als voor de bereiking 
der meest verschillende, geestelijke doeleinden en in deze doel- 
einden zelf zijn weer menigvuldige wijzigingen mogelijk” *). 
„In de geestelijke gemeenschappen en inzonderheid in de hierin 
optredende ontwikkelingen van taal, mythe en zede ontmoeten 
wij geestelijke aaneenschakelingen en wisselwerkingen, die wel 
is waar in zeer wezenlijke kenmerken van de aaneenschake- 
ling der verbindingen in het individueele bewustzijn verschil 
len, maar waaraan toch niet minder dan aan de laatste, wer- 
kelijkheid moet worden toegeschreven. In dezen zin kan men 
derhalve de aaneenschakeling der voorstellingen en gevoelens 
binnen den kring eener volksgemeenschap als werzamelbewust- 
zijn en de gemeenschappelijke wilsrichtingen als verzamelwil 
aanduiden” %) 

Aan deze verzamelwillen komt niet minder werkelijkheid 
toe, dan aan den individueelen wil; want de werkelijkheid van 
den individueelen wil bestaat juist hierin, dat hij wilshande- 
lingen volbrengt, die hem eigen zijn. Men zou zelfs kunnen 
zeggen, dat de werkelijkheid van den verzamelwil grooter is, 
dan die van den individueelen wil: zijn werkingen zijn veel 
sterker. Nooit kan de individueele wil zich geheel aan de 
werkingen van den verzamelwil onttrekken, en wil de indivi- 
dueele wil werkelijk tot een macht worden, dan moet hij op 
den verzamelwil invloed trachten te verkrijgen. 

Beschouwen wij nu de wilsontwikkeling, voorzoover zij ons 
in de ervaring gegeven is, dan is het beginpunt de zuivere 
wil en het eindpunt een verzamelwil, die de geheele mensch- 
heid in het bewust volbrengen van bepaalde doeleinden ver- 
eenigt. De verschillende vormingen van den verzamelwil zijn 
derhalve de trappen eener reeks, die met engere wilsspheren 
begint en tot voortdurend meer omvattende voortschrijdt. Het 
aanvangspunt, de zuivere wil, heeft slechts een theoretische, 
het eindpunt daarentegen een practische beteekenis. Wel is 


1) Leerboek der Zielkunde bewerkt naar W‚ Waundt’s Grundriss der Psychologie 
door M. H. Lem bl. 259. 
2) Ibid. 268. 
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waar kan ook het eindpunt nooit in een ervaringsfeit worden 
omgezet, maar wel mogen wij onderstellen, dat de bewuste vol- 
brenging van een, de geheele menschheid vereenigend, bepaald 
wilsdoel, de richting aanwijst, waarin alle ontwikkeling ver- 
loopt of behoort te verloopen. Het eindpunt van den vooruit- 
gang wordt dus tot een practisch ideaal: het ideaal der hu- 
maniteit. Deze idee is derhalve wel niet een reöele, maar toch 
een realiseerbare onderstelling bij de gegeven werkelijkheid. 

„Daar de universeele vooruitgang hier de laatste en — van 
den ons toegankelijken ervaringskring uit gezien — de hoogste 
wilseenheid in een toekomstig menschheidsideaal ziet, waarheen 
alle werkelijke ontwikkeling in de geschiedenis zich beweegt, 
wijst hij slechts op het laatste gevolg, dat zich in de ver- 
binding van het gegevene als de idee manifesteert, die aan 
den enkeling zijn richting moet geven, doch de grond dezer 
gansche ontwikkeling blijft onbekend. Er blijft hier niets anders 
over, dan een adaequaten grond te onderstellen aan het geëischte 
gevolg, welke grond echter op zich zelf geheel en al onbekend 
blijft, zoodat hij zelfs niet, zooals het er uit afgeleide gevolg, 
in den vorm van een ideaal door ons gedacht kan worden, 
daar dit slechts bestaan kan in de idealiseering van empirisch 
gegeven eigenschappen of toestanden” !) 

Van het humaniteitsideaal uitgaande, zijn wij zoo gekomen 
tot den transcendenten grond van dit eindpunt der ontwikkeling. 
Hiermee is aan de religie de gelegenheid gegeven, het zedelijk 
ideaal te verruimen tot een religieuze idee, in aansluiting met 
de uitspraak van Kant: „moraal voert dus onvermijdelijk tot 
religie” °). Het humaniteitsideaal toch behoeft niet het eenige 
en laatste gevolg uit dezen grond te zijn: wij mogen de on- 
voleindbaarheid van ons zedelijk streven opgelost denken in 
een oneindige totaliteit. 

Bij een helder bewustworden der religieuze idee denken 
wij ons dus God als den grond der zedelijke wereldorde. De 
grond is slechts daardoor in het gevolg werkzaam, dat hij in 
haar ingaat. Zoo ontstaat de idee der volmaaktheid Gods, door 


1) System der Philosophie von Wilhelm Wundt. bl. 8395. 
2) Kant. Die Religion innerhalb der Grenzeu der bloszen Vernunft. Uitgave Kehr- 
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den inhoud van ons zedelijk streven in den grond der zedelijke 
wereldorde te verplaatsen; terwijl wij de idee der oneindigheid 
Gods vormen door de onvoleindbaarheid van ons zedelijk streven 
opgelost te denken in een oneindige totaliteit. 

Zoo is het zedelijk ideaal geworden tot een bovenzedelijke 
idee. Blijft hierbij ons denken staan, of is wellicht de absolute 
oneindigheidsidee niet alleen bovenzedelijk, maar in het alge- 
meen bovengeestelijk te denken? Dan zou de vooruitgang niet 
alleen kwalitatief, maar kwantitatief tot in het oneindige ver- 
loopen! Laten wij onderzoeken, of de philosophie voor een be- 
vestigend antwoord op dit probleem evenzeer redelijke gronden 
weet aan te voeren, 


Het denkend subject vindt zijn eigene realiteit onmiddellijk 
in den wil. De voorstelling is het object, dat aan het denkend 
subject gegeven is. Dit kan echter bij het object, zooals het 
in de voorstelling is bevat, niet blijven staan. Het denken is 
er op aangelegd, uit het voorstellingsobject alles te verwijderen, 
wat van subjectieven aard is. Zoo wordt de onmiddellijke wer- 
kelijkheid der waarneming voor ons verstand slechts middellijk 
werkelijk, Het kan slechts als object worden gedacht door de 
werking, die het oefent op onze voorstellende werkzaamheid. 
De momenten van ondergaan en van werkzaamheid zijn dus 
onafscheidelijk aan alle voorstellen en willen verbonden. 

De wil zelf is ons nooit als zuivere wil, zuivere werkzaam- 
heid gegeven, maar steeds als voorstellende werkzaamheid. 
Datgene, wat de lijdende werkzaamheid van den wil opwekt, 
is op zich zelf beschouwd evenmin in de ervaring gegeven. 
Er blijft ons echter één mogelijkheid denkbaar „wat lijden op- 
wekt, moet zelf werkzaam zijn” Wij kennen echter geen andere 
werkzaamheid dan het willen. Welke imaginaire werkzaam- 
heidsvormen wij ook aannemen, steeds worden zij door ons 
denken in een willen omgezet. Objectieve causaalbetrekkingen 
zijn ons slechts gegeven als een opeenvolging van voorstellingen. 
Als wij het aanvangspunt eener beweging als werkzaamheid 
denken, dan kunnen wij dit slechts doen door de opvolging 
der bewegingen naar analogie van de werkzaamheid van onzen 
eigen wil te verklaren Ons eigen ondergaan zijn wij dus ge- 
dwongen van een ander willen af te leiden, De wederkeerige 
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betrekking van doen en dulden, dat de grondslag is van elke 
voorstellende werkzaamheid wordt zoo voor ons tot een wissel- 
werking van verschillende willen. Afgescheiden van de voor- 
stellende werkzaamheid is dan de werking van elken wil „zuiver 
willen’’ en door de wisselwerking ontstaat het werkelijke, het 
voorstellende willen. „De voorstelling berust op een aan het 
willen vreemd zijn, waardoor het lijdt, en zij is tevens de 
eigen werkzaamheid van den wil, die door dat lijden wordt 
opgewekt.” !) 

Op dit standpunt is dus de wereld nog voor ons wil en voor- 
stelling, niet echter in de beteekenis, die Schopenhauer aan 
deze uitdrukking verbond. De wil doet zich aan ons voor als 
een reeks van wilseenheden, die als een veelheid moeten wor- 
den aangenomen, omdat zij absoluut individueel zijn; de voor- 
stelling is niet een vorm van den wil, zooals hij in de ver- 
schijningswereld is omgezet, maar het ontwikkelingsbeginsel 
van hoogere wilseenheden, als berustende op de oorspronkelijke, 
wederkeerige bepaling der wilseenheden. 

Hierbij blijft het verstand echter niet staan. Het zet in de 
plaats van het object een begrip en legt den geheelen gewaar- 
wordingsinhoud uit het voorstellingsobject in het subject. Zoo 
blijft het begrip van het object over als het ding, dat onaf- 
hankelijk gedacht wordt van de wisselwerking van subject en 
object. Zoo wordt de wereld wil, gewaarwording en begrip. 

De wereld is begrip in de cosmologische ontwikkeling der 
ideeën. De laatste atomen worden als kwalitatief gelijksoortig 
ondersteld, dat wil met andere woorden zeggen: zij zijn kwa- 
litatief onbepaald. Elk natuurverschijnsel kan slechts begrepen 
worden als een verandering van de betrekkingen der objecten. 
Toch kunnen wij onmogelijk aannemen, dat de objecten geen 
eigen zijn zouden bezitten. Ben ander zijn dan onze wil is ons 
nergens gegeven. Zoo wordt de cosmologische beschouwing door 
de psychologische aangevuld. Het eigen zijn der dingen, dat 
wij cosmologisch slechts als betrekkingen kennen, is geliĳk- 
soortig aan het onze: is willen. Het willen op zich zelf be- 
schouwd mist echter elken inhoud en het moet dus voorstellend 
willen zijn en daar het eigen zijn der objecten willen is, kan 
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de voorstelling slechts ontstaan uit de wederkeerige bepaling 
der afzonderlijke willen. Van dit standpunt beschouwd is dus 
de wereld „het geheel der wilswerkzaamheden, die door haar 
wederkeerige bepaling, de voorstellende werkzaamheid, zich rang- 
schikken in een ontwikkelingsrij van wilseenheden van verschil- 
lenden omvang.” *) 

Deze wijze van beschouwing zou echter niet bevredigen, als 
wij bij de laatste eenheid der zielkundige onderzoeking, den 
zuiveren, individueelen wil, moesten blijven staan. Cosmologisch 
toch is het subject, afgescheiden van zijn eigen zijn, een ob- 
ject, en als zoodanig is het niet een enkelvoudig, maar een 
zeer samengesteld object. De cosmologische en de psychologi- 
sche beschouwing zouden dus tot eenheden van zeer verschil- 
lenden omvang voeren. Toch is onze individueele wil ons als 
een eenheid gegeven. Voor dit probleem is slechts één oplos- 
sing mogelijk. Onze wil is niet een laatste wilseenheid, maar 
reeds een verzamelwil en dus niet een absolute, maar slechts 
een relatieve, individueele wil. De absolute wilseenheden kunnen 
natuurlijk evenmin als de absolute atomen empirisch worden 
aangetoond: het empirisch onderzoek blijft steeds bij betrek- 
kelijk enkelvoudige eenheden staan. „De onderstelling, dat 
onze individueele wil slechts een empirische, individueele wil 
is, maar in werkelijkheid een complexe wilseenheid, die aan 
tallooze lagere willen is gebonden, is ook in overeenstemming 
met het empirische zielebegrip, volgens hetwelk ons lichaam 
die eenheid van uitwendige materiëele objecten is, die wij naar 
haar eigen natuur ziel of nauwkeuriger uitgedrukt onzen voor- 
stellenden wil noemen” ?) Daarenboven vindt deze onderstelling 
steun in physiologische ervaringen. Vele verschijnselen wijzen 
er op, dat onze persoonlijke individueele wil het hoogste lid 
eener ontwikkelingsrij is, die van de meest enkelvoudige wils- 
eenheden langs vele trappen tot dezen leidt. 

Ons onderzoek heeft ons dus tot de volgende beschouwing 
gevoerd: de wereld moet opgevat worden als een oneindige 
veelheid van absolute atomen. Elk zoo’n atoom is naar zijn 
eigen zijn een enkelvoudige wilseenheid en door de wederkee- 
rige betrekking tot andere gelijksoortige eenheden tevens een 
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gewaarwordingseenheid. Objectief verschijnt het als de relatie 
van een materiëel punt tot andere punten. Schijnbaar bevat 
deze beschouwing echter nog een tegenstrijdigheid. Het is niet 
te begrijpen, hoe een atoom op het zelfstandige zijn van een 
ander inwerken kan. Deze tegenstrijdigheid verdwijnt echter, 
als men in het oog houdt, dat atoom en wilseenheid wel bij 
elkaar behooren, maar niet identiek zijn: voor wilseenheden zijn 
slechts innerlijke, voor atomen slechts uiterlijke betrekkingen 
mogelijk. In de voorstellende werkzaamheid worden namelijk 
tegelijkertijd de werkzaamheden van den afzonderlijken wil, die 
uit de wisselwerking der willen ontstaan, als inwendige on- 
dervindingen van dien wil zelf en de betrekkingen van dien 
wil tot vreemde willen, als relaties opgevat. 

Deze laatste eenheden van het geestelijk gebeuren en der 
natuurcausaliteit zou men monaden kunnen noemen, als deze 
naam niet tot verwarring kon aanleiding geven met wat Leibniz 
onder dien naam verstond, De monaden in den zin van Leib- 
niz zijn werkende substanties en bij Herbart substanties, die 
werken gaan. Denkt men de werkzaamheid weg, dan blijft 
toch de substantie. 

De monaden, in den zin van Wundt, zijn geen werkzame 
substanties, maar substantieverwekkende werkzaamheden. Aan het 
begrip substantie in dezen zin komt echter de eigenschap duur- 
zaamheid niet toe. De durende substantie is een begrip, dat 
zich eerst ontwikkelt op grond van onze voorstellende werk- 
zaamheid. Wij kunnen aan de aangenomen wilseenheden geen 
andere eigenschappen toekennen, dan die van onze eigen wils- 
werkzaamheid. De voortdurende samenhang der afzonderlijke 
werkzaamheden wordt het middel, om tot een blijvende wils- 
eenheid te geraken. Het feit van dezen samenhang mag ons 
echter geen aanleiding geven, deze eigenschap der wilshande- 
lingen in een zijn te veranderen, dat onafhankelijk van deze 
bestaan zou. 

De geestelijke eenheid, die dus bij elke geestelijke ontwik- 
keling, zoowel bij de engere als bij de meer omvattende, moet 
worden ondersteld, is dus geen gegevene, maar een wordende, 
die in den loop der zedelijke ontwikkeling der menschheid 
voortdurend meer de grens der verwezenlijking nabijkomt. In 
zoover is dus het zedelijk ideaal niet absoluut, maar relatief 
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oneindig. De cosmologische oneindigheidsidee overschrijdt ech- 
ter verre de grenzen, die aan ons menschelijk streven gesteld 
zijn, en zij leidt er ons toe, de zedelijk idealen, die voor ons 
bereikbaar zijn of als bereikbaar worden voorgesteld, in religieuze 
te veranderen. Deze gaan verre de ons menschen gestelde doel- 
einden te boven en worden dan door ons gedacht als laatste 
absoluut doeleinde, waaronder het zedelijk menschheidsideaal 
zich rangschikt; of als laatste absolute grond, die bij dit doel- 
einde door ons wordt aangenomen. 

Gaan wij omgekeerd van den grond uit van het zedelijk 
ideaal, dan dienen wij in het oog te houden, dat de grond, dien 
wij bij een gevolg aannemen, niet enkel behoeft te beant- 
woorden aan dit gevolg, maar ook nog aan andere, verder 
reikende gevolgen, beantwoorden kan. Langs beide wegen komt 
dus de idee van het zedelijk menschheidsideaal als relatief on- 
eindig in betrekking tot de idee eener haar omvattende, ab- 
solute oneindigheid door de aanneming van een oneindigen 
grond. 

„De Godsidee bestaat dus in het eischen van een grond van 
het zedelijk menschheidsideaal, dat als laatste gevolg van alle 
menschlijke ontwikkeling wordt ondersteld, en in de uitbreiding 
van de slechts relatieve oneindigheid van dit gevolg in een 
betrekking tot den grond eener absolute oneindigheid” !). 

Het godsdienstig geloof ontleent dus den inhoud der Gods- 
idee allereerst aan het zedelijk ideaal, maar het wordt tevens 
er toe gedreven, om den wereldgrond niet los te maken van 
den wereldinhoud. De Godsidee leidt er dus toe, om God te 
denken als Wereldwil en de wereldontwikkeling als ontplooiing 
van het Goddelijke willen en werken. Zoo gaat de Godsidee 
over in de idee van een hoogsten Wereldwil. Evenals de af- 
zonderlijke willen deelnemen aan de empirische vormen van 
den verzamelwil, zoo komt aan de afzonderlijke willen nog 
een eigen, zelfstandige wilsspheer toe naast den Goddelijken, 
en evenzeer als de verzamelwil altijd machtiger is dan de af- 
zonderlijke wil, staat de Goddelijke wil als Almacht boven 
alle andere willen. 

Slechts als zedelijke religie heeft de godsdienst practische 
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beteekenis. In al de godsdienstvormen, die het wezen der religie 
uit het gevoel van afhankelijkheid, uit het gevoel van vrees 
voor bovenzinlijke machten, uit de behoefte naar gelukzalig- 
heid afleiden, staat de zedelijke beteekenis der religieuze ideeën 
op den achtergrond. Wel is waar heeft zij ook voor de hoog- 
staande aanhangers dier godsdienstvormen haar waarde en wordt 
zij door hen in den mythologischen natuurgod overgebracht, 
maar voor de massa bestaat het wezen van den godsdienst 
slechts in de erkenning van een macht, die gediend wil wor- 
den, om er gunsten van te verkrijgen. Dit dienen bestaat dan 
in het zich stipt houden aan de vastgestelde vormen van den 
eeredienst, en slechts in het zedelijk zijn voor zoover dit laatste 
door de onmiddellijke dienaars van den natuurgod voorgesteld 
wordt, als een middel, om diens gunsten te verkrijgen. Maar 
zelfs voor de voorgangers der mythologische godsdienstvormen 
is het humaniteitsideaal eigenlijk geen zaak van geloof. Zede- 
lijkheid is slechts één der vele vormen van eeredienst, die 
juist voor de massa daarom het eerst verloren gaat, omdat zij 
niet zoo’n concreet karakter draagt als de andere vormen. 
Zou het hieraan niet zijn toe te schrijven, dat juist in zuiver 
Katholieke streken het percentage der misdadigers grooter is 
dan in streken met een zuiver Protestantsche bevolking, dat 
juist de Katholieke landen het aanzijn geven aan anarchisten, 
en dat omgekeerd het percentage der zelfmoorden in Katho- 
lieke streken veel geringer is dan in Protestantsche? De my- 
thologische godsdienst geeft te weinig steun aan de zedeliĳk- 
heid, maar als een concrete vorm van mythologischen eeredienst 
verbonden is aan de onthouding van een bepaalde daad, zal die 
godsdienst de uitvoering der daad verhinderen. Den misdadiger 
staat vergeving open, maar de zelfmoordenaar wordt in onge- 
wijde aarde begraven. 

Toch arbeiden ook de mythologische godsdienstvormen aan 
een bewust streven der menschheid naar het humaniteitsideaal, 
en zelfs is het een heuglijk teeken van dezen tijd, dat de aan- 
hangers der verschillende godsdienstvormen gaan inzien, dat 
hier samenwerking mogelijk is. Ben treffend bewijs vinden wij 
hiervan in een artikel van Ferdinand Brunetière „Le catho- 
licisme aux Etats-Unis” in het Novembernummer der Revue 
des deux mondes. Op het congres der godsdiensten te Chicago 
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wees kardinaal Gibbons er op, dat in weerwil van het vele, 
dat de aanwezigen scheidde, er toch nog genoeg aanrakings- 
punten waren, die hen vereenigden: „Maar al kunnen wij niet 
samengaan in zaken van geloof, zooals de aartsbisschop van 
Chicago zoo even gezegd heeft, ik dank God, dat er ten minste 
een terrein is, waarop wij allen elkaar kunnen ontmoeten of 
ons kunnen verstaan: het is dat der liefdadigheid, der mensch- 
lievendheid en der welwillendheid. It is the platform of charity, 
of humanity and of benevolence” 

Het nadeel der mythologische godsdienstvormen schuilt naar 
onze meening dan ook niet hierin, dat zij een gevaar zouden 
opleveren voor vrijheid en vooruitgang — wij hebben te veel 
geloof in de eeuwige ontwikkeling van het geestelijke, dan dat 
wij dit zouden vreezen — maar omdat zij den aanhanger haast 
onvermijdelijk tot ongeloof voeren moet, als door verder na- 
denken de natuurgod en de vormen van eeredienst voor hem 
hun beteekenis hebben verloren. Dan wordt de zedelijke be- 
teekenis der religieuze ideeën, die voor hem nimmer in het 
volle licht zijn verschenen, geheel voorbijgezien, als de vormen 
zijn verdwenen. 

Toch kan het religieuze gemoed niet bij de religieuze ideeën 
blijven staan. Het verlangt een bepaalden, voorstelbaren inhoud. 
De ideeën van een wereldgrond en van een werelddoel worden 
dus belichaamd in voorstellingen van het godsdienstig geloof. 
Het zijn voorstellingen omtrent God, omtrent het doel van het 
eigen bestaan en het zijn aller dingen. Onze geestelijk-zinlijke 
natuur noodzaakt ons de ideeën in voorstellingen om te zetten, 
zooals begrippen moeten aangeduid worden door woorden of 
door bijzondere voorstellingen. De wijze, waarop wij dit doen, 
valt onder het symboolbegrip. Aan deze symbolen (voorstel- 
lingen en vormen van eeredienst) mag echter geen andere 
beteekenis worden toegeschreven, dan die van vormen, om 
bepaalde godsdienstige ideeën uit te drukken. Zoodra aan die 
vormen wonderkracht wordt toegeschreven, daalt de ethische 
godsdienst weer tot het peil van den natuurgodsdienst en ont- 
neemt hem daardoor zijn zedelijk karakter. 

Aan deze eischen wordt door de ethische godsdiensten, in 
het bijzonder door het Christendom in zijn zuiveren vorm, 
voldaan. God wordt gedacht als niet voor te stellen, zelfs niet 
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in onvolkomen symbolen, en de wereldgrond dus als absoluut 
transcendent; het zedelijk levensideaal, als menschlijk, dus be- 
lichaamd in een bepaalde, geschiedkundige persoonlijkheid, die 
aan alle criteria van het historische onderzoek moet voldoen. 
Daartoe moet dus deze persoonlijkheid een mensch en niet 
bovenmenschelijk zijn. Zoodra Christus tot God wordt gemaakt, 
gevoelt de mensch, om zijn zedelijke idealen te belichamen 
aan heiligen behoefte, die Christus verdringen, zonder hem te 
kunnen vervangen. Een Christus, die wonderen doet en voor 
wien wonderen worden gedaan, mist voor het religieuze gemoed 
zijn waarde, De waarde van het geloof aan het menschlijk 
ideaal wordt verminderd, als wij niet meer in staat zijn aan 
den historischen Christus te gelooven; zoodra het ideaal in 
plaats van menschlijk bovenmenschliĳjk wordt, verliest het zijn 
practische beteekenis, en eindelijk is het een zonde aan God 
zelf, een verlaging van den Grond der zedelijke wereldorde tot 
den rang van een natuurgod, indien men Hem door wonderen 
in den gang der door Hem zelf gestelde wereldorde laat in- 
grijpen. In de zedelijke religie, het ware Christendom, heeft 
dus Christus een dubbele beteekenis: als mensch van hoogste 
zedelijkheid is hĳ zelf zedelijk voorbeeld en als zoodanig de 
voornaamste getuige van den oneindigen grond en het oneindige 
doel der wereld. 

De wijsbegeerte, zoo haar eischen stellende aan de godsdienst- 
wetenschap en trachtende den godsdienst te begrijpen, heeft 
hiermede allerminst het bestaan van God bewezen. Het geloof 
aan God is een behoefte voor het gemoed, en de wijsbegeerte 
kan niets anders doen dan aantoonen, hoe het Godsgeloof deel 
uit kan maken van een wereldbeschouwing, die alle bestand- 
deelen van het menschelijk denken omvat: hoe het op redelijke 
gronden vermag te rusten. 


Amsterdam, Mei 1899. M. H. Leu. 
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„Wijsgeerige godsdienstleer” door Dr. S. Hoekstra, 
Oud-Hoogleeraar aan het Seminarie der Doops- 
gezinden en aan de gemeentelijke Universiteit van 
Amsterdam, 2 dln. a®. 1894. 


De vriendelijke onderscheiding, die mij te beurt viel toen 
mij Hoekstra’s werk ter recensie in dit Tijdschrift werd toe- 
gezonden, en de piëteit jegens mijn hoogvereerden leermeester 
hadden het mij tot plicht gemaakt om de bespreking van dit 
werk niet zoo lang te laten liggen. 

Maar, behalve de verontschuldiging, die Dr. Groenewegen 
voor zich laat gelden in dit tijdschrift, 1 Mei 1898, bl. 283, 
en die ik, om den lezer tot welwillendheid te stemmen, ook 
voor mij zelven vindiceer, heb ik er eene, aan dit boek zelf 
en aan mijne betrekking tot den doorluchtigen schrijver ont- 
leend. Ik zou onbepaald willen roemen, maar de eerlijkheid 
verbiedt het; ik zou geneigd zijn te laken, maar schitterende 
bladzijden leggen mij het stilzwijgen op; ik vind mijn leer- 
meester terug; ik verlies hem uit het oog; ik speur den wijs- 
geer; ik stuit op den ouderwetschen theoloog; ik neem een 
oorspronkelijk nederlandsch werk ter hand; ik vind (op tal 
van bladzijden) een min of meer letterlijke vertaling van hoofd- 
stukken uit de eerste uitgave van O. Pfleiderer’s „Religions- 
philosophie auf geschichtlicher Grundlage, 1878” zonder diens 
geschiedkundigen ondergrond. 

Nu behoef ik geen onzer lezers nog opzettelijk te verklaren 
dat ik lang geaarzeld heb dit neêr te schrijven, en dit ook nu 
eerst doe omdat ik nu eerst meen begrepen te hebben waaraan 
deze tegenstrijdigheden moeten toegeschreven worden, terwijl 
ondanks haar dit boek toch eene blijvende en een geheel eigene 
plaats inneemt onder de talrijke voortbrengselen der wijsgeerige 
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godsdienstwetenschap. Dit betreurenswaardig gemis aan een- 
heid is toch niet toe te schrijven aan des auteurs hoogen leef- 
tijd of aan het doorzichtig feit dat dit boek oorspronkelijk 
vooral heeft moeten dienen om eenig belangrijk theologisch 
materiaal aan Prof. H’s studenten te verschaffen, maar aan 
de ongeschiktheid van zijne wijsgeerig-godsdienstige beginselen 
om zich te leenen tot de bearbeiding van godsdienstige voor- 
stellingen en wijsgeerige begrippen, die niet noodzakelijk uit 
deze beginselen voortvloeien en er slechts zeer los meê sa- 
menhangen. 

Wat heeft Prof. H. met dit boek bedoeld te geven? Nicts 
meer of minder dan wat wij tegenwoordig „Wijsbegeerte van 
den godsdienst” noemen. Dit blijkt uit wat hij zelf hierover 
zegt dl. 1 bl. 24 en voorts uit menige paragraaf van zijn werk. 
Waarom het dan zoo niet genoemd? Omdat hij onder wijsbe- 
geerte van den godsdienst nog verstaat wat wij liever, en, dunkt 
me, juister, geschiedenis der godsdiensten zouden noemen. Wat 
mij betreft: ik zie hierin bij Hoekstra eene, hemzelven waar- 
schijnlijk onbewust geblevene, nawerking van den zuurdeesem 
der zoogenoemde natuurlijke theologie. Op het standpunt dier 
theologie is er mogelijk een exposé van hetgeen de mensch- 
heid, buiten de openbaring om, aan godsdienstige voorstellin- 
gen en begrippen heeft verkregen en behoort daarnaast te 
staan als „wijsgeerige godsdienstleer” eene wijsgeerige beoor- 
deeling van dit godsdienstig materiaal naar den maatstaf van 
den godsdienst der openbaring. 

Inderdaad is, zonderling genoeg, Prof. H. in dit boek op 
dit standpunt blijven staan. Hoe had hij anders [. 24 kunnen 
schrijven dat de wijsgeerige godsdienstleer en de christelijke 
geloofsleer niet twee zijn, maar slechts onderscheidene vormen 
van eene en dezelfde wetenschap? Hoe daaraan kunnen toe- 
voegen: „Beider wezenlijke eenheid komt reeds hierin uit dat, 
„volgens het N. Testament, Jezus en zijne oudste volgelingen 
„dezelfde bronnen, waaruit de godsdienstwijsbegeerte moet put- 
„ten, ook voorstellen als de bronnen voor de christelijke gods- 
„dienstkennis.” Nog daargelaten dat dit laatste vrij onduidelijk 
is, geeft het ons, voor het vervolg, weinig hoop op eene onaf- 
hankelijke, zuiver wijsgeerige behandeling van de godsdienstige 
verschijnselen en de feiten van ons gemoedsleven, 
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Toch treffen wij deze, met groote blijdschap, op menige 
bladzijde, b.v. I bl. 295 vgg., van dit werk aan en zijn we, 
bij de lezing daarvan, wederom geneigd om dit boek als een 
aanwinst voor de wijsgeerige godsdienstwetenschap te waar- 
deeren. Maar de bedroevende tweeslachtigheid ervan wordt 
bierdoor niet weggenomen. Dat zij moet geweten worden aan 
het door H. inderdaad verlaten maar in dit werk nog nage- 
bleven standpunt der theologia naturalis blijkt o.a. uit den na- 
druk, die hij legt op den zoogenaamden „consensus gentium.” 
Terwijl „Bronnen en Grondslagen” juist hierom een standaard- 
werk der Religionsphilosophie blijft omdat er het godsdienstig 
geloof wordt opgebouwd op den grondslag van het zuiver 
eigene, persoonlijke zondebesef en de daaraan correspondeerende 
persoonlijke verlossingsbehoefte, zoodat er ernst wordt gemaakt 
met hetgeen Rauwenhoff terecht het kenmerkende in het gods- 
dienstig geloof heeft genoemd, dat nl. de geloovige altijd heeft 
verklaard: „God is mijn God’ of, zooals Hoekstra zelf het 
wijsgeeriger heeft uitgesproken: „Het geloof is des menschen 
eigene zedelijke daad”, komt Prof. Hoekstra in dit boek her- 
haaldelijk terug op de solidariteit in de godsdienstige behoefte, 
het gemeenschappelijke in het godsdienstig geloof (1, bl. 95— 
105 en 105—116), zooals dit vooral door Schleiermacher op 
den voorgrond wordt gesteld. 

Maar ik mag deze inleiding op de behandeling van H.’s werk 
niet eindigen zonder te hebben aangetoond dat de oorzaak der 
tweeslachtigheid van dit werk ligt in de ongeschiktheid van 
Hs beginselen om daaruit voort te spinnen wat hijzelf erkent 
een soort van dogmatiek te zijn en wat, in het wezen der zaak, 
in dit boek ook geworden is, eene min of meer wijsgeerige 
aanbeveling van de geĳĳkte christelijke geloofsvoorstellingen. 
Vergis ik mij niet, dan ligt het punt, waarop wij de zwak- 
heid van zijn stelsel, in dit boek, ontdekken in dl. II bl. 70. 
Lezen we daar: „als wij waarlijk vroom zijn, dan zullen wij 
bij onze wereldbeschouwing de keten van eindige oorzaken en 
gevolgen niet voor het laatste woord houden, maar moeten 
wij veeleer dien keten opvatten als wilsdaad van (tod, m. a. w. 
als de feitelijke verwezenlijking van Gods raad en plan.” 
Ik weet wel dat deze verzekering, ook door vele moderne 
theologen met ingenomenheid zal gelezen worden, maar ik 
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houd het er niettemin voor dat zij meer in overstemming is 
met den geliefkoosden tekst der theologia naturalis, dat nl. „de 
onzienlijke dingen Gods van den aanvang der schepping door 
de schepselen zijn verstaan en doorzien”, dan met de idealis- 
tisch wijsgeerige beginselen van Hoekstra, wiens vrome wereld- 
aanschouwing niets anders of meer kan worden dan een pos- 
tulaat van zijn geloof aan de waarheid van ons eigen wezen. 
Het is, m.i, diep te betreuren dat H. dit onaantastbaar, zuiver 
psychologisch standpunt in dit boek herhaaldelijk heeft prijs- 
gegeven. Dientengevolge is het, voor een deel, niet te herkennen 
als een boek van hem, wien wij de heerlijke ontdekking danken 
dat de godsdienstige, vrome wereld-aanschouwing en levens- 
waardeering louter ligt in onzen geest en ook nergens elders 
gevonden wordt of behoeft gevonden te worden dan in deze 
heilige diepte. 

Ten einde eene poging te wagen om de plaats van dit werk 
te bepalen in onzen godsdienstig-wijsgeerigen boekenschat, meen 
ik zijnen inhoud te moeten toetsen aan 1° de wijsgeerig-gods- 
dienstige beginselen van Prof. Hoekstra zelven, neergelegd in 
zijne „Bronnen en grondslagen” a° 1864, en 2° aan onze 
eigene, godsdienstig-wijsgeerige overtuigingen. 


Te 


Men kent het Idealisme van Prof, Hoekstra, waarop hij het 
godsdienstig geloof opbouwt; het is ongeveer hetzelfde als de 
praktische Rede van den wijsgeer Kant, en evenals deze God, 
zedelijke vrijheid of deugd en persoonlijke onsterfelijkheid de 
postulaten noemt zijner praktische rede, zoo zijn voor H. de 
godsdienstige voorstellingen de postulaten van de idealiteit 
van onzen geest. Van dezen geest en zijne idealiteit zijn we 
onmiddellijk zeker, maar ook van niets anders en, wilt gij 
spreken van Hs „Erkentnisstheorie’’ dan kunt gij zeggen 
dat alle kennen voor hem is niet een kennen van het waar- 
genomen object, maar alleen van het waarnemende subject. 
Derhalve; voorzoover mensch en God niet samenvallen, kan 
er van eenige kennis van God hoegenaamd geen sprake wezen ; 
daarentegen: voorzoover mensch en God samenvallen, bestaat 
er geen zekerder kennis dan die van God. Tot nog toe was, 
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althans in ons vaderland, het godsdienstig geloof nog nooit 
zoo zuiver op psychologischen grondslag gebouwd. Hierin ligt 
de onsterfelijke waarde der „Bronnen en Grondslagen.” 

Op de beste bladzijden van zijne Wijsgeerige Godsdienstleer 
wordt deze grondgedachte door Hoekstra uitgewerkt, IL. bl. 220 
vgg. De wezenlijke grond van alle godsdienstig geloof is na- 
tuurlijk de richting van ’s menschen geest op het ideale, zijn 
idealiteit; want de wereldbeschouwing die de inhoud van het 
godsdienstig geloof is, bestaat altijd hierin dat we de wereld 
plaatsen in het licht van onze hoogste idealen. Waarom ge- 
looven wij aan God? Alleen omdat voor wezens als de mensch 
het leven in de wereld zonder God geen wezenlijk leven zou 
zijn. Alle godsdienstig geloof is alzoo ten slotte geloof van den 
mensch aan zichzelven, d.i. aan de waarheid van zijn innigst 
wezen. Godsdienstig geloof heeft alleen dan recht van bestaan 
als het eene der openbaringen is van den wil om te leven. 
De overmachtige natuur doet zich aan den mensch voor als 
machteloos; in het diepst van zijn wezen gevoelt hĳĳ zich 
tegenover haar onkwetsbaar. De mensch ontleent nu zijne 
wezenlijke waarde aan eene andere dan deze zinnelijke wereld. 
Hij kan zich niet rustig nederleggen bij de gedachte dat er 
tusschen de wereldorde aan de eene zijde en zijn zelfgevoel 
aan den anderen kant eene vijandige tegenstelling zou bestaan. 
Er moet een oplossing komen van dit raadsel. Deze oplossing 
is het essentieele in den inhoud van alle godsdienstig geloof. 
Dit geldt dan verder als maatstaf bij de waardeering en ver- 
tolking van de verschijnselen in de empirische wereld. Afge- 
zien van deze vertolking, schijnt de empirische wereldorde 
vijandig te staan tegenover den geestelijken wil om te leven 
en worden er uit deze tegenstelling voor ons de diepst ge- 
voelde nooden geboren; noodzakelijke nooden, omdat zij onaf- 
scheidelijk samenhangen met de empirische wereldorde. Alle 
bewuste godsdienstige behoeften zijn openbaringen van de ons 
ingeschapen zucht om te leven; zij worden gewekt door er- 
varingen, die het leven belemmeren of verstoren. Met instemming 
citeert Hoekstra van Feuerbach: „de voorstelling van goden is 
oorsponkelijk geboren uit het objectiveeren van den wensch om 
bevrijd te worden van hetgeen ons beperkt en hetgeen ons 
ontbreekt”. Alleen bij den mensch, als het eenige wezen op 
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aarde dat den natuurlijken aanleg heeft om zich geestelijk te 
ontwikkelen, is de Wil om te leven, nader bepaald de Wil 
om dien toestand te verwezenlijken, dien hij in den vollen zin 
des woords leven noemt, en wel in juiste evenredigheid met 
den trap van geestelijke ontwikkeling, dien hij bereikt heeft. 

Het leven heeft alzoo voor de eigene bewustheid van den 
mensch een doel en wel zulk een doel, naar hetwelk te streven 
zedelijke plicht is. Nu is het, zegt Hoekstra, voor mij althans 
volstrekt ondenkbaar dat bestemming voor een doel zou kunnen 
uitgaan van blind werkende krachten der natuur. Het geloof, 
zegt hij met Pfleiderer, is de vrucht van het zoeken naar en 
het vinden van eene macht des geestes in de wereld, die zoowel 
met den mensch verwant als boven hem verheven en juist 
daardoor aanvullend met hem verbonden is. Het is zooals 
Hegel zegt: „De geest, als eindige geest, staat aanvankelijk 
in betrekking tot de natuur als iets dat buiten hem is en is 
dan onvrij. Daar hĳ evenwel naar zijn wezen vrij is, zoo is 
deze onvrijheid in tegenspraak met zijne ware natuur als geest. 
Daarom verheft hij zich boven deze tegenspraak met zichzelf 
tot zijn waarachtig wezen en dit zich opheffen, dit zich be- 
vrijden van het nietige, dit zich verheffen tot zich zelven gelijk 
hij waarlijk is, dat is het ontstaan van den godsdienst, nl. het 
ontstaan van de vrijheid van den geest naar zijn waarachtig 
wezen”. 

Hoe hooger wij ons geestelijk ontwikkelen, hoe meer wij er 
ons alzoo van bewust worden dat geestelijke zelfverwezenlijking 
onvoorwaardelijk onze roeping en plicht is, te levendiger wordt 
bij ons ook het besef dat, hetgeen dit plichtgevoel gebiedt, 
niet objectief onmogelijk kan zijn. Zoo komen wij tot de sub- 
jectieve gewisheid dat de algemeene wereldorde niet in on- 
verzoenlijke tegenspraak kan zijn met ons streven naar de 
geestelijke zelfverwezenlijking, die plicht en geweten gebieden. 
Deze gewisheid is de innerlijke verzekerdheid van het gods- 
dienstig geloof. 

Getrouw aan deze zijne welbekende opvatting van het sub- 
jectief karakter van het godsdienstig geloof, verzekert Hoekstra 
ook in dit boek herhaaldelijk, ook in de citaten, waarmede 
hij ditmaal bijzonder kwistig is, dat godsdienst is een zaak 
van het hart, een eigenaardige toestand van het gemoed, een 
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blijvende gezindheid, een blijvende gesteldheid van ons ziele- 
leven of van onze bewustheid. „Hij, de godsdienst, is niet zelf 
een wereldbeschouwing, maar wel een gemoedstoestand. Gods- 
dienst rust niet op eenige beschouwing van de groote wereld 
zoo in het algemeen, maar op een bepaalde beschouwing van 
’s menschen eigene wereld”. 

Toch is dit boek geen bevredigend geheel. Ligt het aan de 
vele citaten, niet zelden uit de tweede hand, waardoor het 
soms zeer moeilijk wordt voor den lezer om te weten wat 
Hoekstra’s eigene meening is; ligt het hieraan dat dit boek 
oorspronkelijk, zooals ik eens opmerkte, een leerboek is ge- 
weest, dat vooral veel theologisch materiaal moest bevatten; 
ik kan het niet uitmaken, maar bij lezing en herhaalde her- 
lezing maakt het op mij den indruk van te lijden aan eene 
tweeslachtigheid, waarvan de wezenlijke grond mij toeschijnt 
de herhaalde poging om zijn begrip van godsdienstig geloof 
te vullen met een inhoud, dien het, naar zijne volstrekt sub- 
jectieve BErkenntnisstheorie, onmogelijk verkrijgen kan. In de 
woorden die ik aanhaalde (bl. 406) spreekt hij van de wereld- 
beschouwing, die de inhoud is van het godsdienstig geloof, 
maar op zijn standpunt kan het godsdienstig geloof geen 
anderen inhoud hebben dan ’s menschen gewisheid omtrent de 
idealiteit van zijn eigen inwendig wezen; zoodat er dan, gelijk 
hij zelf verklaart, ook geen andere wereldbeschouwing wezen 
kan dan die van onze eigene wereld, en onze eigene wereld, 
dit is het geheel onzer behoeften en idealen mét het dichtend 
vermogen om deze te vertolken als openbaringen van eene 
daaraan correspondeerende wereld en wereldorde. Hiermede in 
overeenstemming, schijnt hij onvoorwaardelijk mede te gaan met 
Feuerbach (Ll. bl. 79, waar we in eene noot lezen: „Ursprung 
der Götter, 5. 237, ook aangehaald door Pfleiderer a.w. S. 322), 
die, gelijk men weet, de godsdienstige wereldbeschouwing voor 
louter willekeurige fantasie houdt en dien hij dan ook tegen- 
spreekt, eenige bladzijden vroeger (IL. 73) in zijne bewering dat 
de (christelijke) vroomheid alleen bestaan zou in de vlucht 
van het hart uit de werkelijke wereld, die het schuwt en 
veracht, naar eene gedroomde wereld, naar een paradijs der 
fantasie”, 

Is de bovenzinnelijke wereldorde, die door Hoekstra als de 
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eenig ware wordt gepostuleerd op grond van de idealiteit van 
onzen geest, in het wezen der zaak wel iets anders? Dit wordt 
door mij niet in afkeurenden zin gevraagd. Ik geef toe dat 
zijne theorie langs volkomen wettigen weg tot het postulaat 
der bovenzinnelijke wereldorde voert; het (godsdienstig) geloof 
in deze orde is voor den mensch de ware verlossing uit de 
zinnelijke, de zinnelijk-zedelijke, eindelijk de zuiver geestelijke 
of zedelijke nooden, die hij gevoelt in zijn verkeer in de 
empirische wereldorde. Maar ik vraag dit omdat ik mij telkens 
meer verwonder over de soort van christelijke dogmatiek, 
welke in dit boek aan deze postulaat-theorie wordt vastge- 
knoopt. Een dogmatiek op zuiver psychologisch, idealistisch 
standpunt; ziedaar immers het ideaal van Dr. A. Bruining! 
Zou het in dit boek verwezenlijkt zijn? Indien zulks mogelijk 
ware, wat ik ontken, dan zouden we aan Hoekstra deze eer 
moeten geven, althans wat het hoofdstuk in de Dogmatiek „de 
Deo’ aangaat. Men zou het boek voor een groot deel, „de leer 
omtrent God” kunnen noemen. Maar, om tot deze leer omtrent 
God te geraken heeft er in dit werk een weraf3aois els dAAo 
yevos plaats gehad, die, mirabile dictu, aan H’s bekende scherp- 
zinnigheid ontgaan is. Wat is het geval? De bekende „boven- 
zinnelijke wereldorde” is het wettig postulaat van ’s menschen 
geloof in de waarheid van zijn eigen wezen en van zijn Wil 
om te leven. Dat deze wereldopvatting anthropocentrisch is, 
alleen de gestrenge positivist kan het wraken. Ook kan het 
nauwelijks anders, of deze bovenzinnelijke wereldorde zal voor 
den fantazeerenden en denkenden mensch zich, om zoo te 
spreken, vastzetten in eene eenheid, eene persoonlijkheid, die 
hij aanwijst met den hoogsten hem bekenden Naam: God. 
Dat bĳ daarbij, bij de voorstelling van dezen God, anthropo- 
morphozeert (LI. 306), wederom, wie zal het den mensch ten 
kwade duiden? Maar welke éénheid hebben we nu in dezen 
God? Immers de bovenzinnelijke wereld zelve als éénheid 
opgevat of gedacht. Maar is dit nu „het Wezen, uit hetwelk 
zich al die verschijnselen in de (empirische) wereldorde laten 
verklaren, die van ’s menschen wil onafhankelijk zijn en waar- 
van tevens zijn geluk, ja, ook zijn leven afhangt; m.a.w. 
zulk een Wezen, aan welks wil wij al die levenservaringen 
toeschrijven, die van onzen eigen wil en ons eigen werk onaf- 
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hankelijk zijn’? (II. 303). Ik kom er straks op terug, maar 
ik ben geneigd nu reeds te zeggen dat de postulaat-theorie, 
toegepast op het geloof aan de waarheid van ons eigen wezen 
of op de idealiteit van onzen geest, ons met noodzakelijkheid 
voert tot de voorstelling van zulk een Wezen, welks bestaan 
ons een waarborg is voor de waarheid van dit geloof; een 
Wezen, waaraan wij al die levenservaringen danken, die ons 
te midden van de nooden der empirische, op het vermoeden 
hebben gebracht van het bestaan eener hoogere, bovenzinne- 
lijke, ideëele wereldorde. De theorie van H. omtrent den oor- 
sprong van het godsdienstig geloof rust op de basis van een 
pessimistische beschouwing van de empirische wereldorde en 
van den empirischen mensch, getuigen zijne beste geschriften ! 
Maar dit standpunt wordt door hem verlaten nu het de con- 
structie van bet godsbegrip geldt. Zelfs worden we nu verrast 
door een zeker optimisme tegenover de empirische wereldorde. 
Pfleiderer had de wereldbewustheid vijandig genoemd aan de 
zelfbewustheid en het kan ons, dunkt me, niet anders dan 
verwonderen wanneer we Il. 78 lezen: „Bij deze zijne tegen- 
stelling komt het in het geheel niet uit dat er in de wereld- 
bewustheid ook nog een ander element is dan datgene, wat 
tot noodgevoel brengt; zelfs afgezien van alle godsdienstige 
beschouwingen toch (sic) vindt de mensch in de wereld zeer 
veel, dat reeds als zoodanig zijn levensgevoel bevordert en 
hem alzoo weldadig aandoet. 

Pfleiderer denkt buiten twijfel bij zijne definitie (van den gods- 
dienst) alleen aan die zijde van de wereldbewustheid, volgens 
welke de wereld onze vrijheid belemmert en ons met allerlei 
nooden en gevaren bedreigt. Is mijne (Hoekstra’s) opvatting 
juist, dan is de feitelijke ervaring dat deze — om zoo te zeggen — 
ons vijandige zijde van de wereld wer beneden die andere staat, 
volgens welke zij ons leven bevordert, de voornaamste grondslag 
waarop van den beginne af bij ons het geloof in God, als onzen 
God, heeft gerust” Het zij mij daarom vergund bij deze blad- 
zijde enkele aanteekeningen te maken. 
1°. Natuurlijk „vindt de mensch in de wereld zeer veel, dat 

reeds als zoodanig zijn levensgevoel bevordert en hem wel- 
dadig aandoet”, doch niet: „zelfs afgezien van alle gods- 
dienstige beschouwingen’, waaruit zou volgen dat de mensch 
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die, bij godsdienstige beschouwing, nog meer in de wereld 
zou aantreffen, maar: juist dan wanneer hij afziet van gods- 
dienstige beschouwingen, wanneer hij b.v. materialist of 
rationalist of tevreden burger is; 

2°. volgens H. zelven kon Pfleiderer aan geen andere zijde 
van de wereldbewustheid denken, dan aan die, volgens welke 
de wereld onze vrijheid belemmert, enz; Prof. H. denkt in 
zijn „Bronnen en grondslagen” en in ditzelfde boek op 
een volgende bladzijde (IL. 80) eveneens aan geen andere; 

39, ik moet mij al zeer bedriegen, of er wordt hier op eenmaal 
een geheel andere grondslag voor het godsdienstig geloof 
genoemd dan we van H. konden verwachten. Staat immers, 
volgens deze verklaring, de pessimistische blik op de empi- 
rische wereldorde ver beneden den optimistischen, waarom 
dan niet op dezen laatsten ons godsgeloof gebouwd, zooals dit 
ter goeder trouw en met groot talent geschiedt in geschriften 
als het „bestaan van God” en dergelijken? Maar dan zou 
tegelijk Hoekstra vergeefs hebben geleefd! 

Wie zou dit durven of willen beweren? Integendeel: van 
groote waarde voor de godsdienstwijsbegeerte blijven voor ons 
die bladzijden ook in dit boek, waarin uit geschiedenis en 
gemoedservaring wordt aangetoond dat, én in het verleden 
én in het heden, het menschelijk gemoed met noodzakelijkheid 
heeft vertrouwd en nog vertrouwt in eene wereldorde, waarin 
plaats is voor de idealen van onzen geest en van ons hart. 
(DL. IL. bl. 295—301). Om het geloof in zulk een wereldorde 
en niet om het geloof in goden of God op zich zelf was en 
is het den mensch te doen *). Al is deze verzekering a. h. w. 
de aanhef van ieder betoog in dit boek; al ziet hij daarom in 
het atheïsme van het zuivere Buddhisme een hoog godsdienstig 
standpunt bereikt °; al blijft hij in deze en andere verzekeringen 
zijn idealistisch uitgangspunt getrouw, de christelijke theologie 
doet hem weldra andere wegen inslaan. Zoo hooren we hem 
verklaren dat er „natuurlijk”, van geen godsdienstig geloof 
sprake kan zijn zoolang er niet althans eenige voorstelling 
van God of goden aanwezig is, alsof deze „hatuurlijkheid”’ 
niet terstond wegviel wanneer men niet aan het woord blijft 


1) 1, 302. 2) I, 298. 
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hangen maar voor „godsdienstig geloof, zooals hij in den aan- 
vang van zijn geschrift ook zelf aanraadt, religieus geloof of 
idealisme in de plaats stelt. Zoo hoorden we hem reeds een 
zeer bijzonderen nadruk leggen op den consensus gentium en, 
met geheele verwaarloozing dus van het Buddhisme, verklaren 
dat er „immers’” nooit eenig atheïstisch volk of atheïstische 
natie gevonden werd !). 

Hier vooral, het zij in ’t voorbijgaan gezegd, laat hij zich, 
door zijne, misschien in ons land ongeëvenaarde belezenheid, 
verleiden om geheel tegenstrijdige uitspraken van geleerden en 
reizigers naast elkander te plaatsen: een onnoodigen rijkdom 
van materiaal bovendien, dewijl zulke verklaringen immers niets 
voor of tegen de waarheid van het godsdienstig geloof bewijzen, 
zoolang er nog geen scherpe grenslijn is getrokken tusschen 
al die zoogenaamde godsdienstige verschijnselen, die men onder 
den naam van animisme, spiritisme, spokengeloof e.d, kan 
samenvatten en de waarlijk religieuse overtuiging, die in God 
gelooft omdat we, bij verzaking van dat geloof, afstand zouden 
moeten doen van het vertrouwen in onze edelste adspiratiën. 
Hoekstra heeft dit zelf gevoeld en het beter gezegd dan wij 
het zouden kunnen doen toen hij (Bronnen en Grondslagen, 
bl. 45) schreef: „Uit kracht van het geloof aan zichzelf of aan 
de waarheid van zijn innerlijk wezen, te gelooven aan de wer- 
kelijkheid van eene bovenzinnelijke wereld en van alle idealen, 
waarop het onuitroeibaar streven van den geest en het gemoed 
gericht is — dit moet scherp onderscheiden worden van het 
gelooven aan bepaalde gestalten, waarin de verbeelding deze 
bovenzinnelijke wereld of deze idealen aanschouwelijk maakt, 
al zijn deze gestalten vaak door een geesteloos dogmatisme 
tot voorwerpen des geloofs verheven” Wanneer wij nu be- 
denken dat Prof. H., ook in dit boek, alle, ook de verhevenste 
christelijke of israëlitische of wijsgeerige voorstellingen van God 
zeer inadaequate belichamingen noemt, waarin de verbeelding 
onze idealen aanschouwelijk maakt, dan is het geheel in over- 
eenstemming daarmede wanneer hij zijne bijna volkomene in- 
stemming betuigt met een edel en verheven pantheïsme (IL. 75, 
vgg.) als dat van John Toland én van de vroegere en latere 
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mystieken, maar dan treft zijn vonnis van geesteloos dogmatisme 
tegelijk het geloof aan iedere van deze gestalten. Eilieve; 
waartoe dan zoo groote plaats ingeruimd {°. aan de behandeling 
van de bekende bewijzen voor het bestaan van God; 2°. aan 
de leer over de eigenschappen Gods? (IL. bl. 93—203 met het 
aanhangsel bl, 204 tot het einde, derhalve bijna het geheele 
tweede deel van het geschrift)? Er zijn, in dit gedeelte; wie 
had het anders van Prof. H. kunnen verwachten? zeer schoone 
en uiterst leerzame bladzijden, die wederom getuigenis geven 
van zijne rijke belezenheid, maar de uitvoerigheid der bespre- 
king steekt zonderling af bij de uitspraak van [. 90: „Alle 
bewijzen voor het bestaan van God hebben alleen eenige waarde 
voor hem die toch reeds aan God gelooft, en die ze dus, als 
bewijzen, niet noodig heeft” Voor ieder ander hebben ze dus 
absoluut geen waarde. Berlijk gezegd; na zulk eene verklaring 
had ik in een boek dat (IL. 12) antwoord zal geven op de 
vragen: 1°. Behooren de godsdienstige behoeften, zooals wij 
die gevoelen of meenen te gevoelen, al of niet tot de gezonde 
menschelijke natuur? 2°. Welke geloofsovertuigingen omtrent 
het bovenzinnelijke zijn er noodig om aan deze diepste behoeften 
van onzen geest, ons gemoed en ons geweten te voldoen? en 
80, Laat het zich wetenschappelijk rechtvaardigen als wij aan 
den inhoud van deze overtuigingen objectieve waarheid en wer- 
kelijkheid toekennen? dan hadden we, voor dezen tijd, en voor 
onze denkende tijdgenooten, die, om onderrichting naar dit boek 
zullen grijpen, iets anders verwacht en mogen verwachten. 
De laatste vraag, sub 30, wordt wezenlijk in dit boek niet 
beantwoord, hetgeen ook niet vreemd is, omdat Hoekstra, op 
zijn bekend wijsgeerig standpunt, deze vraag ook inderdaad 
niet behoorde te stellen (vgl. vooral zijne verhandeling, naar 
aanleiding van Biedermann’s „gestreng wetenschappelijk gods- 
begrip” in dit tijdschrift, 1869, bl. 105—138). In de plaats 
daarvan ontvangen we eene reeks van op zichzelf zeer schoone 
en kunstige betoogen over de noodzakelijkheid om, wanneer we 
eenmaal in God, en wel in den theïstisch gedachten God van 
het Christendom gelooven, ons dien dan voor te stellen toege- 
rust met al die eigenschappen, die we ook toekennen aan den 
verhevensten mensch, en deze dan vermenigvuldigd met den 
factor der oneindigheid. Maar voor een theoretische rechtvaar- 
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diging van het godsdienstig geloof hebben we daaraan niet veel. 

Toch schijnt de bedoelde vraag in dit werk een antwoord 
te hebben gevonden in dl. IL bl. 1438—187, waar, naar aan- 
leiding van het bekende teleologisch bewijs voor het bestaan 
van God, de teleologische en mechanische wereldverklaring uit- 
voerig besproken wordt. Vooral het historisch overzicht van 
deze theorieën is belangrijk, en, voor mij althans, is verrassend 
wat b.v. reeds Aristoteles omtrent dit onderwerp heeft geleerd. 
Na ook de moderne natuuronderzoekers te hebben gehoord, 
komt Hoekstra tot de slotsom dat er veel meer voor de teleo- 
logische dan voor de mechanische natuurbeschouwing en ver- 
klaring te zeggen valt. Ik zal nu maar weer niet zeggen dat 
we deze slotsom eigenlijk niet mochten verwachten van den 
denker, die in zijn vroegere geschriften herhaaldelijk deed uit- 
komen dat de wetenschap der natuur geen andere wet dan die 
der causaliteit kan erkennen en, in dien zin, altijd materia- 
listisch is en blijven moet, maar ik doe opmerken dat H. hier 
eene gevaarlijke concessie aan de „mannen der wetenschap’ 
doet wanneer hij verklaart dat alle godsdienstig geloof ieder 
recht van bestaan verliest wanneer de natuurbeschouwing geen 
plaats laat voor doel in de groote natuur.) Deze concessie 
had hij niet mogen en ook niet behoeven te doen. Niet dat 
er op zichzelf zooveel kwaad in steekt om te luisteren naar 
eene teleologische natuurbeschouwing, die ongetwijfeld voor 
den naar eenheid in den grond aller verschijnselen zoekenden 
wijsgeerigen geest bevredigender en verheffender is dan eene 
louter mechanische of materialistische. Ja; men kan zelfs met 
de Bussy in zijn „Mortuos plango’”’ (zie dit tijdschr. 1898, 
bl. 7) zeggen dat wij bij het lezen van eene apologie der teleo- 
logische natuurbeschouwing versterkt worden in onzen gods- 
dienst; maar men zal, bij voortgezet nadenken, toch moeten 
erkennen dat dit gevoel van versterking alleen zoo lang duurt 
als onze lectuur van zulk een betoog aanhoudt, en dat die 
versterking inderdaad niet onzen godsdienst, maar onze rede 
ten goede komt. De geloovige, de religieuse, de vrome teleo- 
logische wereldbeschouwing en verklaring, gelijk in beteekenis 
met wat we godsdienstig optimisme zouden kunnen noemen, 
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is, we leerden het van H., een postulaat van ons gemoeds- 
leven en is afgeleid uit de wetten van onzen eigen geest; 
maar zij is dan ook een geheel andere dan de wijsgeerige 
en, wel verre hiervan dat deze twee beschouwingen elkander 
zouden dekken is de laatste even inhoudledig als de eerste rijk 
aan inhoud en beteekenis is. 

Wij hebben tot nog toe waarlijk niet veel genoegen beleefd 
van de wijsgeerige teleologie, zoodra zij, met name, het gebied 
van geloof en leven betrad. Haar groote apologeet is, zooals 
men weet, B. v. Hartmann, ten onzent geniaal vertolkt door 
Prof. Bolland en, ik had haast gezegd, nagezongen door Dr. v. d. 
Berg van Eysinga. Welnu: von Hartmann schenkt ons een 
concreet monisme als formule voor eene wereld van verschijn- 
selen en gebeurtenissen, die te kwader uur uit den onbewust 
teleologisch scheppenden wereldgrond is te voorschijn getreden, 
voor onze moraal de weinig benijdenswaardige taak overlatende 
om, door het op de spits voeren der moderne cultuur, de 
innerlijke misère van dit maaksel aan zichzelf te ontdekken, het 
als een Carthago delenda voor te dragen en aldus den lijdenden 
God te verlossen. Prof. Bolland heeft het, naar ik meen, niet 
veel verder gebracht; en wat er, onder de poëtische bewerking 
van Dr. v. d. B. v. B. van geworden is, of worden kan, heeft 
Groenewegen in „de Hervorming” duidelijk en waarschuwend 
aangetoond *) ! 

Luisteren we dan ook liever naar Prof. Hoekstra wanneer deze 
in zijne kracht is, dat is, wanneer, bij zuiver psychologisch het 
godsdienstig geloof beschrijft I. bl. 295 en vgg. in woorden, 
die aan dit boek, ondanks de genoemde gebreken, eene blij- 
vende waarde schenken. „Zelfverwezenlijking is het groot, zoo 
niet het eenige levensdoel, waarop het streven van wezens, 
die met bewustheid begaafd zijn, gericht is... Bij ons men- 
schen, die met een hoogeren geestelijken aanleg dan zelfs de 
hoogste diersoorten geboren worden, moet de zelfverwezenlij- 
king, naar welke wij streven, te meer eene geestelijke worden, 
hoe meer deze onze aanleg tot ontwikkeling gekomen is. Het 
leven (nu) stelt ons reeds spoedig voor een alternatief, waar- 
van de eerste term deze is: „Het streven naar zelfverwezen- 


I Vgl. Dr. H. W. Ph. B. v. d. Bergh v. Eysinga, Levensbeschouwing, bl. 151. 
Theol. Tijdschr. XXXIIL. 21 
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lijking is ijdel, het is een streven naar het onmogelijke; de 
mensch, wien dit streven aangeboren is, hij is een „incogita- 
tum et tumultuarium opus” van de natuur, gelijk Seneca zich 
uitdrukt. Maar, hoe verder wij in zedelijke ontwikkeling vooruit- 
gaan, te meer en te gewisser valt deze eerste term van het 
alternatief voor ons weg; te meer komen we dan tot de onbe- 
driegelijke overtuiging dat het streven naar zelfverwezenlijking 
veel meer is dan een verlangen, ja, dan eene zielsbehoefte, 
dat het veeleer een onvoorwaardeliĳke plicht is; ja, dat dit 
streven de diepste grond is van onze godsdienstige behoeften 
en uit het metaphysische karakter van den menschelijken geest 
verklaard worden moet. Zoo blijft dan alleen de tweede term 
van het alternatief over, nl. deze: „De wereldorde, zal zij in 
harmonie zijn met ons zoeken en streven, is werkelijk een 
geheel andere dan zooals zij zich aanvankelijk aan ons voor- 
doet”. De dienstbaarheid der verderfenis (der empirische wereld- 
orde) kan zoo weinig ’s menschen ware natuur zijn dat de 
ervaring daarvan hem brengt tot het geloof aan verlossing, tot 
de gewisse hoop om eens te komen tot de vrijheid der heer- 
lijkheid van de kinderen Gods.” 

Dit is de religieus teleologische wereldbeschouwing, die als 
volkomen gewettigd postulaat door H. wordt gehuldigd op grond 
van des menschen geloof in de waarheid van zijn eigen wezen. 


IL. 


Het zij mij nu nog vergund enkele lijnen door te trekken, 
die een aanvang nemen bij Prof. Hoekstra’s bekend uit- 
gangspunt. 

Dit is ontegenzeggelijk zijne beslist anthropocentrische wereld- 
beschouwing, die hij ook in dit boek telkens op den voor- 
grond stelt, al bleef hij er, gelijk we zagen, helaas, niet vol- 
komen aan getrouw. Toch zijn aan dit psychologisch uitgangs- 
punt al die ontdekkingen van Prof. H. op het gebied der 
godsdienstwetenschap te danken, die blijvende waarde zullen 
hebben. Zoo herinnert Prof. Rauwenhoff (Wijsbegeerte van den 
godsdienst dl. I. bl. 72, 92) terecht, hoe het daarom aan H. 
gelukt is eene verklaring van het ontstaan van den godsdienst 
te geven, die beter voldoet en veel natuurlijker is dan die van 
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zijne veel meer bekende en beroemde tijdgenooten of voorgan- 
gers op dit gebied van onderzoek. }) 

Ook mij komt het voor, dat, wil men voor het godsdienstig 
geloof het recht eener eigene wereldbeschouwing handhaven, 
er geen andere dan eene anthropocentrische theorie mogelijk 
is. Dit zal trouwens moeten worden toegegeven door ieder, 
die, ten opzichte van des menschen kenvermogen, de meening 
is toegedaan dat alle wezenlijk kennen niet is een kennen van 
het object, maar een kennen van het subject of, zooals Prof. 
de Bussy het pleegt uit te drukken, dat, bij onze wereldbe- 
schouwing het altijd waardeeringsoordeelen zijn, die in zijns- 
oordeelen worden omgezet. (Dit geldt natuurlijk niet van de 
positieve wetenschap, waarbij onderzoek en uitkomsten buiten 
onze waardeering omgaan, maar dit geldt van die kennis, die 
de wijsbegeerte op het oog heeft en die eene kennis van het 
wezen der dingen bedoelt). De vraag naar het Wezen der 
dingen zal altijd de vraag blijven, wat deze dingen zijn en be- 
doelen voor ons, voor het subject; wat gaat het ons, eerlijk 
gezegd, ook aan, wat zij objectief, voor zich, mogen zijn? Is 
er niet een diepe beteekenis in de voorstelling van de Waar- 
heid, gesluierd in haren tempel, wier ontdekking onze dood 
zou zijn? De dingen buiten ons, gekend zonder hunne relatie 
tot ons of zonder onze relatie op hen; zou dit niet de dood 
zijn zoowel van hen als van ons? In dien zin ligt eene an- 
thropocentrische wereldbeschouwing in den aard van ons wezen 
en van onze kennis. Het is dus allerwaarschijnlijkst dat ook 
het meest primitieve godsdienstig geloof dit karakter gedra- 
gen heeft. 

Volgens Prof. Hoekstra moet het ontstaan van het godsdienstig 
geloof dan ook verklaard worden uit eene behoefte aan ver- 
lossing, allereerst uit zinnelijke nooden, die gevoeld werden 
door de vijandelijke houding van allerlei niet-menschelijke in- 
vloeden en machten. De wil om te leven, zich daartegenover 
handhavende, zocht en vond bondgenooten in andere, sterkere 
boven-menschelijke machten en invloeden, die, door middel van 


1) In eene noot op I, bl. 72 herinnert Prof. Rauwenhoff dat o.a. Pfleiderer in 
de 2de uitgave van zijne Religionsphil. den naam van Hoekstra zelfs niet noemt. Op 
verzoek van Prof. Pfleiderer zelven is dit verzuim in de 3de uitgave door mij goed 
gemaakt; Gesch. der Rel.ph. 1893, Lster Theil. bl, 981, 
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de fantasie, tot voorstellingen en weldra tot voorwerpen van 
vereering, tot goden, werden verheven. Deze relatie op de goden, 
die in den aanvang van louter zinnelijken aard zal zijn geweest, 
werd later, vooral door bemiddeling van het geheel excep- 
tioneel geleide Israël (aldus Hoekstra) tot eene van zedelijken 
aard, omdat er verband werd gezocht tusschen de houding der 
goddelijke machten en het gedrag hunner menschelijke ver- 
eerders. Onder een voortgaand vergeestelijkend proces werd 
de zinnelijke wil om te leven weldra tot het even onuit- 
roeibaar geloof aan de waarheid van des menschen eigen inner- 
lijk leven, hetwelk nu de grondslag van zijn geloof in eene 
bovenzinnelijke wereldorde uitmaakt. Hiermede was de proef 
op de som genomen; want aldus wordt het verschijnsel, dat 
wij godsdienstig geloof noemen, in zijn verhevenste gestalte, 
verklaard uit dezelfde bronnen, waaruit het ook in zijne primi- 
tiefste gedaante moet gevloeid zijn. Dit is volkomen juist. 
Evenwel heeft Prof. Rauwenhoff reeds terecht hiertegen opge- 
merkt dat de onderstelling van de geheel exceptioneele leiding 
van lsraël, waardoor alleen de verzedeliĳjking van het gods- 
dienstig geloof mogelijk werd, onbewezen en onhoudbaar is. 
Toch acht hij Hoekstra's verband tusschen godsdienstig geloof 
en zedelijk besef juist gezien, wanneer men slechts aan de 
primitiefste natuurmenschen ontzag tegenover hunne goden toe- 
kent; een ontzag, waaruit dan gemakkelijk het besef van 
zedelijke verplichting tegenover deze bovenmenschelijke schep- 
pingen der dichterlijke verbeelding is kunnen ontstaan en, 
volgens hem, inderdaad ontstaan is. Deze voorstelling van den 
gang der zaken is ook ongeveer die van Dr, Ph. R. Hugenholtz. 
Wij weten waar het bĳ Prof. Rauwenhoff heen moest: het 
godsdienstig geloof rust ten slotte op het onvoorwaardelijk 
plichtbesef. Mij heeft de hoogleeraar niet kunnen overtuigen. 
Het godsdienstig geloof is historisch en wezenlijk iets anders. 
De fout ligt, bij de genoemde geleerden, vaar het mij voor- 
komt, in hunne voorstelling van den primitieven merpsch. Wie 
zal hem teekenen? Iedere mogelijkheid van vergelijking van 
ons beeld met de werkelijkheid is uitgesloten. Toch zal hem, 
hoe na hij ook hebbe gestaan aan de dierenwereld, het mensche- 
lijke niet geheel hebben kunnen ontbreken. Dit is het bewust- 
zijn, het zelfgevoel, hetwelk, ruim opgevat, samenvalt met 
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eergevoel, besef van wat Ch. Darwin de „human dignity” 
noemt. Nu moge in ons oog de oorspronkelijke Polynesier 
weinig eerwaardig zijn; eergevoel op zijne wijze heeft hij 
ontegenzeggelijk. „Ne touchez pas à la reine!’ Hij is op dit 
punt zelfs een kruidje-roer-mij-niet. Oog om oog en tand om 
tand. Hij vecht en verdedigt zich en valt aan. Evenals de 
dieren. Maar hij peinst en verwondert zich. Hij tatoeeert zijne 
huid of hij omhangt zich met veelkleurige lappen of glinste- 
rende voorwerpen om zich mooi te maken; hij laat zich gelden. 
Toch schreeuwt hij ’t niet uit als hij pijn heeft wanneer hij dat 
niet wil; hij is martelaar geboren. Hij leert spreken; zijn zijne 
woorden niet symbolen van begrippen; teekenen van eene 
bovenzinnelijke wereld van ideeën, die hij liever heeft dan de 
dingen der empirische wereld? Of is het te veel gezegd dat 
hij de realiteiten van zijn gemoedsleven liever heeft dan deze? 
De namen, de gestalten, die hij aan deze realiteiten geeft, 
zijn voor hem gestalten van het bovenmenschelijke, het godde- 
lijke. Stoot iemand zich in deze beschouwing (s. v. v.!) aan het 
onpersoonlijke in de primitieve voorstellingen van de godheid, 
hij herinnere zich wat Prof. Hoekstra daarvan schrijft in de 
Bronnen en Grondslagen, waar hij van de prioriteit der Erinnyen 
spreekt en in deze wijsgeerige godsdienstleer IT. 296—300. 
Het was ons te doen om het ontstaan van het geloof in eene 
bovenzinnelijke wereldorde, waarin het, om iets te noemen, 
rechtvaardig toegaat, en het komt mij voor dat zich dit, op deze 
wijze, psychologisch verklaren laat, mits men, van Hoekstra’s 
geloof in de waarheid van zijn eigen wezen, uitgaande, niet, 
met H., aan den oudsten mensch louter zinnelijke behoeften 
en nooden toekent; hem evenmin, met Rauwenhoff, besef van 
zedelijke verplichting toeschrijft; maar hem, in onderscheiding 
van de dieren en, op grond van de onmiskenbare idealiteit 
van zijn wezen, een eigen, ethisch gemoedsleven toekent, een 
denken, gevoelen en willen dat evenzeer bestaat, maar dat 
nog even weinig gekleed is als zijne uitwendige verschijning. 
Het oogenblik, waarin dit specifiek onderscheid tusschen mensch 
en dier te voorschijn trad, ligt in het grauw verleden. Toch moet 
iedere psychologie van den mensch van dien datum uitgaan. 
En nu; na eeuwen van evolutie, wat is ons godsdienstig 
geloof, onderscheiden van wat men zedelijkheid noemt, in zijn 
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diepste wezen anders dan de zekerheid dat ons leven in zich 
zelf een doel heeft, nog beter zelf doel is; subjectieve, per- 
soonlijke gewisheid dat ik niet verloren kan gaan of m.a.w. 
dat ik voorwerp ben van Gods onafgebroken belangstelling ? 
God is de hoogste realiteit van ons gemoedsleven. 

Ons gemoedsleven heeft zijne eigene wereld van idealen; 
daarin te gelooven is levensbehoefte; daarvan te leven is het 
Leven zelf. Daarin moet God ons helpen. In dien zin staat 
ons gemoedsleven boven hetgeen wij in engere beteekenis 
natuur noemen. Onze wenschen en begeerten, neigingen enz. 
worden bepaald door al die invloeden, die wij samenvatten 
in het begrip natuur en natuurwetten, Moesten wij nu aan- 
nemen dat onze geheele persoonlijkheid in ieder oogenblik 
alleen bepaald werd door wat wij Natuur noemen: wetten van 
causaliteit, van erfelijkheid, dan zou ons dit bewustzijn zeer 
ongerust maken; ja, ons tot wanhoop kunnen brengen. Het 
godsdienstig geloof, gesteund op levenservaringen, zoowel van 
nederlaag als van overwinning, zegt ons dat de machtigste van 
alle invloeden God heet. Godsdienstig geloof is dus een besef 
van veiligheid, van zekerheid. Wanneer wij verklaren: God 
is er! of: God leeft! dan zeggen we eigenlijk niets anders dan 
dit: Er is en er heerscht Geest in het heelal. Geest is dit, 
wat, met bewustzijn van zichzelf, streeft naar een doel en 
leeft naar een ideaal. Afgezien van den mensch, kent de natuur 
hiervan niets. Geest is dat, wat, uit hetgeen er is, iets nieuws 
wil maken, iets wat er nog niet was en zonder hetwelk dat, 
wat er is, geen waarde hebben zou. Afgezien van den geest 
zegt de Prediker terecht: „IJdelheid der ijdelheden, alles is 
ĳdelheid!’ en Goethe: „Denn alles was entsteht, ist werth 
dass es zu Grunde geht”, terwijl wij nu met Spinoza juichen: 
„Nil praeter Deum” of met Calvijn: „God is een eeuwig 
wellende fontein van alle goeden”. 

Wanneer wij nu zeggen: „God heeft de wereld geschapen”, 
dan bedoelen we: God heeft van al wat er was, iets nieuws 
willen maken. De wereld, zooals we haar leeren kennen met 
behulp van onze zintuigen, dat is de wereld behalve God. 
De wereld, zooals we haar wenschen met ons hart, zooals we 
haar gevoelen met ons gemoedsleven, zooals we haar postu- 
leeren met onzen geest, dat is de wereld met God. 


HOEKSTRA'S GODSDIENSTLEER, 423 


„Indien de wereld zich werkelijk ontwikkelt, dan wordt zij 
rijker van inhoud, en deze verrijking kan zij uit zich zelve 
niet hebben. Derhalve één van tweeën: òf de idee der alge- 
meene wereldontwikkeling moet geloochend worden, in welk 
geval alles een spel, een iĳdele cirkelloop is: òf men moet 
aannemen dat ook de wereld zelve, en wij in haar, in betrek- 
king staat tot een hooger beginsel, uit hetwelk haar voort- 
durend nieuwe en bezielende krachten toestroomen” ). 


Ik moet nog terugkomen op hetgeen ik boven (bl. 412) 
schreef. Hiermede zal dan tevens, naar ik vertrouw, een tweede 
lijn in Prof. Hoekstra’s geloofstheorie worden doorgetrokken. 
Wat ik te zeggen heb betreft den aard der gebeurtenissen; 
van „al die verschijnselen, die van ’s menschen wil onaf han- 
kelijk zijn en waarvan toch zijn geluk, ja, ook zijn leven 
afhangt”. Toen, in dit verband, Hoekstra het godsdienstig 
geloof beschreef als het geloof in het Wezen, waaruit zich 
„al die verschijnselen in de empirische wereldorde laten ver- 
klaren”, heb ik deze beschrijving van het godsdienstig geloof 
een „lapsus calami”’ durven noemen; immers een optimisme 
tegen de empirische wereld, dat het opkomen van noodgevoel 
in het verkeer met en in deze wereld onmogelijk maakt en 
hetwelk derhalve zijn stelsel ondermijnt. De noodzakelijke keer- 
zijde van Hoekstra’s idealisme is eene nietigverklaring van de 
beteekenis der empirische wereldorde voor ons waarachtig leven. 
Zonder deze betrekkelijke nietigverklaring is zijn idealisme 
niets meer dan eene illusie. Zeg, met hem, dat de empirische 
wereldorde, waarin voor de idealiteit van onzen geest geen 
plaats is, de ware niet kan zijn, hoe kunt gij dan tegelijk 
verzekeren dat van „de verschijnselen dezer wereldorde uw 
geluk, ja, uw leven afhankelijk is”? Bij dien stand van zaken 
hangt de bovenzinnelijke wereldorde, waarin uw hoop en troost 
zal zijn, toch waarlijk geheel en al in de lucht. 

Wat hier ontbreekt is, naar het mij voorkomt, een onderzoek 
naar den aard der verschijnselen van de empirische wereldorde. 
Op bladz. 26 van zijn laatste en beste geschrift: „la sagesse 
et la destinée” schrijft M. Maeterlinck: „Nous n’avons, il est 


1) Wijsgeerige godsdienstleer, Il, 86; gewijzigd naar Späth. 
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vrai, qu'une influence affaiblie sur un certain nombre d'événe- 
ments extérieurs; mais nous avons une action toute puissante 
sur ce que ces Événements deviennent en nous-mêmes, c'est 
à dire sur la partie lumineuse et immortelle de tout Événement. 
Il est des milliers d’êtres en qui cette partie spirituelle qui 
demande à naître de tout amour, de tout malheur ou de toute 
rencontre n’a pu vivre un instant, et ceux-là passent comme 
des épaves sur un fleuve. Il en est quelques autres en qui 
cette part immortelle absorbe tout; et ceux-là sont comme des 
îles sur la mer, car ils ont trouvé un point fixe d'où ils com- 
mandent aux destinées intimes; et la destinée véritable est une 
destinde intime”. 

De zin dezer woorden komt hierop neer dat aan hetgeen 
uitwendig en accidenteel is, geen beteekenis toekomt voor ons 
inwendig, dat is ons eigenlijk en eenig leven. Is het waar dat 
al ons kennen een kennen is van het waarnemende subject 
zelf, dan is het ook waar dat, evenals de physieke wereld er 
uitziet zooals onze centraal-zenuw haar waarneemt, zoo ook 
de gebeurtenissen, de verschijnselen der empirische wereld voor 
ons eerst iets beteekenen, levenservaringen voor ons geworden 
zijn, wanneer zij voor onzen geest eene plaats verkregen hebben 
in de onzienlijke, bovenzinnelijke orde van dingen, waarin wij 
tehuis behooren en waarin wij daarom genoodzaakt zijn te 
gelooven. Er zijn geene andere dan inwendige gebeurtenissen. 

De formule der wetenschappelijke waarheid van het Heelal 
is niet gevonden en is door ons niet te vinden. De harmonia 
praestabilita ligt, zoo ergens, in ons gemoedsleven. 


Harlingen, Juni 1899. J. W. vAN DER LINDEN. 


DE „BULLA IN COENA DOMIN[” 


In de Grenswachter van 12 November komt het volgende 
artikel voor: 


De Protestant, altijd nog door Rome gevloekt! 

In de buurt van den Hervormingsdag wordt door velen altijd 
weer verteld, dat Rome ons Protestanten nog steeds jaarlijks 
uitbant. 

Men meent dan dat dit geschiedt elken Witten Donderdag. 

Doch niemand minder dan de kerkhistoricus Hase is tegen 
die bewering reeds voor lang opgekomen. 

Hij, die de Roomsche „zegensprekingen’” op den Witten 
Donderdag vier maal bijwoonde, hoorde de voorlezing van de 
avondmaalsbul (de Coena Domini) niet. En hij deelt daarbij 
mede, dat de voorlezing van die bul, waarin door Urbanus 
VII plechtig de vervloeking van alle volgelingen van Luther, 
Kalvijn en Zwingli was opgenomen, door Benedictus XIV is 
afgeschaft, terwijl zij later niet meer is ingevoerd. 

Alzoo — dat paardje kan voortaan op stal blijven. 

Doch niet-voorlezen is nog iets anders dan terugnemen ! 

Men weet bovendien dat het concilie van Trente (1545 — 
1563) zich aldus uitliet over de belijders van het Evangelie 
van Paulus: gerechtvaardigd door het geloof alleen: „Zoo 
iemand zegt dat het rechtvaardigend geloof niet anders is dan 
het vertrouwen op de goddelijke genade, welke om Christus 
de zonde vergeeft, of dat het enkel dit geloof is, waardoor 
wij gerechtvaardigd worden, die zij vervloekt”. 

Nu, al deert het looze alarm van zulk een vervloeking niet, 
het is toch goed er nu en dan aan te herinneren, opdat Pro- 
testanten niet vergeten dat zij voor Rome ketters zijn en 
blijven. 
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Ach, hoeveel meer dan voor ons, ketters, heeft zij voor 
zichzelve en haar leden behoefte aan haar gebed der Paasch- 
week, dat onze God en Heer zich verwaardige om hen van al 
die dwalingen terug te brengen en weer toe te voegen tot de 
heilige, katholieke en apostolische moederkerk. 

M. v. B, 


Over deze zoogenaamde „avondmaalsbul” heerscht bij de 
meeste Protestanten werkelijk eene groote begripsverwarring 
en onkunde; daarom komt het mij wenschelijk voor hierover 
eenige juiste inlichtingen te geven — en ik gebruik daartoe de 
officiëele Roomsch Kath. bron, namenlijk de allernieuwste 
uitgave van het bisch. goedgek. R. K. Kirchenlexicon van 
Wetter en Weltze, bij B. Herder in Freiburg, en vindt hier 
op fol. 1474, onder het woord Bulla in Coena Domini het 
volgende, hetgeen ik thans letterlijk zal vertalen: 

Bulla in Coena Domini of avondmaalsbul (bij de protestanten 
nachtmaalsbul) heet de verzameling van excommunicatie-ver- 
oordeelingen welke langen tijd achter elkaar door de pausen 
elk jaar op Witten Donderdag plechtig werden afgekondigd. 
Haar ontstaan is in de diepste middeleeuwen te zoeken. Dit 
wortelt, in de, na opmaking van het eerste algemeene voor- 
behoedingsgeval (c. si quis suadente diabolo op het Lateraan 
Concilie van 1139), in de 2e helft van de 12e eeuw opgekomen 
gewoonte, om op Zon- en andere feestdagen de excommunicatie 
over zekere klassen van misdadigers en hunne begunstigers, 
plechtig in de kerken af te kondigen. Aangezien reeds Alexander 
III (op het derde Lateraan Concilie) en Lucius III (op de 
Synode van Verona, 1183) dit beval aan alle patriarchen, aarts- 
bisschoppen enz. op straffe van schorsing, zoo is met recht 
aan te nemen dat deze gewoonte in Rome door de pausen 
zelf in acht genomen werd. Zeker weten wij dit van de Pausen 
Innocentius III (op het Lateraan Concilie 1215 c. 3), Honorius 
III (ce. 49 X de sent. excom. 5, 39) en Nicolaas III (Const. II 
Noveret van het jaar 1280). Op deze herkomst verwijzen ook 
Bonifacius VIII (c. un. Extrav. comm. 2, 3) en Clemens V 
(e. 1 de jud. 2, 1 in Clem.) wanneer zij van dies solemnes 
spreken in quibus Romani Pontifices suos facere consueverunt 
processus generales. Deze algemeene processen, zooals de, door 


DE BULLA IN COENA DOMINI. 427 


de pausen plechtig afgekondigde excommunicatien toenmaals 
reeds en voortdurend genoemd worden, vonden plaats na de 
verklaring (ad c. 1 cit. in Clem) op het feest van Christus’ 
Hemelvaart en op het feest der apostelvorsten Petrus en Paulus, 
maar in het bijzonder op Witten Donderdag, als zijnde de dag 
die uit verscheidene gronden (vgl. Benterim, Denkwürdigheiten 
V 3, 197), zoowel tot uitsluiting als wederopname in de 
Christelijke gemeenschap, daartoe bijzonder geschikt scheen en 
daarom ook door de Pausen bij de excommunicatie van enkele 
zeer voorname persoonlijkheden (Frederik II) met voorliefde 
werd uitgekozen. Uit deze jaarlijksche processen ontstond lang- 
zamerhand door vereeniging der allerbeste gevallen die daarin 
voorkwamen, in ééne enkele verzameling eene bijzondere bul, 
die door hare jaarliĳjksche plechtige afkondiging op Witten 
Donderdag de naam ontving van Ávondmaalsbul, Bulla Coenae 
of Bulla in Coena Domini. 

Het eerste ons bekende exemplaar uit het jaar 1364 stamt 
af van Urbanus V (Const. 1. Apostolatus) en bevat reeds zeven 
gevallen. Zoowel in de 15e als in de 16e eeuw werd aan de van 
ouds gebruikte gewoonte vastgehouden, zoover de constitutien 
van Paulus [IT (1467), Julius II (1511), Paul III (1536) en 
Gregorius XIII (1583), die alle met het woord Consweverunt 
beginnen, laten zien. Het aantal der gevallen vermeerderde 
zich in den loop der 16° eeuw van 12 in de bul van Julius 
II, tot 21 in die van Gregorius XIII. Paulus V bepaalde zich 
in de door hem gepubliceerde bul (Pastoralis ann. 1610) tot 
20, welke ook Paus Urbanus VIII, van wien de laatste redactie 
der Bulla Coenae afkomstig is, in de door hem uitgevaardigde 
Constitutie deed behouden (Pastoralis). Dat alle in de bul ge- 
noemde ecensuren aan den paus voorbehouden bleven is uit- 
drukkelijk uitgesproken in de gepubliceerde bul van Martinus 
V in 1420, hetgeen echter reeds vroeger het geval was, zooals 
uit de Constitutie Olim Nonnulli van Benedictus XII (bij Baluz 
Vitae P. P. Avenion II, 595 n. 86) zichtbaar is. Daar ge- 
durende eeuwen achtereenvolgens de geldigheid der door de 
avondmaalsbul opgelegde censuren door de jaarlijksche openbare 
bekendmaking erkend werd, verordende Pius V 1568 door de 
clausule Volentis praesentes processus, dat deze bul algemeen 
rechtskrachtig zou zijn als kerkelijke strafwet tot aan de af- 
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kondiging eener nieuwe bul door hem of zijn opvolger. Ook 
werd zij in Rome nog elk jaar onder de opvolgende pausen 
tot aan de regeeringsoptreding van Clemens XIV plechtig 
afgekondigd. De openbare bekendmaking schijnt in enkele 
diocesen, ofschoon door de Pausen meermalen aanbevolen, in 
vele (namenlijk in Duischland en Frankrijk) van den aanvang 
af niet gevolgd, in verschillende (zelfs in Italië) weer te zijn 
nagelaten; zoodat Pius V zich genoodzaakt zag ernstig aan te 
dringen op de afkondiging derzelve in alle deelen der Chris- 
tenheid. Maar de wereldlijke regeeringen verzetten zich nu, 
bevangen door den waan, dat de bul ontevredenheid en oproer 
zou veroorzaken. Zelfs de Katholieke Philips Il en de vrede- 
lievende Rudolf IL verboden de publicatie in hunne landen; 
evenzoo Frankrijk reeds aan het einde der 16e eeuw. Na 
de opkomst der staatsalmacht door nederdrukking van het 
primaat begunstigende werken van Febronius en Percina werd 
ten laatste feitelijk een stormloop ondernomen tegen de avond- 
maalsbul, waaraan zij eindelijk wat de publicatie aanging ten 
offer viel. Op grond daarvan heeft namenlijk Clemens XIII 
op 30 Januari 1768 de excommunicatie plechtig uitgesproken 
over Hertog Ferdinand van Parma wegens zijne verordenin- 
gen, die de vrijheid der kerk knevelden. Dientengevolge werd 
in Portugal 1768 den druk en den verkoop der Bulla Coenae 
of beroep er op, door het gerecht op straffe van rebellie, ver- 
boden. Uit Parma, Monaco, de republieken Genua en Venetie, 
evenzoo uit het koninkrijk Napels, werd de bul verbannen, 
in Napels werd zelfs den priesters verboden om de vergunning 
voor absolutie van de in de bul bevatte gevallen van Rome 
aan te vragen of op grond derzelve de absolutie te weigeren. 
Zelfs de Keizerin Maria Theresia scherpte, door het Edict 
van 10 October 1768, den bisschoppen der Oostenrijksche 
Lombardij herhaaldelijk in, van genoemde bul geen gebruik te 
maken, en verbood allen boekbezitters, boekdrukkers en anderen 
personen en collegies dezelve bij zich te houden, nog veel 
meer echter, dezelve waar ook openlijk uit te stallen, onder 
willekeurige straffen op „gerechtelijke voordracht en uitspraak 
der Oeconomal junta (regeeringscomité der Staatshuishouding)”. 
Het in het jaar 1769 onder den titel van „Laakkundige ge- 
schiedenis der zoo beruchte bul in Coena Domini en hare 
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vreeselijke gevolgen voor Staat en Kerk”, verschenen smaad- 
schrift van Le Bret stemde in met den roep der hoven, aan wier 
aandrang eindelijk de op 28 Mei 1769 gekozen vredelievende 
paus Clemens XIV in zooverre toegaf, dat hij op Witten 
Donderdag van 1770 de avondmaalsbul niet meer liet voor- 
lezen. De aflezing bleef ook weg onder de volgende pausen. 
Daar echter Pius IV haar zoolang als bindend verklaard had 
tot andere processen afgekondigd werden, daar dezelve verder 
reeds vroeger in de rituaalboeken der meeste diocesen (Augs- 
burg 1580 ed. Dilling p. 64 sq. Passau 1608 ed. Monach. p. 
54 Hichstätt 1619 ed. Ingolstad p. 83 Freising 1627 ed. In- 
golstad p. 78) was opgenomen en hierdoor voldoende was 
bekend geworden, aangezien de katholieke theologen in hunne 
geschriften, in het bijzonder echter de Apostolische Stoel door 
de, ook na het ophouden der jaarlijksche publicatie, voortdurende 
uitdeeling der volmacht absolvendi a casibus in Bulla Coenae 
reservatis, dezelve nog voortdurend als rechtskrachtig aanzagen 
en dezelve ook door vele bisschoppen als zoodanig werd ge- 
handhaafd; zoo zag Keizer Joseph II zich genoodzaakt, her- 
haaldelijk tegen de gehate bul daardoor te velde te trekken, 
dat hij de volmacht om te absolveeren van de in de bul ver- 
melde gereserveerde gevallen, als geheel vervallen verklaarde 
(14 April 1781); hij beval de bul zelf uit de ritualen te schrappen 
en uit te scheuren (4 Mei 1781) of met een vel wit papier 
te overplakken (4 Sept. 1781). Minder dit machteloos ingrijpen 
der wereldlijke macht in het innerlijk gebied der Kerk dan 
wel het nalaten der jaarliĳksche openbare afkondiging der 
avondmaalsbul vanwege de kerk zelf, die rekening hield met 
de veranderde tijdsomstandigheden, bewerkte dat zij in de 
nieuwere kleine ritualen niet meer opgenomen, dientengevolge 
langzamerhand zelfs in de rijen der geestelijkheid vergeten, en 
meermalen op grond eener gewoonte, die zich gevormd had, 
als niet meer rechtsverplichtend werd beschouwd, niettegen- 
staande de pausen voortgingen in de Quinquenal en Jubileums 
faculteiten de volmacht „absolwendi a casibus Bullae Coenae” 
uit te reiken. Deze tweespalt en onzekerheid in de theorie 
en practijk werd eindelijk geregeld door Paus Pius IX door 
verkondiging van de, de censuren latae sententiae verminderende 
en nieuw geregelde, Constitutie Apostolicae Sedis (s. d. Art), 
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waardoor de avondmaalsbul geheel buiten werking gesteld is 
(vollständig derogirt ist). 

De Censuren der Bulla Coenae die dus slechts meer histori- 
sche waarde hebben hebben betrekking op: 

1°. Ketterij, Schisma en het lezen van kettersche boeken; 

20, van de beroeping op een algemeen Concilie in zaken den 
Paus regardeerend ; 

83°. de zeeroof in de pauselijke zee; 

4c, het strandrecht; 

50, wegens het opleggen van nieuwe weg- en konvooitollen; 

6°. de vervalsching van pauselijke brieven; 

70, de levering van munitie aan de ongeloovigen die door de 

christenen bestreden worden; 
8°. het verhinderen van toevoer aan den pauseliĳken stoel; 
9°, het mishandelen van degenen, die naar den apostolischen 
stoel en daarvan terug reizen; evenzoo 

10°. de naar Rome ter bedevaart gaande christenen; 

11°. de mishandeling der kardinalen, nuntiussen enz.; evenzoo 

120. van allen welke met de Curie zaken drijven; 

13°— 160, het inhouden en bemoeilijken van den Kerkelijken 
rechtsdwang ; 

170, de bemachtiging en beslaglegging der kerkelijke goederen 
en der pauselijke inkomsten, in bijzondere gevallen ; evenzoo 

18°. de afpersing van willekeurige en onwettige belastingen 
en afgaven van geestelijken, kerken en kloosters; 

19°. de bemoeiing van wereldlijke rechters in strafzaken van 
kerkelijke personen; ten laatste 

20°, het een inval doen en in bezit houden van deelen van het 
gebied van den Kerkelijken Staat en de begunstiging daarvan 
(den tekst latijn en duitsch bij Hovemann in het hieronder 
vermelde geschrift, folio 107 —205). 

Van deze gevallen bevinden zich n°. 3—5, 7—10, n°. 12, 
in de bul Apostolicae Sedis moderationi convenit in het geheel 
niet meer — terwijl de overige meer of minder veranderd 
daarin werden opgenomen. 

Voor de Katholieken is eene rechtvaardiging der Bulla 
Coenae in op zich zelf staande gevallen overbodig. — Het 
recht van den Paus censuren op te leggen en zich de 
absolutie daarvan voor te behouden, staat dogmatisch vast. 
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De uitoefening daarvan is onderworpen aan de veranderlijke 
historische ontwikkeling en richt zich naar de tijdelijke be- 
hoeften en toestanden der Christenheid. Deze brachten nu 
met zich, dat vroegere pausen, namenlijk die in de middel. 
eeuwen, misdaden met censuren oplegden wier bestraffing nu 
aan de staatsmacht overgelaten wordt, die echter deze toen- 
maals, daar hiertoe onmachtig, niet straffen wilde, of, omdat 
zij er mede gemoeid was, niet straffen kon. Het laatste geldt 
in het bijzonder aangaande de gevallen 3 en 4, namenlijk de 
uitoefening van het zoogenaamde strandrecht, dat wil zeggen 
strandvonderij en het onbeschaamde onwettige opleggen van 
willekeurige weg- en convooitollen, zoover deze namenlijk door 
de vele kleine heeren met hunne slagboomen gedreven werd. 
In vele andere gevallen dwongen de tijdsomstandigheden tot 
eene modificatie van het materieele recht, zooals namenlijk 
betreffende de kerkelijke onbelastbaarheid, waardoor de censuur 
meer of minder zonder zin werd. Bij de uitoefening van het 
eensuurrecht in de enkele tijdperioden zijn vervolgens niet 
alleen de regelen van het stricte recht, maar ook de regelen der 
christelijke scherpzinnigheid in acht te nemen, nademaal dat 
wat in de eene eeuw aan de belangen der Kerk en der 
menschheid bevorderlijk, ja met het oog op de sociale toe- 
standen noodzakelijk was, op een anderen tijd voor dezelfde 
belangen, zoo al niet schadelijk, dan toch onnuttig en on- 
verstandig zou zijn. Het bewijs te leveren dat de pausen bij 
de opmaking der op zich zelf staande gevallen in de Bulla 
Coenae deze regelen niet in acht genomen hadden zou moeilijk 
kunnen vallen aan tegenstanders derzelve, wanneer de moge- 
lijkheid van misgrepen toegegeven moet worden. Het meest 
onjuiste en hoofdzakelijke verwijt tegen dezelve, namenlijk 
dit dat zij de bron is van volksonrusten en twisten, heeft 
reeds Pius V treffend weerlegd door de opmerking: deze zijn 
veel meer het gevolg van overmatige door de vorsten opgelegde 
lasten (quocirca non popularem excire tumultum qui potius ex 
immoderatis oneribus a principibus impositis exciri solet). Hen 
feit is het, dat zoo lang de Bulla Coenae gold, en het hoogste 
rechterambt der pausen ook over de vorsten werd erkend, de 
tronen der vorsten vaster stonden, en hun leven in het alge- 
meen zekerder was dan ten tijde der wisselende meerderheden 
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en van de aura popularis. — De tegen de bul gerichte be- 
zwaren, berusten overigens grootendeels op misverstanden en 
misvormingen, welke nog heden ten dage dikwijls listiglijk 
worden onderhouden. Zoo wijst men in het bijzonder daarop 
dat hier in het algemeen het opleggen van elke nieuwe belas- 
ting zonder pauselijke vergunning bij straffe verboden was. In 
waarheid werd, naar het toenmaals geldende Kerkrecht, de 
pauselijke vergunning slechts gevorderd voor de aan de kerke- 
lijke onbelastbaarheid, onrechtvaardige lasten. Overigens werden 
slechts diegenen met de excommunicatie gestraft, die straat- 
gelden en tollen vorderden zonder de jure (rechtens) daartoe 
bevoegd te zijn, welke alzoo door de oplegging tegen de staats- 
wetten zelf handelden. Souvereine vorsten werden alzoo hoog- 
stens in zooverre getroffen als zij in het opleggen van nieuwe 
belastingen, wetens en onbeschaamd, de staatsgrondwetten of de 
natuurlijke gerechtigheid kwetsten. Ingevolge de geschiedenis 
der bul, richtte zich echter de censuur hoofdzakelijk tegen de 
vele niet souvereine vorsten en heeren van den ouden tijd 
welke met hunne slagboomen eene heillooze onbeschaamdheid 
dreven, en onder het schild van landshoogheid zich gedroegen 
als wegdieven en straatroovers en met de roofridders op een 
lijn stonden; daarom volgt deze paragraaf ook direct op die 
welke onder de benaming strandrecht gedreven strandvonderij 
handelt. Meerdere bepalingen werden aan de bul eenvoudig 
ondergeschoven, zoo het algemeen verbod van allen toevoer aan 
ketters, de excommunicatie van al degenen die de tienden niet 
betalen wilden enz. — (Literatuur is het aangehaalde smaadschrift 
van Le Bret, gedrukt 1769, zonder opgave waar het gedrukt 
is. M. Hausmann: Geschiedenis der pauselijke gevallen die zij 
zich voorbehouden hebben (reservat Eee Regensburg 1868; 
Hist. polit. blätter VII, 78 enz). 


Diendorfer. 
Cultram. Professor in Passau. 


Uit het hiervoorgaande leest men dat prof. Diendorfer beweert 
dat de avondmaalsbul sedert paus Clemens XIV niet meer 
voorgelezen is, en daarenboven door de bul van Pius IX, in 
1869 uitgevaardigd, Apostolicae sedis geheel buiten werking 
gesteld is. Dat is onjuist. Ik heb hier voor mij: Lehrbuch der 
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Kirchengeschichte van den Roomsch K. hoogleeraar in de 
Kerkgeschiedenis F. X. Kraus te Freiburg (Trier, Lintz Buch- 
handlung 1882), en deze zegt daarvan niets waar hij spreekt 
over de avondmaalsbul, f°. 599. Daarenboven vindt men in 
het zeer belangrijke dek van den oud-Katholiek K. Obricht, 
Fragen ohne Antwort 1896 of folio 1S1 het volgende: 

„Deze avondmaalsbul werd telken jare tot aan de tijden van 
Clemens XIV in Rome op den Witten Donderdag, en bovendien 
ten aanhooren der gezanten van alle in de ban gedane vorsten, 
opnieuw luide gepubliceerd. Pius IX heeft haar door zijne 
eonstitutie van 14 Oct. 1869, ofschoon met eenige bekorting, 
vernieuwd en op den 14 December niet slechts laten verdeelen 
onder de vaders van het Concilie, maar ook door het aan- 
plakken aan de daarvoor aangewezen plaatsen in de stad der 
geheele Kerk laten openbaar maken. Ook is zij sedert dien dag, 
bijv. „og in het jaar 1882 op den 18 April, in de Sizta te 
Rome ambtelijk voorgelezen geworden”. 

De bul in Coena Domini is nu vervangen door de bul 
Apostolicae sedis van 18 Oct. 1869 van Pius IX, die vrij wel 
in hoofdzaak hetzelfde is gebleven als de avondmaalsbul. 

Ik heb hier voor mij liggen een zeer important geschrift: 

Dr. Juris Franz Heiner, die Kirchlichen Censuren oder 
practische Erklärung aller noch zu recht bestehenden Exkom- 
municationen, Suspensionen und Interdikte 1. s. der Bulle 
Apostolicae Sedis, des Konzils von Trente und der Konsti- 
tution Romanus Pontifex. Mit bischöflieher Approbation. — 
Paderborn 1884. 

In dit belangrijk geschrift van zuiver Roomsche zijde vindt 
men op folio 28 den volledigen tekst der bul Apostolicae sedis 
in het latijn. 

Voor mijn betoog heb ik alleen te maken met artikel I, f°. 29, 
Excommunicationes latae sententiae speciali modo Romano 
Pontifici reservatae. Itaque excommunicationi latae sententiae 
speciali modo Romano Pontifici reservatae subiacere declaramus: 


IL. Apostaten. 


Omnes a christiana fede apostatas, et omnes ac singulos 
haereticos, quocumque nomine censeantur et qualescumque 
Theol. Tijdschr. XXXIII. 28 


4384 DE BULLA IN COENA DOMINI. 


sectae existant eisque credentes, eorumque receptores, fautores, 
ac generaliter quoslibet illorum defensores. 

Wat de Roomsche Kerk hiermede nu meent, hiervan vindt 
men de verklaring op f°. 52, die ik hier zal afschrijven. 

Het zal wel overbodig zijn te zeggen dat dit de excommu- 
nicatie is van alle apostaten, ketters, en allen die hun geloof 
schenken, hen ontvangen, beschermen en verdedigen. 

Wij lezen op folio 52 en vervolgens: 

Deze eerste kanon vervalt vanzelf in drie deelen, in zoo- 
verre namenlijk een driedubbele klasse van delinquenten aan 
dezelfde censuur onderworpen zijn. De eerste klasse vormen 
de Apostaten, de tweede de ketters en de derde al degenen die 
in een coöperatieve betrekking tot de beide eersten staan, 
namenlijk degenen welke geloof schenken aan de apostaten en 
ketters, hen opnemen, hen begunstigen, en eindelijk al degenen 
die zulken. verdedigen”. 

Voor mijn betoog laat ik de Apostaten met rust, wil alleen 
opmerken dat bij de Roomschen in ’talgemeen voor Apostasie 
verstaan wordt: de afval van God, recessio a Deo (S. Thom. 
2,2. Q 2a 1, 1); doch tot de Apostasie behoort thans meer in 
het bijzonder: de afval van het Christelijk geloof, en het is 
niet noodig dat men eerst nog tot een niet-christeliĳke secte, 
bijv. de Joden, overgaat. Onder Apostaten worden niet alleen 
gerekend die Christenen, die tot het joden- of heidendom over- 
gaan, maar ook de vrijdenkers, die zich geheel en al aan het 
ongeloof hebben gegeven en zich ook uiterlijk van allen gods- 
dienst losmaakten (Pruner, Moraltheologie f°. 121, — Ciolli 
p. 40 n°. 69). Tot deze klasse van Apostaten behooren ook 
de rationalisten, naturalisten, spiritisten, materialisten, pan- 
theisten, deisten, atheisten, indifferentisten, illuminaten en 
andere ongeloovigen van hetzelfde slag, die tot de vrijmetselaars- 
orde behooren of hare grondstellingen navolgen, zelfs wanneer 
hier en daar eenige medeleden derzelve zich nog met een 
godsdienstigen schijn omhullen, om des te beter en ongestoorder 
te kunnen medehelpen om het gebouw des Christendoms te 
kunnen afbreken en nederhalen. 
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II. Ketters. 


Fo. 54 luidt woordelijk: „Bestaat de Apostasie in den geheelen 
afval van het Christendom, dan is de ketterij het gedeeltelijk ver- 
laten van het ware geloof. Onder ketterij verstaat men namenlijk, 
volgens de algemeene definitie der theologen en Kanonisten, de 
wetens beleden en hardnekkige dwaling van een Christen aangaande 
een of meerdere geloofsregelen der Katholieke Kerk, Error intel- 
lectus eum pertinacia voluntatis circa aliquam fidei veritatem, ab 
ecclesia definitam in eo, qui fidem suscepit (Men zie S. Thom. 
2. 2 Q 1la 1. Suarez De virt. Theol. Disp. 19 Sect. 1 en 5). 

Opdat een christen onder het begrip van „ketter” valle en 
zich daardoor bovengenoemde excommunicatie op den hals hale 
wordt noodzakelijk gevorderd: 

1°. dat de dwaling waarin zich dezelve aangaande een of 
meerdere geloofsregelen der Katholieke kerk bevindt een error 
formalis zij, dat wil zeggen, èn wetens èn vrijwillige weigering 
der aanneming van eene als goddelijk geopenbaarde en voldoend 
erkende waarheid. 

Om een ketter te zijn in den eigenliĳjken zin van het woord 
moet iemand alzoo weten, dat hij zich in dwaling bevindt; hij 
moet erkenner dat zijn begrip of meening aangaande een ge- 
loofsbepaling niet met de verklaarde leer der Katholieke Kerk 
overeenstemt, maar haar weerspreekt, en dan nog de dwaling 
niet willen opgeven. 

Wie alzoo uit onkunde, moge dit een ignorantia simpliciter 
gravis of zelfs eene crassa et supina zijn, niet weet, dat hij 
zich in eonfliet bevindt met een kerkelijke geloofsleer, maar 
in bona fide leeft, valt niet onder het begrip van een ketter 
in den zin van onzen kanon, en zou ook niet de zich daarin 
bevindende censuren op den hals halen, daar geene pertinacia, 
wetens hardnekkig volhouden van een geloofsregel die tegenover 
de Katholieke leer staat, voorhanden was (Reat. p. 22 n. 30). 

20, wordt gevorderd, opdat een ketter vervalle in bovenge- 
noemde excommunicatie, dat de wetens vastgehouden dwaling 
op een of andere wijze ook geuit zij door woorden of teekens 
of. door een of ander uiterlijke, met vrijheid gedane en zwaar 
zondige handeling; die geschikt is de ketterij als zoodanig te 
manifesteeren. Zoolang de dwaling slechts innerlijk blijft, of 
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wanneer dezelve slechts in de slaap of in bewustloozen, be- 
dwelmden toestand, of slechts met de bedoeling om zich bij 
een ander raad te halen, geuit werd, zoo verviel hij niet in 
de excommunicatie, omdat zijne gemanifesteerde dwaling niet 
met zwaar zondige bedoeling, nog altijd een innerlijk delict 
was, die met een witerlijke straf, zooals de excommunicatie er 
een is, niet gestraft kan worden. Tot eene openlijke verkla- 
ring der dwaling behoort echter niet dat een ander de in 
volkomen ondubbelzinnige woorden of teekens gemaakte mede- 
deeling ook werkelijk en feitelijk vernomen en begrepen hebbe; 
het is voldoende wanneer dezelve gehoord en begrepen konde 
worden, indien iemand tegenwoordig geweest was of ze opge- 
merkt had. [n ieder geval heeft de dwaling het innerlijke 
verlaten en eene uiterlijke gedaante aangenomen (Reiff. vol 7, 
246. Benedict XIV c. Pastor bonus; Croix VIL 48). 

39, Is tot het zich op den hals halen van bovenvermelde 
censuur noodzakelijk, dat de dwaling zich richt tegen een be- 
paalde geloofsleer der Kerk. Dientengevolge is degene niet tot 
de Ketters te tellen die eeu nog niet door de Kerk vastge- 
stelde leerstelling verwerpt (Reat p. 22 n. 30). 

4°, wordt gevorderd, opdat iemand in den strengsten zin 
van het woord als ketter geldt, dat zoo iemand ook feitelijk 
dwaalt, d. w.z. dat hij zich met zijn verstand een valsch oor- 
deel vormt over een door de Kerk verklaarde leerstelling. 
(Reat. l.c). Wie bijvoorbeeld niet tegen en niet vóor de on- 
feilbaarheid van den paus was, deze leerstelling noch ontkende 
noch toestemde, omdat hij zich in ’t algemeen nog geen oordeel 
gevormd had, ware nog niet als ketter te beschouwen, en ver- 
viel daarom nog niet onder de excommunicatie, of, zooals de 
heilige Alphons zegt: „si quis negative se haberet super aliquo 
articulo, suspendendo judicium et ad alia se divertens ne men- 
tem fatiget, vel ut ad aliam cogitationem se applicet (S. Alph. 
VIT n. 302. Vasq. 1, 2, 10, 6 Disp. 65). Natuurlijk zou de 
zaak anders zijn, wanneer iemand positief twijfelde aan de waar- 
heid van een kerkelijke geloofsleer, dat wil zeggen wanneer 
iemand te midden van gelooven en niet gelooven geplaatst, 
nu besluitenloos ware en niet wist of hij zou ontkennen of 
toestemmen, zoo ware zoo een, wanneer de twijfel ook uiterlijk 
kond gegeven ware, in elk geval volgens den regel Dubius in 
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fide infidelis est (C. 1 de Haeret) als ketter te beschouwen; 
want werkelijk vormt zoo een zich dan een oordeel dat het 
niet zeker waar zij wat God geopenbaard en ons door zijne 
heilige Katholieke Kerk opgeeft te gelooven, en ontkent hij 
daarmede de goddelijke en kerkelijke autoriteit aangaande de 
geloofs- en zedenleer, Het is daarom zonder twijfel dat zoo 
iemand zich verzet tegen de leerstelling der Kerk en daarom als 
ketter vervalt onder bovengenoemde excommunicatie (Real. 1. c.). 

5°, dat eindelijk, om te vervallen onder de excommunicatie, 
de witerlijke dwaling betreffende een geloofsleer de Aaeresis 
interna als oorzaak moet hebben spreekt vanzelf, want zonder 
innerlijke toestemming kan van een peccatum completum geen 
sprake zijn. Want dit heeft slechts geldigheid aangaande 
het forum internum; pro foro externo moest zoo iemand die 
zich uiterlijk tot een dwaalleer zou bekennen ook als ketter 
beschouwd en behandeld worden, en men zou zijne bewering, 
dat hij slechts uiterlijk eene ketterij toegestemd zou hebben, 
innerlijk echter vast het kerkelijk geloof aanhangt, geen ge- 
loof kunnen schenken, want in foro externo kan slechts naar 
hetgeen aan dat wat aan het daglicht treedt, geoordeeld worden, 
zoolang niet het tegendeel bewezen is. Betreffende het forum 
internum ware zoo iemand echter niet onder de censuur ver- 
vallen te beschouwen en te behandelen (Suarez de excom. Sect. 
II n. 30. Bened. XIV de Syn. Dioe. 1 e. VIT, X n. IV). Uit 
dit alles blijkt, dat de overgang tot eene reeds bestaande 
secte of de stichting van zulk een niet behoort tot het begrip 
van ketter. Daarom heet het ook in onzen kanon: „omnes et 
singuli haeretici”’. Geen een is uitgesloten, onder welken naam 
hij ook moge optreden of welke secte hij zich ook moge aan- 
sluiten. Daarenboven behooren tot de omnes et singuli niet 
alleen de sectariërs, maar ook, als men het zoo eens uitdrukken 
mag, de privé ketters. Dit is de algemeen aangenomen uitleg 
der bul „Coena Domini’ waaruit wij onzen bovengenoemden 
kanon hebben genomen, van welks uitleg ook wij niet mogen 
afwijken (Com. clarom. Ferr. p. 28 n. 65). 


Wij vinden nu verder op folio 57, wat Oredentes zijn. Dat 
zijn meer aanhangers van eenen ketter, zonder dat zij zich offi- 
cieel tot een kettersch geloofsgenootschap hebben aangesloten. 
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Receptores zijn degenen die apostaten of ketters huisvesten 
met bedoeling dat dezen hunne straffen zouden ontgaan. Hierbij 
dient opgemerkt dat de receptores, evenzoo de fautores en 
defensores, ter excommunicatie vervallen wanneer zij een Apos- 
taat of Ketter in zijne qualiteit als apostaat of ketter een toe- 
vluchtsoord aanbieden (S. Alph. VII n°. 307 Clarom. — Ferran. 
p. 30 n°. 67 Patav. p. 50 n°, 113), en verder dat de receptores, 
evenals de begunstigers en verdedigers, slechts dan ter excom- 
municatie vervallen wanneer de opname gevolgd is door eene 
uitwerking (of anders vertaald: effect gehad heeft) Bonae. 
Disp. 1, Q 2 P 3 n°. 2; Sanch. 1. e. n°. 9; Formisano p. 29. 

Tot de Fautores, begunstigers (ik vertaal hier woordelijk), 
behooren die welke aan de ketterij of apostasie hulp verleenen. 
Dit kan op twee manieren gebeuren, door na te laten wat 
men verplicht is te doen (per omissionem), en door positief 
hulp aan te bieden (per commissionem). Fautores per omis- 
sionem zijn diegenen welke schuldig nalaten de ketters te be- 
straffen, hunne boeken te verbieden en te onderdrukken, kortom 
zich niet verzetten tegen de verdere verbreiding der ketterij 
waar dit had kunnen geschieden, en die wegens hun ambt 
daartoe verplicht waren. Daarom zouden de bisschoppen, geeste- 
lijken en vorsten zich als begunstigers der Ketters schuldig 
maken aan de excommunicatie als zij in hun diocees, in hun 
parochie of in hun land de ketterij haar gang laten gaan 
zonder zich tegen dezelve waar het mogelijk is te verzetten. 
Door positief hulp te verleenen zou zich iemand tot begunstiger 
der ketterij maken en daardoor door den Censuur getroffen 
worden, wanneer hij door woord of daad, b.v. door te prijzen, 
door aanbeveling, door raad, door ondersteuning met geld, door 
den bouw van scholen en kerken, door de pers of door eenig 
ander middel, den ketters bescherming en hulp deed toekomen, 
zoodat de ketterij of ongestraft bleef of dezelve ter uitbreiding 
en uitoefening meer middelen en wegen vond, of de ketters 
zelf in hunne zonden versterkt werden (Formisano. 1, e. Patav. 
p. 48 n°. 110). 

De Defensores. Hieronder worden diegenen verstaan, welke 
op eenigerlei wijze, met geweld of list, met woorden of ge- 
schriften, òf den persoon des ketters als zoodanig òf diens 
dwaalleer of boeken in bescherming nemen, òf op geene 
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hindernissen bereiden, zoodat de ketterij niet tegengewerkt 
wordt of den persoon des ketters zijn gerechte straf ontgaat 
(S. Alph. n°. 306. Patav lc.). De excommunicatie voor zulke 
verdedigers der ketterij treedt zelfs dan in, wanneer dezen het 
niet met de leer van zulke ketters eens zijn; de bescherming 
en verdediging welke zij dezelven geven, zelfs wanneer dat 
slechts een enkel maal gebeurd ware, is reeds voldoende zich 
de Censuur op den hals te halen, omdat zij hierdoor mede 
schuld dragen, dat het gif der ketterij wortel schiet, aangroeit 
en altijd verder om zich heen kan grijpen. Ja, de censuur 
haalt men zich zelfs dan op den hals wanneer de beschermeling 
slechts een geheime dwaalleeraar of slechts een materieele 
ketter ware, zich alzoo in het geheel geen censuur op den 
hals gehaald zou hebben (Suarez. 21, 2, 8. Reat. p. 24 n°. 32). 

Dat voor alle genoemde soorten van strafwaardigen de hard- 
nekkigheid noodig is om zich de censuur op den hals te halen, 
d. w.z. dat de zonde begaan moet worden met formeele ver- 
achting van de kerkelijke strafwet, of tenminste niettegenstaande 
de kennis, die men heeft, (namenlijk) dat de kerk over alle 
aan een dergelijke handeling schuldig zijnde personen censuren 
toegepast heeft, spreekt vanzelf na hetgeen hierboven gezegd 
is geworden (Pruner 1. ce. p. 121). 

Wegens de practische belangrijkheid mogen tot slot de vol- 
gende opmerkingen dienen over Voorbehoud en Absolutie aan- 
gaande geloofsafval en ketterij. De afval van het geloof en 
de ketterij, mag het feit bekend of geheim zijn, zijn aan het 
pauselijke voorbehoud in bijzondere wijze ondergeschikt. Zoodra 
echter het feit van den geloofsafval of de ketterij voor het 
bisschoppelijk gerecht gebracht is, wordt de zaak anders. In 
dit geval behoudt namenlijk de bul „Coena Domint” geheele 
rechtskracht en heeft door de bul Apost. Sedis geene vermin- 
king gekregen. Daarom hebben de woorden van Kardinaal Petra 
over de bul Coenae D. nog volmaakt geldigheid (T. III, Ad. 
const. 18, Innoc? IV n°. 27): Bulla procedit quoad absolutionem 
ab haeresi non deducta ad forum contentiosum. Quod si haeresis 
sit publica et ad forum contentiosum deducta praeservata censetur 
facultas episcopi et inquisitorum, non solum in foro eaterno, sed 
etiam in foro interno, adeo ut absolutio ab haeresi ad forum 
contentiosum deducta suffragetur quod utrumque forum. 
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Men zou aan dezo leer het bijzondere voorbehoudsformulier 
van onze bul Apost. Sedis of de excommunicatie l.c. welke 
dezelve tegen diegenen uitspreekt, die praeter articulum mortis 
van eene excommunicatie absolveeren die special modo den 
paus gereserveerd is, tegenoverstellen. Deze formulen zijn echter 
slechts nieuw volgens den tekst; wat de bedoeling of het begrip 
aangaat stemt zij met die overeen welke zich ook in de bul 
Coena Domini bevinden (Reiffenstuel vol. 6 specialli Bulla 
Coenae n°. 130). Daarom kunnen alle apostaten en ketters, 
mogen zij als zoodanig bekend zijn of in het geheim geleefd 
hebben, zoodra zij geplaatst zijn onder het forum eaternum 
van den bisschop, hetzij vrijwillig of gedwongen, ook van dezen 
bisschop, na voorafgegane afzwering, in tegenwoordigheid van 
een notaris met 2 getuigen, wegens zijne regelmatige jurisdictie 
in eigen persoon of door een gedelegeerde, eerst in foro eaterno, 
en dan ook in het heilige sacrament der boete, geabsolveerd 
worden, zonderdat men zich tot Rome behoeft te wenden. 
Zulke apostaten of ketters, mag hun misdaad van geloofsafval 
of ketterij openlijk of geheim zijn, welke voor het bisschoppe- 
lijk gerecht, noch vrijwillig noch gedwongen, verschijnen, maar 
zich alleen in het heilige sacrament der boete willen aangeven, 
wat gewoonlijk bij de geheime ketters plaats vindt, kunnen 
zonder uitdrukkelijke volmacht van den Apostolischen Stoel 
door geen biechtvader geabsolveerd worden. 

Echter geeft de groot dispensateur van den Apostol. Stoel 
aan de bisschoppen door een decreet dat drie jaren geldig is 
uitdrukkelijk de volmacht, „pro foro conscientiae”, ook buiten 
het Sacrament der boete, iederen boeteling van alle censuren in 
kerkelijke straffen, die hij zich ingevolge geheime ketterij op 
den hals gehaald heeft, vrij te spreken, zelfs wanneer de ketterij 
in tegenwoordigheid van anderen geuit is, wanneer zij slechts, 
zooals gezegd, onzichtbaar gebleven en niet publiek geworden is. 
Deze volmacht kunnen de bisschoppen op andere bichtvaders 
slechts „pro foro sacramentali” overdragen. 

De openlijke ketters echter, zij mogen dogmatisantes zijn of 
niet, kunnen zonder bijzondere volmacht van den pauselijken 
stoel door niemand geabsolveerd worden” (Vechio Theol. Mor. 
TL. Alph VI n°. III). 
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Tot zoover uit het belangrijke werk van den ultramontaanschen 
jurist dr. F. Heiner. 

In het werk van C. W. Pape „Het Protestantisme in zijne 
betrekking tot den staat” vinden wij op folio 22 van de aan- 
teekeningen, onder n°. 59, een uittreksel uit de bul in Coena 
Domini van Urbanus VIII 1627, dat ik hier laat volgen: 

„Wij verbannen en vervloeken, vanwege den Almachtigen 
God Vader, Zoon en H. Geest, en op het gezag der geluk- 
zalige Apostelen Petrus en Paulus, en op het onze, alle Hus- 
siten, Wiclefiten, Lutherschen, Zwinglianen, Calvinisten, Huge- 
noten, Anabaptisten, Unitariers en die afgevallen zijn van het 
Christelijk geloof, en allen en elken ketter hoe ook genaamd, 
en welke secten er bestaan, zoowel hen die ze gelooven, als 
die ze ontvangen en begunstigen, en in het algemeen al hunne 
verdedigers en hunne boeken die ketterij bevatten of zonder 
ons verlof en van den apostolischen stoel over godsdienst 
handelen; die zij met hun weten lezen, of achterhouden, drukken, 
of op welke wijze ook, om welke reden ook, met welk doel, 
en onder welk voorwendsel ook, in het openbaar of in het 
verborgen, verdedigen; alsmede de scheurmakers en hen die 
zich aan onze gehoorzaamheid en die van den tijdelijk be- 
staanden paus hardnekkig onttrekken of er van afwijken. Ins- 
gelijks verbannen en vervloeken wij allen en een iegelijk, van 
welken staat, rang of stand zij mogen zijn; maar de universi- 
teiten, collegiën en kapittels, hoe ook genoemd, leggen wij 
onder een interdict; die van onze verordeningen en bevelen 
en van die der in den tijd bestaande Roomsche pausen zich 
op een algemeen aanstaande concilie beroepen, mitsgaders hen 
door wier hulp, raad of begunstiging het beroep heeft plaats 
gegrepen; die geldheffingen, tienden, lasten, bezwaren en andere 
schattingen legt op bijzondere geestelijke en andere kerkelijke 
personen, of op hunne goederen die der kerken, kloosters en 
anderen kerkelijken gestichten, op hunne renten, inkomsten en 
voortbrengselen soortgelijke lasten oplegt, zonder dergelijk 
bijzonder, uitdrukkelijk verlof van den roomschen paus; en 
die ze op verschillende zelfs kiesche wijze vordert, of de alzoo 
opgelegde lasten ontvangt, al werden zij zelfs vrijwillig gegeven 
en toegestaan. Alsmede hen die in persoon, of door anderen, 
rechtstreeks of zijdelings, zich niet schamen, het voorschrevene 
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te doen uitvoeren, en bevorderen, of daartoe van hulp, raad 
en begunstiging dienen; van welken hoogen stand, waardigheid, 
rang, waarde en staat zij ook mogen wezen, al schitterden zij 
ook in keizerlijken of koninklijken rang, hetzij vorsten, her- 
togen, graven, baronnen of welke heerschappij zij ook over 
landen voeren, raadsheeren of in welke waardigheid zij ook 
zelfs met pauselijk gezag bekleed zijn. 

Overigens kan niemand van de voornoemde uitspraken, door 
iemand anders dan door den roomschen paus, en niet dan in 
het uur des doods, ontheven worden, en zelfs dan nog niet, 
dan onder voorwaarde van, onder te stellen waarborg, aan de 
bevelen der kerk te voldoen en er aan te gehoorzamen; zelfs 
niet onder het voorwendsel van bevoegdheid, en verlof brieven 
aan kerkelijke of wereldlijke Hoofden, van orden, zelfs niet 
van die der bedelmonniken, of van krijgsorden, al bekleedden 
zij ook bisschoppelijken of hoogeren rang; aan de orden zelve, 
en hunne kloosters, conventen, huizen, kapittels, collegiën, 
broederschappen, congregatiën, gasthuizen en gestichten van 
weldadigheid, aan leeken, zelfs niet van keizerlijke of andere 
wereldlijke majesteit, door ons en voornoemden stand door be- 
sluiten van welk concilie ook, met éen woord, bij brieven of 
bij elk ander geschrift in het algemeen, en in het bijzonder, 
toegestaan en vernieuwd, of toe te staan en te vernieuwen. 

Aan niemand zij het derhalve geoorloofd op dit geschrift 
van onze veroordeeling, vervloeking, verbod, bevel, lastgeving, 
verklaring, protest, herroeping, opheffing, opdracht, mandaat 
en wil, inbreuk te maken, of daaraan door een roekeloos 
pogen weerstand te bieden. Maar indien iemand zich mocht 
verstouten, het aan te tasten, dan wete hij, dat hij de ver- 
ontwaardiging van den Almachtigen God en van de welgeluk- 
zalige Apostelen Petrus en Paulus zich zal berokkenen”. 


Bovenstaand resumeerend, komen wij tot de volgende con- 
clusie, voor den protestant: 

10, dat de bul in Coena slechts in naam niet in der daad 
veranderd is in de bul Apostolicae Sedis-van 1869. 

20, dat de eerste Kanon in de bul Apostolicae Sedis dezelfde 
is als in de bul in Coena Domini, handelende over apostaten, 
ketters enz. 
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9%, dat de bul, ofschoon zij niet geregeld meer elk jaar 
plechtig in de R. kerken afgelezen wordt, zulks thans nog plaats 
vindt, zooals in 1882 in de Sixta te Rome, wanneer de Paus 
zulks wenschelijk of noodzakelijk acht. 

En hiermede hoop ik voorgoed een einde te hebben ge- 
gemaakt aan de verwarring die heerscht bij de meeste protcs- 
tanten aangaande de beteekenis der avondmaalsbul in Coena 
Domini. 


Hilversum. C. T. ZWARTENDIJK. 


HET ZEVENDE GEBOD OP DE CATECHISATIE. 


Uit zijnen schat heeft J° De Vries weder nieuw en oud te 
voorschijn gebracht, en niet alleen onderwijzeressen aan Zon- 
dagsscholen maar ook tal van catecheten met dezen verrijkt. 
Niet het minst hebben wij daarbij te denken aan de wijze, 
waarop in Zedekundige schetsen en omtrekken voor de jeugd de 
tien geboden behandeld worden. 

Met de Redactrice van Vrij en Vroom (Feb. 1897), zie ik 
in den decaloog een schier onuitputtelijke bron van actueele 
wenken, mits behandeld op de wijze (kon het wezen in den 
trant!) van De Vries. Zij moeten worden aangekleed, en bieden 
dan een rijke stof van onderwijs, voor verstand en gemoed 
uitnemend voedsel. 

De Vries schreef zijne opstellen met de gedachte aan de 
Zondagsschool, al acht hij ze voor andere doeleinden niet on- 
geschikt. Nu, zooals ik reeds opmerkte, voor de catechisatie 
zijn ze niet minder dienstbaar, met name de acht laatste, 
die spreken over het derde, vierde, vijfde, zesde, achtste, ne- 
gende en tiende gebod, benevens het einde en de voltooiing 
der wet. 

Had hij met het oog op de catechisatie geschreven, hij zou 
er de ontbrekende hebben bijgevoegd. Dáár althans moeten deze 
evenzeer als de overige worden gekend en begrepen. 

In welken trant over gebod één en twee behoort gesproken 
te worden, zal men licht begrijpen. Het „geene andere goden 
nevens mij hebben” kan, naar den aard der catechisatie, aan- 
leiding geven te spreken over verschillende godsdiensten; de 
ontwikkeling van het monotheïsme onder Israël; de zedelijke 
waarde van dat monotheïsme, en eindigen met het antwoord 
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van den Heidelbergschon catechismus op de vraag: wat is af- 
goderij? in voorbeelden aangetoond. 

Bij het verbod van den beeldendienst komt ter sprake de 
stierdienst onder Israël; de dienst der beelden, „de boeken 
der leeken”, in de Christelijke kerk; de beeldenvereering, van 
heidenschen oorsprong; de beeldenstrijd; eeredienst; de aan- 
bidding Gods in geest en waarheid. 

Maar nu het zevende gebod. Dat gaat niet zoo vlot. Het 
bezwaarlijke eener goede behandeling woor de jeugd deed zelfs 
eenige jaren geleden de allgemeine Konferenz der deutschen 
Sittlichkeitsverein eene prijsvraag uitschrijven over de wijze, 
waarop in de school het bedoelde gebod moet worden besproken. 
Acht en zeventig verhandelingen kwamen daarop in, van welke 
drie bekroond werden, ingezonden door de heeren P. Ziethe 
te Linow bij Rheinsberg, dr. Von Rohden te Helsingfors, Finn- 
land, en Heyde te Dresden. 

Zij zijn mij menigwerf tot wegwijzers geweest, waar ik het 
waagde eene proeve van behandeling samen te stellen, die hier- 
nevens wordt aangeboden, maar gaarne gegeven voor beter. 

Vooraf een enkel woord over de bezwaren tegen de bespre- 
king, die toch noodzakelijk is en van groot belang. 


De catecheet, en in het bijzonder de catecheet die niet alleen, 
zelfs niet hoofdzakelijk, onderwijzer wil zijn, maar ook en vooral 
zielszorger; die gemoedsontwikkeling, mede door verstandsont- 
wikkeling, hoofdzaak van zijnen arbeid acht, hij weet bij er- 
varing op hoeveel hoofdbrekens eene paedagogische behande- 
ling van het zevende gebod kan te staan komen. 

Hij richt zich niet tot volwassenen, maar tot kinderen met 
een gebod betreffende het huwelijk. Zorgvuldig wil hij ver- 
mijden bij al hetgeen naar aanleiding daarvan kan ter sprake 
komen eenigen aanstoot te geven, doch dat maakt zijne taak 
te bezwaarlijker. Immers, wanneer de stof op eenigszins, ik zeg 
nog niet eens onwaardige, maar onhandige wijze wordt aan- 
gepakt, zullen licht verkeerde gedachten worden opgewekt. 
Hoe haar zóó kiesch en kuisch behandeld, dat geen dezer kleinen 
geërgerd worde? 

Zeer langen tijd heeft men de beste methode geacht, de leer- 
lingen over de zonde tegen het zevende gebod geheel onkundig 


446 HET ZEVENDE GEBOD OP DE CATECHISATIE. 


te laten, omdat men hen op die wijze het veiligst en het zorg- 
vuldigst beschermd waande. Men liet bet gebod onbesproken, 
of liep er vluchtig overheen, of besprak het onderwerp zelf 
bij eene andere gelegenheid en als terloops. 

Maar het gaat niet, wanneer min of meer uitvoerig gesproken 
wordt over alde andere geboden, dit zevende alleen stilzwijgend 
voorbij te gaan, of zich tevreden te stellen met eene korte 
verklaring van de beteekenis der woorden. Zoo wordt juist de 
aandacht er op gevestigd en de vraag geboren: wat de reden 
van deze uitzondering mag wezen. Wil de catecheet de leer- 
lingen tevreden stellen met de opmerking: dit gebod, dat 
handelt over den echt, heeft op ulieden geene betrekking, 
daarvan zult giĳ later wel eens hooren! dan maakt hij de 
zaak niet beter; en tevens berooft hij zich van de geschikte 
gelegenheid iets goeds over huiselijkheid en huiselijke deugden 
in het midden te brengen, maar vooral ook om ongezocht en 
onbevangen een duidelijke waarschuwing tegen de zonde den 
leerlingen op het hart te drukken. Zij moeten tegenover de 
stemmen der verleiding, die hen aan alle zijden omringen en 
steeds sterker zich zullen doen hooren, een krachtig tegenwicht 
in hun binnenste meekrijgen op de levensreis. 

Daarom, als de tien geboden voor meer uitvoerige bespreking 
aan de orde zijn, het zevende niet laten rusten. Nu behoeft 
men nog niet tot het andere uiterste te vervallen, gelijk Basedow 
in zijne modelinrichting deed, en de geheimen van het ge- 
slachtsleven te ontsluieren, opdat goed en kwaad duidelijk 
zouden worden gekend. Ieder begrijpt, dat daardoor in den 
regel meer onheil gesticht dan heil teweeg gebracht wordt. 
Eene schildering van de zonde is nimmer aan te raden; beter 
is met heldere tinten de deugd te schetsen. Maar waar het 
eerste bĳ de andere geboden kan geschieden, moet het hier 
beslist vermeden worden. De geneeskunde leert, dat men niet 
op de ziekte zelf en hare genezing de meeste aandacht heeft 
te vestigen, maar op de oorzaak der ziekte. Ziekte voorkomen 
is beter dan genezen, de gezondheidsleer hooger te stellen dan 
de ziekteleer, Tegen het lichtende beeld der kuischheid zal de 
donkere schaduw der zonde genoegzaam afsteken. 

Is het noodig een of ander leerling bepaaldelijk tegen eenigerlei 
zonde der onkuischheid te waarschuwen, het geschiede „tusschen 
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u en hem alleen”, en vooral door tusschenkomst van de ouders. 
Ook kan de lectuur van geschikte geschriften bevorderd worden. 

Bij de behandeling van het zevende gebod op de catechisatie 
is te verkiezen de acroamatische methode, althans bij het tweede 
gedeelte, daar licht bij het stellen van vragen antwoorden voor 
den dag zouden kunnen komen, waaraan de onderwijzer in de 
verste verte niet gedacht heeft en die verkeerd werken op de 
verbeeldingskracht van het kind. Nimmer vergete de catecheet, 
dat hoogst zelden zijne leerlingen geheel onwetend zijn, ook 
al kunnen zij de deugd der onschuld hun eigendom noemen. 
Niet ongeschikt evenwel is het doen van gewetensvragen, 
waarop alleen in gedachte behoeft geantwoord te worden; bv. 
„mag vader en moeder alles weten wat gij denkt; alles zien 
wat gij doet; alles hooren wat gij spreekt? En God ook? Hoe 
ziet uw hart er uit; als andere menschen het eens konden 
zien, zoudt gij u niet behoeven te schamen? enz.” 

Ging men vroeger gewoonlijk deductief te werk, afdalende 
van de hoogte en een begin makende met het hoogste, tegen- 
woordig wordt de inductieve methode meer voorgestaan, die 
tot de hoogte voert, en in casu eene verwijzing naar het 
christelijk ideaal van het huwelijk, voor zoover het voor 
kinderen begrijpelijk is, als toppunt beschouwt, als de bekro- 
ning van het gansche gebouw. 

Voor de laatste methode is zeer veel te zeggen, vooral omdat 
het huwelijk op zichzelf geen onderwerp voor de catechisatie 
is. Maar begint de catecheet, als het zevende gebod is opgezegd, 
in eens te spreken over kuischheid of over tucht, dan is immers 
de samenhang met het gebod zelf niet duidelijk? Zoo zou 
zelfs de aandacht gevestigd kunnen worden op de geslachts- 
gemeenschap, eene aangelegenheid die in ’tgeheel niet ter 
sprake behoort te komen. Vanzelf is dus het begin aangewezen 
bij den echt. Niet over de plichten van echtgenooten, alsof men 
een bruidspaar toesprak, maar over huwelijks- en familieleven. 
Daarna moet gezorgd worden voor een goed verbindingsteeken 
van het eerste tot het tweede gedeelte, de onkuischheid. Bij 
geleidelijken overgang zal dat onderwerp zeer natuurlijk hare 
plaats hier vinden in het catechetisch onderwijs. 

De leeraar oefene zich door voorbereiding en gebed tot de 
rechte bespreking. Hij zal zijn onderwijs inrichten moeten naar 


448 HET ZEVENDE GEBOD OP DE CATECHISATIE. 


den aard en het gehalte zijner leerlingen. Hij betoone zich de 
meester door de beperking. Hij drage zorg de verbeelding der 
kinderen niet te richten op zaken, waarop zij toch maar al te 
vaak gevestigd is, maar nimmer mag gericht worden met zijn 
gezag. Hij verzuime niet met hoogen ernst en tact dit onder- 
werp te bespreken, en zich te laten voorlichten door schrijvers, 
die hem uit physiek en psychisch oogpunt den weg kunnen 
wijzen, benevens door zulke, die hem behulpzaam kunnen zijn 
bij de zoo gewenschte aankleeding door verhalen. 

Moge dan door de behandeling van dit gebod de kennis der 
leerlingen niet zeer worde uitgebreid; en is het niet volgens 
alle regelen der catechetiek behandeld, een blijvende indruk zal 
er door gewerkt zijn op den wil en het geweten der kinderen. 


Thans volgt eene proeve van behandeling: 


Gij zult niet echtbreken. Dat werkwoord bestaat uit twee 
woorden: echt en breken. Echt is hetzelfde als huwelijk; man 
en vrouw worden ook echtgenooten genoemd (wie was de echt- 
genoote van Jozef, wie van Abraham?). In het paradijsverhaal 
reeds wordt het huwelijk voorgesteld als een innig verbond 
tusschen den man en de vrouw. „Het is niet goed, dat de 
mensch alleen is”. De vrouw zal den man „eene hulpe zijn 
die bij hem past”. Te zamen moeten zij zorgen, arbeiden, 
lijden, leven. Dit verbond is veel hechter dan eenig ander 
(tusschen vrienden en vriendinnen, of een dat met dienstboden 
is gesloten). Het is, gelijk Vondel zingt, „het krachtigste cement, 
dat harten bindt, als muren breeken tot puin in ’tend”. Want 
de echtgenooten hebben tot elkaar gezegd wat Ruth tot hare 
schoonmoeder sprak: „Waar gij gaat zal ik gaan, uw volk is 
mijn volk, uw God is mijn God; waar gij sterft zal ik sterven 
en begraven worden”. 

Gelijk ieder verbond zoo kan ook dit ontbonden, opgelost, 
verbroken worden; maar juist omdat deze band zooveel hechter 
en inniger is dan eenige andere verbintenis, is deze breuk de 
allertreurigste. Gij weet wat wij onder woordbreuk verstaan? 
Wie zijn woord niet houdt heeft dat verbroken. Gij kent er 
wellicht voorbeelden van? Zoo hebben ook eenmaal man en 
vrouw elkaar hun woord gegeven, dat zij elkander zouden lief- 
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hebben in lief en leed, totdat de dood scheiding zou maken 
tusschen hen. Zij hebben dat misschien wel gedaan in de kerk 
en voor Gods aangezicht hunne belofte afgelegd. Nu hebben 
zij door den echt te breken hun woord gebroken, hun belofte 
geschonden, een meineed gedaan. Ge herinnert u nog wat wij 
gezegd hebben van het derde gebod? Laat ons zien hoe deze 
woordbreuk geschiedt. 

De liefde van den man behoort aan de vrouw en de liefde 
der vrouw behoort aan den man. Deze liefde hem of haar ont- 
nemen en aan een ander geven is het breken van het woord, 
het breken van den echt (iets anders als echtscheiding). Aan 
wien kwam de liefde en trouw van Batseba toe? Aan Uria. 
Waarom? Omdat deze officier haar echtgenoot was. Wie ont- 
nam Uria deze bezitting om haar zichzelf toe te eigenen? 
David. Daardoor werd hij een echtbreker. Batseba had zich 
laten overhalen, om hare liefde niet meer aan Uria maar aan 
David te schenken. Ook zij heeft dus den echt gebroken. 

Wat verweet Johannes de Dooper aan koning Herodes? 
„Het is u niet geoorloofd de vrouw uws broeders te hebben.’ 
Herodes had Herodias overgehaald van hem meer te houden 
dan van haren man Filippus en hem te volgen naar Tiberias, 
waar zij als koningin zou heerschen, terwijl hij zijn eigen ge- 
malin verstiet. Zoo hadden ook deze beiden den echt gebroken. 

Gelukkig zijn noch David en Batseba, noch Herodes en 
Herodias geweest. Hoe kan iemand gelukkig zijn, wiens ge- 
weten hem voortdurend verwijtingen laat hooren? Gelukkig 
zijn alleen zij, die een gerust geweten hebben. Zorgt daarvoor 
als uw hoogste goed. Zoudt gij het kunnen bezitten, wanneer 
gij ongehoorzaam zijt tegen uw ouders, onvriendelijk tegen uw 
broers en zusters, wanneer giĳ niet uw best doet dat allen 
zich tehuis het gelukkigst gevoelen? „Wie tehuis ’t geluk niet 
vindt, hij zal het nergens vinden.” In de woning moet alles 
netjes opgeruimd en ordelijk wezen, in den huiselijken kring 
mag geen schelden en twisten worden vernomen, daar moet 
ieder voor de anderen schikken en overhebben. „Waar vrede 
is, daar is zegen; waar zegen daar is God; waar God daar is 
geen nood”. Wie niet lief en inschikkelijk is tehuis, ook die 
is, wanneer hij getrouwd is, een echtbreker; en, als hij niet 
getrouwd is, niet minder slecht, want hij verbreekt het ware 
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huiselijk geluk; zooals sommige kinderen doen, die spelbrekers 
zijn en de blijdschap hunner makkers bederven (Hierbij b.v. 
iets uit Luthers familieleven). 

Zooals wij straks hoorden, verweet Johannes koning Herodes 
zijn gedrag. Ook tot David kwam een profeet en bracht hem, 
in een schoone gelijkenis, onder het oog dat hij gezondigd had 
tegen het zevende gebod. David zag toen in, dat hij verkeerd 
had gehandeld; hij beleed zijne schuld en bad: „Schep mij 
een rein hart, o God!” (ps. 51). Handelde Herodes eveneens? 

Het hart van den echtbreker is dus slecht, onrein. En wat 
zegt Jezus? „Zalig de reinen van hart, zij zullen God zien”. 
Dat woord geldt iedereen. 

Van hoeveel belang is het, rein te zijn op ons lichaam, onze 
kleederen. Reinheid is een eerste voorwaarde voor gezondheid 
en opgewektheid. Vuile menschen en kinderen worden door 
anderen vermeden. Vooral is uiterlijke reinheid van zoo groote 
beteekenis, omdat ons lichaam de woonplaats is onzer ziel, een 
tempel des heiligen geestes; dus is het wel der moeite waard 
de uiterste zorg te dragen, dat dit gebouw er altijd knap uit- 
ziet. Zoo valt het ook gemakkelijker zorg te dragen voor de 
innerlijke reinheid, te zorgen dat geen onfatsoenlijk woord over 
de lippen kome, geen onfatsoenlijk gebaar worde gemaakt, 
geen onreine gedachte de verbeelding bezighoude. Als dat zoo 
is, is het spoedig te bespeuren; want waar het hart vol van 
is, loopt de mond van over. Een fatsoenlijk mensch houdt 
altijd strenge tucht over zichzelf. 

Het woord tucht komt van een oud werkwoord, dat trekken 
beteekent, en waarvan wij nog bezitten het verleden deelwoord 
getogen, d. w. z. opgevoed. Getrokken, opgevoed wordt gij door 
uw ouders en onderwijzers, om te worden verstandige en brave 
menschen. Ben getogen of een tuchtig mensch is een welopge- 
voed mensch. Hen welopgevoed mensch is er altijd op bedacht, 
in woorden en werken zichzelf onder tucht te houden. 

Nog eens komen wij op Johannes den Dooper terug. Hij trad 
op als wegbereider van den Messias en daarom als boetprediker, 
opdat de menschen hunne verkeerdheden zouden nalaten en 
het komende geluk zich waardig maken. 

Zijne levenswijze in de woestijn was daarmede in overeen- 
stemming. Hij vastte; hij nam geen voedsel dan wat strikt 
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noodig was voor zijn levensonderhoud. Ook de Farizeërs vastten, 
maar om daardoor voor de menschen vroom te schijnen. Hoe 
geheel anders was het vasten van Johannes den Dooper; en 
van Luther, die, als monnik in het Augustijnerklooster te 
Erfurt, zeer streng de verordeningen op het vasten onderhield. 
En ook van Jezus zelf. Kéns heeft ook Jezus eenigen tijd 
vastende doorgebracht. Dat geschiedde nog voordat hĳ in 
topenbaar als prediker was opgetreden. Toen zonderde hij zich 
in de eenzaamheid der woestijn af, om in biddende gemeen- 
schap met zijnen hemelschen Vader te overpeinzen de taak, 
waartoe hij reeds lang zich geroepen gevoelde en waarvan hij 
zich na den doop door Johannes zeer duidelijk was bewust 
geworden. Daar stelde hij zichzelf tevens op de proef, of hij 
eveneens zich alles zoo ’t noodig was zou kunnen ontzeggen, 
om maar getrouw aan zijne levenstaak en gehoorzaam aan zijn 
God te kunnen zijn. Hij vastte niet om vroom te zijn, veel 
minder natuurlijk om vroom te schijnen, maar omdat hij vroom 
was. Jezus stilde niet aanstonds zijn begeerte naar brood, al 
wist hĳĳ zeer goed dat de mensch ook daarvan moet leven; 
want in dien oogenblik achtte hij dat overeenkomstig Gods wil. 
Zoo moeten ook wij ons iets kunnen onthouden, iets kunnen 
ontzeggen. Arme kinderen, die alles krijgen wat zij begeeren ! 
Dat vindt gij vreemd? Het zijn juist benijdenswaardige kinderen, 
die alles kunnen hebben, wat hun smaakt en aangenaam is? 
Neen, zulke kinderen zijn te beklagen, als al hunne wenschen 
en begeerten worden ingewilligd. Zij bederven hunne gezond- 
heid en worden zelf bedorven kindertjes; kunnen zij eens niet 
krijgen wat zij wenschen dan worden zij boos en ontevreden; 
dan voelen zij zich diep ongelukkig; langzamerhand worden 
zij slaven hunner lusten, zooals sommige menschen verslaafd 
zijn aan den drank. Met een enkel glas zijn dezen begonnen, 
en nu kunnen zij niet meer matig zijn. Gelukkig derhalve wie 
leerde over zichzelf tucht te oefenen. 

Waarom was Jezus daartoe in staat? Omdat hij hooger 
behoeften kende, omdat hij aan zijn geest de koninklijke heer- 
schappij immer verleende. Gij herinnert u het verhaal van de 
ontmoeting met de Samaritaansche vrouw. Dorst en honger en 
moeheid vergeet Jezus voor zijn gesprek met haar. Én wan- 
neer hij gekruisigd wordt — die smart zoo moedig gedragen — 
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weigert hij den verdoovenden drank, dien de Romeinen den 
ongelukkigen veroordeelden aanboden, om de eerste erge pijn 
iets te verzachten; hij kon zichzelf beheerschen. 

Wij mogen het lichaam volstrekt niet verwaarloozen, gelijk 
reeds is opgemerkt; maar nooit mag onze geest, ons beter ik, 
door het lichaam met zijne lusten en luimen gehinderd worden; 
hij moet het steeds in zijne macht hebben. Hoe zoudt gij 
zulke soldaten vinden, die in het gevecht, wanneer de strijd het 
heetst is, om 12 uur zouden spreken: Ziezoo, nu is het etens- 
tijd? Wat zou de kapitein daarvan zeggen? Wij zijn allen 
soldaten, die moeten strijden tegen gevaarlijke vijanden, welke 
niet het lichaam maar onze ziel bedreigen. Voor dien strijd 
moeten wij ons zelf onder tucht hebben. 

Gij hebt wel eens gehoord van de wedstrijden der oude 
Grieken, de sport dier dagen? Daartoe moest het lichaam 
geoefend en gehard worden, om een duurzaam werktuig van 
den geest te zijn. Zoo moeten wij voor den wedstrijd des levens 
ook ons harden, ons oefenen, ons zelf leeren beheerschen en 
verzaken. Anders kan er geen sprake zijn van plichtsbetrach- 
ting, deugd, zedelijke ontwikkeling. Maar wie in deze dingen 
uitmunt, althans zich oefent, wordt gekroond, evenals de over- 
winnaar in de wedstrijden, niet met een vergankelijke krans 
maar met de kroon der zelfvoldoening, de bewustheid wezenlijk 
een goed kind van den hemelschen Vader te zijn. 

Lichaam en geest behooren bijeen als paard en ruiter. „Uw 
natuur is, o mensch! als een ros dat u draagt, dat een man, 
dat een held als berijder zich vraagt’. Een wild paard moet 
getemd worden. Heeft de ruiter het niet in zijne macht, o 
wee! dan wordt hij spoedig zandruiter. Maar welk een genot 
zich door het edele, sterke dier te laten brengen waarheen 
men wil. Zoo is ’t ook een genot, zijn lichaam geheel in zijne 
macht te hebben. Wie zichzelf beheerscht is meer dan een 
stedenbedwinger. Fier en trotsch gevoelt hij zich als een held. 
Geen slaaf is hij van zijne luimen en hartstochten. De Farizeërs 
en de monniken zagen zuur onder hun vasten. De leerlingen 
van Jezus zien vroolijk onder hunne zelfverloochening. Hadt 
gij geen heerlijk gevoel, toen gij dien lekkeren appel, waaruit 
gij juist een fikschen hap wildet nemen, weggaaft aan een arm 
of ziek kind? 
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Van belang is het niet alleen op onze hoede te wezen tegen 
bedwelmende dranken en alle onmatigheid, maar ook tegen 
prikkelende boeken en tegen vermaken, die misschien onschuldig 
op zichzelf (tooneel, dans), voor u verkeerd zijn, omdat zij u 
te veel opwinden. 

Zeer nauwkeurig moet gij ook toezien met wie gij verkeert. 
Sommige jongens houden allerlei onfatsoenlijke praatjes en 
willen u uw schaamtegevoel ontnemen; zij maken belachelijk 
wat gij over tucht hebt geleerd en spotten met de deugd, 
alsof ‘tverkeerd ware nog schaamte en deugdzaamheid te 
bezitten. Zij spiegelen u allerlei heerlijke genietingen voor, 
wanneer gij doet geliĳk zij. Gelooft hen niet. De beker van 
het zingenot is door den duivel aan den rand met honig 
bestreken, maar binnenin is niets dan bitterheid. Laat hen 
loopen. Zoo deed Publius Rufus, die, toen een vriend hem tot 
iets verkeerds aanzette, dezen een weigerend antwoord gaf; en 
toen zijn vriend zich daarover verstoord toonde, en zeide: 
„Wat heb ik aan uwe vriendschap, als gij niet doen wilt wat 
ik vraag?” liet hĳ dit juiste wederwoord hooren: „En wat 
heb ik aan uwe vriendschap, als gij mij iets onbehoorlijks 
vraagt?” Hij bracht in toepassing wat Jezus eens zeide over 
de rechterhand, die ergert. Met die hand wordt een vriend- 
schapsverbond bevestigd. Als zij u verleidt tot iets kwaads, 
houw haar af. Laat varen wat u lief is, verbreek zelfs dierbare 
banden, wanneer uwe ziel bedreigd wordt. 

Frederik Willem, later „de groote keurvorst” van Branden- 
burg en schoonzoon van prins Frederik Hendrik, vertoefde 
eens als jongeling in Den Haag. Op zekeren avond was hij in 
een voornaam gezelschap genoodigd. Allengs begon men zich 
daar minder betamelijk te gedragen. De jonge prins stond op 
om heen te gaan. Toen men hem wilde weerhouden sprak hij: 
„Doet giĳ wat gij denkt te kunnen verantwoorden. Ik echter 
weet wat ik aan mijne ouders, mijn land en mij zelf verschul- 
digd ben”. En na dat fiere antwoord keerde hij het gezelschap 
den rug toe. 

Geeft zelfs aan verkeerde gedachten geene plaats; doet er 
mee als met een splinter: dadelijk uittrekken ! 

Hebt eerbied voor het schaamtegevoel; schaamte bewaart 
voor schande. Er bestaat een plantje, de mimosa, dat bij de 
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minste aanraking zijne blaadjes intrekt. Zoo teeder en fijn van 
gevoel moet gij ook wezen, en voor iedere onreine aanraking 
terugdeinzen. Eerbiedigt het ook in elkander; elkander eerende 
gelijk gij u zelven eert. („Doet geen meisje kwaad en bedenkt, 
dat uwe moeder ook een meisje geweest is”). 

Ontvliedt de verleiding als een gevaarlijke slang. Beter nog: 
overwint haar door werkzaamheid en gebed. David was zwak 
en overtrad het gebod tegen het echtbreken. En wat gaf 
daartoe aanleiding? Dat hij met niets te doen zijn tĳd te 
Jeruzalem doorbracht, en niet, zooals gewoonlijk, met het leger 
ten strijde was getrokken. Ledigheid is s duivels oorkussen. 
Houdt u voor te goed om slecht te zijn, om gemeen te denken 
en te doen. Roept u het beeld uwer ouders voor den geest. 
Verzuimt niet met aandacht de zesde bede van het Onze Vader 
te bidden. Een beeld van bidden én werken is het bekende 
zusterpaar Martha en Maria; beider deugd moeten wij trachten 
te vereenigen. 

Ik zag eens een mooie plaat: „De tehuiskomst van den 
student”. Alle broers en zusters loopen den oudsten broer, die 
voor den eersten keer met de vacantie tehuis komt, blijde 
tegemoet. Zijn vader staat op de stoep en ziet met een blik 
van welgevallen naar den flinken student. Zijne moeder legt 
hare hand op zijn hoofd en staart hem diep in de oogen. Heil 
hem, die dezen blik kon uithouden, en niet schaamrood zijne 
oogen behoefde neer te slaan. Hij was rein gebleven. Zoo rein 
is de lelie, die als zinnebeeld der onschuld haar kelk in teedere 
blankheid opbeurt; zoo rein de bloem, waarop ’s morgens de 
dauwdroppels glinsteren, welker bladeren nog niet door stof en 
hitte verwelkt zijn. 


Deventer. J. HERDERSCHER. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


The Palestinian Syriac Lectionary of the Gospels, 
reedited from two Sinaï Mss, cet. by Aanes Surrn 
Lewis M.R. A. S. and MargARET DUNLOP GIBSON 
M. R. A. S, London, Kegan Paul, Trench, Trübner 
and Co, 1899. 


Gaarne voldoe ik aan de uitnoodiging der redactie van het 
Theol. Tijdschrift om iets te zeggen ter aankondiging van het 
kostelijk boekwerk hierboven vermeld. 

Voor onze kennis van den tekst der Oud-Syrische bijbelver- 
talingen hebben wij aan de tweelingzusters Mrs Lewis en Mrs 
Gibson, gesteund door hare geleerde helpers Bensly, Rendel 
Harris en Burkitt heel wat te danken. Men herinnere zich 
hare uitgave van The four Gospels in Syriac transcribed from 
the sinaitic palimpsest, Cambridge, 1894 ') en na een vernieuwd 
onderzoek in ’t St. Catharina-klooster van den Sinaï: Some Pages 
of the four Gospels re-transcribed from the sinaïtic palimpsest 
with a translation of the whole text, London, 1896 °). Was deze 
ontdekking van een tekst ouder dan van Cureton en volgens 
sommigen ouder zelfs dan die van het Diatessaron van Tatianus 
zeker van meer gewicht voor de tekstkritiek dan het nu uit- 
gegeven lectionarium, toch mag de laatste editie ook in meer 
dan één opzicht een zeer belangrijke heeten. 

Aan de uitgave is alle zorg besteed. Niet minder dan 5 
jaren is er aan den druk gewerkt van dezen prachtigen quartijn. 


1) Verg. Theol. Tijdschr. 1895, bl. 258 vv, 1896, bl. 350 vv. 
2) Theol. Tijdschr. 1896, bl. 654 v. 
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In de geleerde prolegomena van p. 1—LXXII wordt achter- 
eenvolgens gehandeld over andere uitgaven en handschriften 
van den Palaestijnsch-Syrischen tekst, over de vondst en den 
aard der twee codices, die aan deze editie ten grondslag liggen 
en over het dialekt, waarin de tekst geschreven is. Voorts 
vinden we een lijst van varianten, p. XIX-—XXV, een lijst 
van plaatsen, die in dit lectionarium niet voorkomen, een index 
van de pericopen en op p. LXXII (zelfs van deze zorgvuldige 
uitgave!) een lijst der onontwijkbare errata. Dan volgt p. 1—320 
de Syrische tekst, waarin bij p. 168 en 201 fraaie photografieën 
van het handschrift zijn ingevoegd. 

Op den titel staat vermeld, dat deze uitgave bezorgd is, 
niet alleen naar het door de dames Lewis en Gibson gevonden 
manuscript en naar dat door Rendel Harris een jaar later in 
‘tzelfde klooster ontdekt, maar ook naar P. De Lagarde’s uit- 
gave van het „Mvangeliarium Hierosolymitanum’”’. Men weet, 
dat wij door deze uitgave van Mrs Lewis en Mrs Gibson niet 
voor het eerst bekend worden met een bijbeltekst in het 
Palaestijnsch-Syrisch geschreven. De zoogenaamde Syro-Hiero- 
solymitanus was reeds lang bekend. Reeds Steph. Euodius en 
J. S. Assemani hadden over het Vaticaansche handschrift van 
dit Bvangeliarium mededeelingen gedaan. Daarna was de tekst 
nauwkeurig onderzocht door den Deenschen geleerde J. G. C. 
Adler, 1782, 1789. In 1861 bezorgde Graaf Fr. Miniscalchi 
Errizzo een prachtuitgave er van met den Syrischen tekst door 
den Maroniet Sjahwan. Maar de pracht der uitgave beantwoordde 
niet aan hare wetenschappelijke waarde. 

Eerst door De Lagarde, die in 1877 het handschrift afschreef, 
en het tweemalen, in 1890—1891, met ’t origineel vergeleek, 
is het in 1892 uitgegeven zooals het dat verdiende. De ver- 
schijning dezer uitgave, waarmeê Lagarde zooveel ophad, heeft 
deze geleerde niet mogen beleven. Hij stierf 22 Dec. 1891. 
In zijn geest is zij bezorgd door Ad. Rahlfs. Terwijl de uit- 
geefsters hare codices B en C noemen, vermelden zij de lezing 
van Lagarde als A. Als tekst geven zij B, d. w.z. de in 1892 
door Mrs Leewis gevonden codex, terwijl links in een kolom 
(A) de varianten van Lagarde’s editie staan en rechts in een 
kolom (C) de afwijkende lezingen van den codex door Rendel 
Harris in 1893 gevonden. 
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Onze uitgeefsters zijn natuurlijk ook bekend met de frag- 
menten der Palaestijnsch-Syrische bijbelvertaling in 1875 door 
onzen landgenoot prof. Land aan ’tlicht gebracht (Anecdota 
Syriaca, IV, p. 103 sq), en ook met andere fragmenten later 
door Mr. Gwilliam in de Anecdota Oxoniensia, door haar zelve 
in Studia Sinaïtica *) uitgegeven e.a. Maar voor de vergelijking 
van den tekst hebben zij b.v. van Land’s fragmenten geen 
gebruik gemaakt. 

Op p. XI sq geeft Mrs Lewis het verhaal van haar vondst, 
hoe zij in 1892, in het St. Catharina-klooster op den Sinaï 
zijnde voor andere nasporingen, om den bibliothecaris, vader 
Galakteon, genoegen te doen, een gedeelte van den haar ver- 
toonden codex photografeerde en constateerde, dat het een 
evangeliarium was beginnende met Joh. 1 en gedateerd 6612 
sinds Adam, d.i. 1104 A.D. De Hierosolymitanus is van 1030 
en de in 1893 door Rendel Harris gevondene van 1118. Een 
nauwkeurige beschrijving der codices geven zij p. XII—XV ®, 


Er zijn twee zaken, die ons hier belangstelling inboezemen. 
Wij willen weten welke beteekenis deze handschriften hebben 
voor de tekstkritiek der Syrische bijbelvertalingen en wat zij 
ons leeren betreffende de taal. Het zal noodig zijn eerst iets 
omtrent dergelijke lectjionaria mede te deelen. 

Ten dienste der voorlezing in de godsdienstoefeningen zijn in 
één boek bijééngebracht vooral de pericopen uit de evangeliën, 
beginnende, niet met de geboorteverhalen volgens Matth. en 
Lukas, maar met de vleeschwording van den Logos in Joh. 1, 
Daarmede begint zoowel Codex A als B en C (zie p. LXIX). 
Overigens wijkt, waar B en C samengaan, codex A nog al 
eens in de volgorde af (p. LXV sqq.). Men heeft ook vaak 
andere gedeelten des N. T., zooals uit de Handelingen en de 
Brieven, voor dit doel bijeengebracht, ook O. T.ische stukken, 
vooral Messiaansche bewijsplaatsen en Psalmen, waarvan o.a. 
Land ook fragmenten heeft uitgegeven. 


1) Theol. Lit. Zeit. 1895, S. 321. 

2) Het handschrift is geschreven met * zelfde lettertype als Land in deel IV van 
zijn Anecdota Syriaca heeft weergegeven, d.w.z in een vierkanten vorm van het zoogen. 
Estrangela-schrift (evangeliën-schrift), dat ’t Hebr. type nadert. Evenals in den Hieros. 
heeft het een omgekeerde „& voor 7. 
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Vóór den Islam, toen het Arameesch nog heerschende was, 
werd in de orthodoxe kerk in Palaestina daarvoor de landstaal, 
het gangbare Arameesch, gebruikt, d. w.z. het dialekt, dat in 
Palaestina inheemsch was. Die taal is als kerktaal lang in 
gebruik gebleven, ook toen het Arabisch het Arameesch als 
taal des dagelijkschen levens vervangen had, evenals het Koptisch 
in de Christelijke kerk van Egypte. Al- waren onze codices 
niet gedateerd, dan zou toch uit de Arabische opschriften der 
pericopen (in Syrische letters), waarin de bestemming van de 
pericoop voor den kerkelijken feestdag wordt aangewezen, 
genoegzaam blijken, dat deze lectionaria alle drie jonger dan 
de 7e eeuw moeten zijn. Evenwel kunnen zij een oud tekst- 
type representeeren. | 

Graaf Miniscalchi-Erizzo hield den tekst van den Hierosolymi- 
tanus voor zeer oud, ouder dan de Pesjito, jonger dan de 
Curetoniana. Hij meende, dat wij daarin ongeveer hadden het 
evangelie, zooals het uit de pen van den apostel Mattheus was 
gevloeid. Hij achtte het voor Joodsche Christenen geschreven, 
die de taal der Targums in hun eigen land spraken. Dan kan 
deze Syrische vertaling volgens hem niet jonger zijn dan de 
2e eeuw. Want er zou, gelijk hij beweert, geen behoefte aan 
zulk een vertaling bestaan hebben, nadat de Pesjito de geauto- 
riseerde vertaling der Syrische kerk geworden was. Maar terecht 
merkt Mrs Lewis op (p. X), dat de Pesjito in de eerste eeuwen 
wel bij de Monophysieten gezag had, doch dat zich in Palaestina 
de orthodoxe Melkieten bevonden. 

Al wijzen wij de overdrijving van Miniscalchi af, toch er- 
kennen wij, dat de gestalte van den tekst sporen van het 
Oud-Syrisch type vertoont. Er is niet alleen in woordenkeus, 
meestal door het dialekt veroorzaakt, maar ook in andere 
opzichten afwijking van den gewonen tekst der Syrische kerk. 
„Im übrigen steht die Textform durchaus unter der Herrschaft 
des alexandrinischen Textes; doch sind so ziemlich alle Typen 
irgendwie in seinen Lesarten vertreten. Dieser Zustand erklärt 
sich am besten so, dass man annimmt, dass man bei der Über- 
setzung eines griechischen ausgeglichenen Textes eine ältere 
syrische Übersetzung zu rate gezogen hat”). Dat werkelijk 


1) Meyer, Jesu Muttersprache, 1896, p. 154 . 
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de Palaestijnsch-Syrische tekst in zijn verschillende lezingen 
niet op een Arameesch origineel teruggaat, maar op een Griek- 
schen tekst berust, bewijst de Grieksche schrijfwijze van namen 
als DID, DIT, Da, DAN). Ook Nestle houdt de drie 
lectionaria voor vertalingen van Grieksche evangeliariën. Hij 
wijst er o.a. op, dat Joh. 17: 7 ëyvov, dat 1e pers. sing. en 
32 pers. plur. zijn kan, in A en B verschillend vertaald is °). 

Het is nu slechts de vraag, naar welken Oud-Syrischen tekst, 
bij de vertaling uit het Grieksch geraadpleegd, dit lectionarium 
heenwijst. Het spreekt van zelf, dat men niet aan elke af- 
wijkende lezing beteekenis moet toekennen. De onderlinge ver- 
gelijking der verschillende Hss. leert duidelijk met hoe groote 
vrijheid deze lectionaria werden afgeschreven. En wat Baljon 
nog onlangs van alle lectionaria schreef, geldt ook hier: „Lec- 
tionariorum testimonium in re critica caute exhibendum est” ®). 

De stand der kwestie omtrent de Syrische evangeliënkritiek is 
in hoofdzaak de volgende. Volgens Baethgen e.a. heeft de oude 
Syrische kerk het evangelie ‘teerst ontvangen door het Diates- 
saron van Tatianus. Deze vriend van Justinus Martyr heeft 
uit Grieksche Hss. één Syrisch geheel samengesteld: Dia- 
tessaron of Hvangelion da-Méhallëte, „het evangelie der ver- 
mengden”. Omstreeks 250 zouden eerst onder invloed der 
Westersche Grieksche Hss. Syrische vertalingen der afzonder- 
lijke evangeliën ontstaan zijn, Evangelion da-Mèépharrésje, „de 
gescheiden evangeliën”. Hiertoe rekende Baethgen de Cure- 
toniana *). 

Mij kwam de bewijsvoering van Baethgen bevredigend voor. 
Zij stemde overeen met feiten ook mij bekend door studie 
van de Curetoniana, die ik echter niet had weten te verklaren 5). 
Maar het mag wel bedacht worden, dat een man van gezag 
op dit gebied als de betreurde Engelsche professor W. Wright 
niet overtuigd was, en meende, dat er vóór Tatianus’ Diatessaron 


1) Meyer, o.c. p. 154. 

2) Verg. Mrs Lewis, o.c. p. XVI. 

3) Nov. Test. 1898, p. XII. 

4) Baethgen, Der Griech. Text, d. Curetonschen Syrers, 1885. Volgens anderen 
heeft Tatianus zijn Diatessaron zelf in ’tGrieksch vervaardigd en is het daarna in 
“Syrisch vertaald. 

5) Theol. Stud. 1887, bl. 482 vv. 
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wel degelijk afzonderlijke Syrische vertalingen der evangeliën 
bestaan kunnen hebben, zelfs iets ouder dan de Syrische over- 
zetting van het O. T. ). 

De vraag, die dus na nauwkeurige collatie overwogen moet 
worden is deze: wijst de oude tekstgestalte in het Palaestijnsch- 
Syrisch evangeliarium te ontdekken, heen naar afhankelijkheid 
van het Diatessaron of niet? Blijkt de afhankelijkheid, dan 
is dit inderdaad een sterke steun voor de meening van Baethgen, 
die ook mij nog altijd als de aannemelijkste voorkomt. Blijkt 
de afhankelijkheid niet, dan zou het ook kunnen zijn, dat 
deze tekst terugwijst naar Pesjito-Hss. in de 4e eeuw in 
omloop, waarin oudere lezingen waren opgenomen *). Maar 
loopen wij op zulk een onderzoek niet vooruit. Wellicht worden 
wij door Engelsche of Duitsche geleerden vóórdat wij ’t dachten 
verrast met resultaten van zulk een onderzoek, waarbij Sc 
(de lezing van Cureton) en Ss (de in 1892—1893 ontdekte 
lezingen) ook in het oog gevat zijn. 


Een enkel woord ten slotte over de taal der Palaestijnsch- 
Syrische lectionaria. Berst Schwally in zijn Idiotikon des Christl. 
Pal. Aram 1893, en daarna vooral Dalman in zijn Grammatik 
des Jüdisch-Palaest. Aramüisch hebben hun aandacht aan dit 
onderwerp geschonken. Behalve in den woordenschat vertoont 
het dialekt ook grammaticale afwijkingen. Het meest bekend 
zijn de jod (evenals in ’t Hebreeuwsch) voor 32 pers. sing. 
imperf. i.p.v. nun (zooals in ’t Edesseensch Syrisch), het ge- 
bruik van den nun epentheticon enz. 

Doch van meer belang voor de lezers van dit tijdschrift is 
de vraag, juist in de laatste tijden aan de orde gesteld, wat 
deze taal opleveren kan voor een retroversie der woorden van 
Jezus uit het Grieksch in het oorspronkelijk Arameesch. 

Wij kennen de meening reeds van Miniscalchi. Maar ook 
Lagarde heeft tegenover zijn echtgenoote, wat Anna Lagarde 
later mededeelde, de overtuiging uitgesproken, „dass der Dialekt 
dieser Übersetzung derjenige sei, den Jesus selbst gesprochen”’. 
Terecht zegt Meyer hiervan: „Das ist gewiss cum grano salis 


1) W. Wright, A short History of Syriac Literature, 1894, p. 7 sqq. 
2) Zoowel A, B als C lezen b.v. in Matth. 1:20 met Ss en Sc, ë£ aörújg tegen- 
over de Pesj. év zör. 
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zu verstehen: Lagarde wird den Unterschied der Jahrhunderte 
und des Orts wohl ermessen haben”). Alle invloed van 
't Grieksche origineel en alle andere invloeden van de kerktaal 
moeten hier in rekening gebracht worden. Al gaat onze tekst 
misschien tot een origineel uit de 4e eeuw terug ®), dan ver- 
gete men niet de groote vrijheid, waarmeê men in zulke 
lectionaria kerkelijk gebruikelijke termen, onder invloed van 
't Bdesseensch Syrisch en van ’t Hebreeuwsch, uit ’t O. T. inge- 
voegd heeft. 

Terecht zegt Dalman: „Nicht die aramäische Kirchensprache 
Palästina’s kann uns hier etwas nützen, sondern nur das daraus 
erst zu ermittelnde wirklich gesprochene I[diom der Palästi- 
nenser”’. Men bedenke, zegt Dalman, dat wij hier een Targum 
voor ons hebben, „d.h. eine Nachbildung des griechischen 
Originals in jenem aramäischen Dialekt der palästinensischen 
Christen” ®). 

Met welk een bewonderenswaardige kennis van zaken prof. 
Dalman bezig is dit „wirklich gesprochene Idiom” te zoeken 
bewijst zijn grondig werk Die Worte Jesu, waarvan in 1898 
het eerste deel verschenen is. Naar het tweede deel zien alle 
deskundigen en belangstellenden met groot verlangen, maar 
ook met veel vertrouwen uit. 


Groningen, 26 Mei 1899. G. WILDEBOER. 


1) Meyer, Jesu Muttersprache, S. 155. 
2) Nöldeke wil niet hooger dan de 4e eeuw opklimmen (Lewis, p. XV). 
3) Dalman, Worte Jesu, I, S. 69 f, 


Geschichte der neueren deutschen Philosophie 
seit Hegel. Ein Handbuch zur Einführung in das 
philosophische Studium der neuesten Zeit von Dr. 
phil. Orro SinBERrT, Göttingen. Vandenhoeck und 
Ruprecht 1898 (Bladz. 496. Prijs M. 7.20). 


Wie dit boek beoordeelt naar de drie erbarmelijke blad- 
zijden, waarin over het esthetisch, ethisch en gnostisch nieuw- 
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Kantianisme in ons land gehandeld wordt, kan niet anders 
dan van Siebert’s bronnenstudie een zeer geringen dunk krijgen. 
In volslagen onbekendheid met het wijsgeerig leven in Neder- 
land overtreft die kleine uitweiding alles wat buitenlanders 
ons de twijfelachtige eer hebben aangedaan er nu en dan 
van te zeggen. Gelukkig voor den schrijver, dat hij zich geen 
andere uitstapjes van dien aard in den vreemde heeft veroor- 
loofd en wijselijk gebleven is op den bodem van zijn lieve 
vaderland, waar hij goed den weg kent. Slechts zelden en dan 
nog alleen om terloops aan te toonen, welk een invloed zij 
op de Duitsche filosofie hebben uitgeoefend, wordt hier en 
daar even naar uitheemsche schrijvers verwezen. Zoo er ge- 
bruik was gemaakt van de 8ste uitgaaf van het 2de deel van 
Fr. Ueberweg’s „Grundriss d. Gesch. d. Phil. d. Neuzeit” (Nach- 
kantische Systeme und Phil. d. Gegenwart), verschenen in 1897, 
zou het werk, daar het niet aanging geheel te zwijgen over 
de werking van vreemde denkers op de Duitsche, er bij ge- 
wonnen hebben. Siebert is er echter de man niet naar om 
iets te leeren van de geschiedschrijvers der filosofie, die, waar 
hij ze vermeldt, bijna uitsluitend optreden als vertegenwoor- 
digers der metafysica. Wel vergeet ik niet, dat Siebert’s doel 
een ander was dan dat van den tot hiertoe onovertroffen Kuno 
Fischer en dat van den onmisbaren Ueberweg, doch dit neemt 
niet weg, dat hij van den laatste beter de kunst had kunnen 
afkijken om ons te doen zien, hoe de Duitsche wijsbegeerte, 
hoe sterk haar nationale kleur overigens ook zij, niets anders 
is dan een deel der wijsgeerige wereldwetenschap, en van den 
laatste de kunst om in het licht te stellen, hoe bepaalde stelsels 
steeds de noodzakelijke aanvullingen zijn van voorafgaande 
stelsels. Wat wij daarvan vernemen is voor het grootste deel 
in een aanhangsel gegeven. Veel meer zou de lezer er aan 
hebben, zoo, wat daar gezegd is, elders gebruikt ware om de 
nu schijnbaar onsamenhangende systemen met elkander te ver- 
binden. Thans ontbreekt op de meeste plaatsen het cement, 
zonder hetwelk het schrijven van een goede geschiedenis der 
wijsbegeerte onmogelijk is. De onduidelijkheid, veroorzaakt 
door het gemis van behoorlijke verbinding, wordt nog vergroot, 
doordat de schrijver, strevend naar zoo groot mogelijke objec- 
tiviteit, de auteurs gaarne de hoofdbegrippen hunner leer laat 
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ontvouwen met hun eigen, vaak duistere technische termen, 
zonder er veel van belang tot verklaring bij te voegen. Wie 
als oningewijde in de mysterie der wijsgeerige terminologie 
der Duitschers iets wil genieten van Siebert’s werk, beginne 
met de lezing van het lezenswaardig slot. Daarin worden, met 
terugblik op den langen weg van Hegel af tot op den nieuweren 
en nieuwsten tĳd, in helderen stijl ontwikkeld zeer schoone 
denkbeelden over de grootsche roeping der wijsbegeerte voor 
het leven, over hare zelfstandigheid tegenover de steeds was- 
sende macht der natuurkunde en over hare toekomst. Hoe 
jammer, dat wij het Siebert niet kunnen nazeggen: „een rijk 
geestesleven is voor onze oogen voorbijgetrokken, de schou- 
wingen en levensopvattingen der grootste geesten en denkers 
onzer eeuw zijn ons duidelijk geworden.” Duidelijk voor den 
schrijver, wij twijfelen er niet aan, maar nevelachtig voor de 
lezers. Eerst wanneer de geschiedschrijver van zijne stof een 
kunstwerk gemaakt heeft, zal hij voldaan hebben aan de 
hoogste eischen der wetenschap. 


St. Oedenrode. H. Was. 


Godsdienstige toespraken, door Dr. A, KALTHOFF, 
Predikant te Bremen, vertaald onder toezicht en met 
eene inleiding van dr. H. L. Oort, predikant te 
Utrecht (A. Versluys, Amsterdam). 


Kalthoff heeft over Schleiermacher willen preeken. Hij zegt 
dit in zijne eerste rede. 

Maar deze toespraken kunnen moeilijk voor preeken doorgaan. 
Niet, dit spreekt wel vanzelf, omdat er niet in gehandeld 
wordt over een Bijbelsch persoon of onderwerp! Waarom zou 
niet kunnen gepreekt worden over een woord van Schl. of 
van een ander groot man? waarom niet kunnen gepreekt worden 
naar aanleiding van eene episode uit het leven van een niet- 
Bijbelsch persoon? Daartegen is principiëel geen bezwaar, al 
zullen de meeste niet gaarne afwijken van de traditie om het 
onderwerp te ontleenen aan een boek overrijk aan motieven, 
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bovendien in handen van en bekend aan de meeste hoorders. 
Dit laatste, de overgeörfde en algemeene bekendheid met de 
Bijbelsche wereld, is het toch vooral, die hier den doorslag geeft. 

Deze toespraken zijn evenwel van dien aard, dat ik, wanneer 
ik ze had hooren uitspreken niet den indruk zou medegenomen 
hebben van een preek gehoord te hebben. 

Ze zijn onderwijzend, doceerend, veel meer dan stichtelijk ; 
ze zijn goed om overdacht, niet geschikt om gehoord te worden. 
Voor ’tgrootste gedeelte zijn het verhandelingen over gods- 
dienstige vraagstukken aan de hand van Schl. In een kleiner 
deel wordt gesproken over gewichtige voorvallen uit diens 
leven; echter meer biographisch, dan naar de eischen van eene 
kanselrede, waarin Bijbelsche historie en personen toch ge- 
woonlijk typisch of symbolisch worden behandeld. 

Willen wij K. dus aan zijn woord houden dat hij preeken 
heeft willen geven, dan heeft hij een twijfelachtig genre ge- 
leverd. 

Blijkbaar heeft hij dit zelf ook gevoeld. Want pag. 10 lezen 
wij, „dat hij deze beschouwing over Schl. geeft om een balans 
op te maken over het godsdienstig leven onzer eeuw, om dit 
te begrijpen in zijne ontwikkeling”. Dit kan zeer nuttig en 
interessant zijn, maar is niet stichtelijk in den geĳkten zin 
des woords. 

Dan heet het verder: „Niet het uiterlijk maar het innerlijk 
leven van dezen man zal ons bezighouden, niet den geleerde, 
maar de godsdienstige persoonlijkheid zullen wij beschouwen”. 

Nu is het zeker, dat in het grootste deel van dit boekje 
meer over Schl.’s denkbeelden dan over zijn persoonlijkheid 
gehandeld wordt. 

Dit neemt evenwel niet weg, dat de inhoud belangrijk 
genoeg is, Niet in de eerste plaats, dunkt mij, omdat er ook 
over Schl. in gesproken wordt, maar wijl allerlei gewichtige 
godsdienstige vraagstukken worden behandeld, waarover ieder 
ontwikkeld mensch, die in de dingen der godsvrucht belang- 
stelt, wel eens wil nadenken, en goed doet na te denken ook. 
Geleerde boeken geven in dit opzicht te veel en zijn zelden 
populair, — zonder daarmeê te willen zeggen dat K's boek 
uitmunt door populairen toon — en preeken kunnen niet genoeg 
geven. En toch is ’t zoo wenschelijk, dat er belangstelling is 
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en gekweekt wordt, in vragen die hier worden besproken. 
'tIs noodig, dat niet slechts door vakmannen, maar ook door 
leeken over godsdienstige problemen wordt gelezen en nage- 
dacht. Aan gemoedelijke vroomheid alleen hebben wij niet ge- 
noeg: ze moeten ook gespierd zijn door gezonde denkbeelden. 

Daarom heeft K, gelijk, als hiĳ zegt: „Wij hebben nog 
ontelbaar vele echt vrome menschen op de aarde: ’tis echter 
Jammer, zij denken niet”. 

Het boek van K. nu geeft wèl te denken; het vraagt geestes- 
inspanning. Het getuigt van een gezond en krachtig vrijzinnig 
Christendom, dat de religieuse kern, die verscholen is in de 
oude dogma's, wil behouden. Hoe bevredigend voor het modern 
godsdienstig bewustzijn is wat gezegd wordt in de toespraken 
over openbaring, over de Chr. kerk, over ons geloof aan God, 
over de zonde! Te recht zegt K.: „Schl. is de baanbreker ge- 
weest op ’tgebied van de geschiedkundige bijbelbeschouwing”’. 

De vriĳzinnig geloovigen — dat zij ’t niet vergeten! — 
mogen zich geestverwanten noemen van Schl. Voorwaar uit- 
nemend gezelschap! Dit te weten vervulle ons met vertrouwen. 

Bij deze aanbeveling mogen nog enkele aanmerkingen worden 
gevoegd, 

Onjuist schijnt mij, wat de schrijver zegt op pag. 48. Want 
de vraag naar het wezen van den godsdienst kon eerst op- 
komen, toen de godsdienst als zoodanig ontkend werd en er 
voor een Schl. reden was om te getuigen tegen zijne verachters, 
toen de godsdienst niet meer was dan doode vorm, dan een 
ontzield lichaam. Zoolang de godsdienst als zoodanig niet ver- 
worpen werd, zoolang in de uitwendige vormen nog het leven 
was, trad natuurliĳjkerwijze de vraag naar het wezen van den 
godsdienst niet op den voorgrond, 

K. geeft zelf eene juistere opvatting als hij schrijft (pag. 131): 
„Er zijn geheele tiĳjdruimten geweest, die zich aan het gods- 
dienstig leven overgaven, zonder er verder over na te denken”. 

Onjuist is het dus te zeggen, dat het niet opkomen van 
genoemde vraag daaraan zou gelegen hebben, dat de alles 
overheerschende kerk bepaalde, wat godsdienst was. Fen kerk 
heeft nooit bepaald, wat godsdienst is, wel wat in zake van 
godsdienst voor waar moet gehouden worden. Zeer natuurlijk 
dientengevolge, dat gestreden werd over het gezag. Die vraag 

Theol. Tijdschr. XXX1II. 80 
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naar het gezag was niet onjuist; zij lag in den aard der zaak. 

Op pag. 95 zegt de schrijver, dat Schl. de kwestie van het 
wonder beslist heeft, noch in den zin van hen, die aan het 
wonder gelooven, noch van hen, die het loochenen. Het eerste 
is juist, het laatste niet. 

Schl. mag van wonderen blijven spreken in den zin van 
godsdienstig voorval; daarmede is de historische beteekenis, 
die aan het woord moet worden gehecht, opgeheven. Wonder 
in den gebruikelijken zin des woords is de aanduiding van een 
gebeurtenis, niet van innerlijke ervaring; van een feit uit de 
objectieve wereld, en niet uit de subjectieve der gewaarwor- 
dingen. 

Overigens zullen wij gaarne met den schrijver instemmen 
als hij zegt: „Wij moeten ons nog meer leeren verwonderen.” 

In het slot van het hoofdstuk over „verlossing” begaat K. 
eene onjuistheid, en spreekt hij eene opwekking uit in strijd 
met het voorafgaande. De weg om tot verlossing te komen 
(aan het mystieke van dit begrip doet hij volle recht weder- 
varen) is, zoo zegt hij op ’t voetspoor van Schweizer: zich in 
liefde voor anderen te geven. „Zoo heeft zich in Christus zijn 
eigen vrijheid, zijn innerlijk verlost-zijn ontwikkeld” (pag. 169). 
Maar dan mag het in de slot-alinea (pag. 170) niet heeten: 
„Fracht de menschen te verlossen door hunne zwakheden te 
dragen, en hunne ziekten als uwe eigene te gevoelen” In- 
tegendeel: Tracht u zelf te verlossen door anderen lief te 
hebben. En dan moet evenmin gezegd worden: „Word ver- 
losser der menschheid (sic !), dan wordt gij zelf door haar verlost.” 
Veeleer behoort voorop te staan: verlos u zelf door de liefde — 
en gij zult ook anderen den weg ter verlossing wijzen. 

De verlossende kracht der liefde is niet hunner die liefde 
ontvangen, maar hunner die ze geven. — 

Aan het door K. op pag. 113 genoemde recht behoeven wij 
niet te twijfelen. Maar dat neemt niet weg, dat het subjectieve 
Christusbeeld nooit mag worden uitgegeven voor den histo- 
rischen Christus, wat door zoovelen in onzen tijd wordt ge- 
daan; een laatste steunpunt vaak voor hunne orthodoxie. 

In Schleiermacher is dit begrijpelijk, in den man die ge- 
ademd had in de vrome sfeer der broedergemeente. Maar het 
is tevens een bewijs van zekere willekeur, die zich aan de 
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historie niet stoort, die de geschiedenis niet laat staan, ver- 
klaarbaar of onverklaarbaar, gelijk ze is, maar die ze maakt 
naar eigen gemoedsbehoefte. 

Een gemis aan waardeering van de historie en van de door 
de geschiedenis geworden objectieve machten des levens heeft 
Schl. gemeen met zijn eeuw. 

Rationalisme en verlichting, zoowel als de romantiek, zon- 
digden in dit opzicht beiden en evenveel. Schl. nu heeft zijne 
romantische periode gehad, getuige b.v. zijn vriendschap met 
Schlegel; ook zijn eenzijdig nadruk leggen op ’t godsdienstig 
gevoel hangt hiermede samen. 

Men houde dien invloed der romantiek wel in ’t oog bij 
t lezen van K.’s boek. Nog om andere redenen dan K. dit 
doet, moet de verhouding van Schl. tot Eleonore Grunow wor- 
den afgekeurd. Niet in de eerste plaats, „omdat de reuzen 
hun macht op ’tgebied des geestes niet mogen misbruiken ten 
koste van de dwergen’, maar vooral, omdat gerekend moet 
worden met het gezag der zede, zal de deur niet worden open- 
gezet voor alle mogelijke willekeur. 

Schl. stond hoog genoeg om zich zelven een wet te zijn. 
Maar wie zou hem als maatstaf willen nemen? Verzet was in 
zijne dagen noodig en verklaarbaar tegen een onredelijk ge- 
worden gezag, belichaamd in doode vormen, zoowel op gods- 
dienstig als op zedelijk gebied. Maar daarmede is alle gezag 
niet geoordeeld. Absolute willekeur, bandeloos subjektivisme 
is even ongezond als de dwang van doode vormen. Verster- 
ving van groei en verwildering zijn uitersten. Doch tusschen 
beide in ligt het gezonde leven. 

Het is niet gemakkelijk de juiste grens aan te wijzen tusschen 
vrijheid en gezag; maar als algemeene regel kan gelden: het 
leven moet zich onbelemmerd kunnen ontwikkelen naar eigen 
aard en aandrift, — aan geweten en overtuiging mag dus 
geen geweld worden aangedaan — maar het mag zich ook 
niet willekeurig losmaken van zijn historischen bodem. 

Onze eeuw is aan waardeering van de geschiedenis hare voor- 
gangster verre vooruit; en deze historische zin geeft een waar- 
borg, zoowel tegen onredelijk gezag, als tegen rationalistische 
of romantische willekeur, 

In verband met het hier gezegde, zij er nog op gewezen, 
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dat wij het door K. gestelde alternatief in zijn hoofdstuk: „de 
hervormer der zedeleer’”’, niet mogen aanvaarden. De zedeleer 
is noch alleen wet, noch alleen evangelie. Ze is de uitspraak 
zoowel van een voor den mensch geldend gezag, als de be- 
schrijving van eene in en door den mensch werkende kracht. 

„Wie zou zich zelve kennen zonder te weten, dat plichts- 
gevoel en gehoorzaamheid in ons zedelijk leven eene grootere 
plaats bekleeden dan wat men de toewijding des harten pleegt 
te noemen?” (de Bussy). 

De zedeleer moet niet dualistisch geest en natuur, rede en 
zinnelijkheid tegenover elkaar stellen, en dientengevolge neiging 
aan plicht opofferend, wettelijk, rigoristisch worden; noch om- 
gekeerd, plicht voor neiging vergetend, bandeloos. Rationalisme 
en romantiek zijn beide eenzijdig. Het eerste voert tot het 
Joodsch-wettelijke standpunt, de laatste leidt tot ongebonden- 
heid. Kant en Schl. vertegenwoordigen elk eene zijde van de 
waarheid. Wat zoowel aan de eene als aan de andere richting 
ontbrak was het besef, dat het individu gebonden is aan histori- 
sche voorwaarden en verplichtingen heeft jegens de historische 
doeleinden der maatschappij. 

Wij zeggen overigens met K.: „Het ideaal blijft, dat wij 
doordringen tot de volkomen wet der vrijheid”. Maar de mensch 
is gebonden aan de wetten van historische ontwikkeling. En 
zedelijkheid zonder gezag is het eind dier ontwikkeling, het 
ideaal, liever gezegd, zoowel voor den enkelen mensch als 
voor de maatschappij. 

Bij het lezen van K.’s boek, houde men verder wel in het 
oog, dat Schl. in zijn tijd stond tegenover de dorre, doode 
supra-naturalistische orthodoxie, voor wie alle dogma’s niets 
meer waren dan verstandelijke waarheden, waarmede de rede 
het nu moest zien te vinden. Er is ook een levend dogmatisch 
geloof. K. bewijst, dat hij het weet te waardeeren, als hij 
het volgende zegt van Schleiermachers Christologisch dogma: 
„Daarom is ook Christus als type en als zondelooze geen dogma 
voor Schl., geen verstandelijke overtuiging, maar het verlangen 
zijns harten naar eigen zondeloosheid, zijn geloof aan zijn eigen 
gemeenschap met het ideale”, 

Dat is juiste psychologische waarneming, dat is onbevoor- 
oordeelde waardeering. De billijkheid eischt echter dan ook, 
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dat deze niet slechts zullen toegepast worden ten opzichte van 
Schl., maar niet minder ten opzichte van die orthodoxie die 
in haar dogma’s een levend geloof bezit. K's boek zou dat 
hier en daar kunnen doen vergeten. 

Ten slotte zij een woord van dank gebracht aan de onge- 
noemde vertaalster van deze toespraken, en aan dr. Oort voor 
zijn toezicht daarbij en zijne inleiding. 


Ip. T S. VAN DER Goor. 
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Het zesde deel der derde uitgaaf van Herzoes Realencyclo- 
paedie für protestantische Theologie begint met een zeer belang- 
rijk artikel „Feldgeister, Feldteufel (Dämonen im A. T.)” van 
Baudissin (S. 1—23). Wat daarin staat had op „Dämonen” 
moeten staan; maar in IV vinden wij S. 408—410 een artikel 
„Dämonen” en S. 410—419 „Dämonische’’, van Johannes Weiss, 
die voor een deel hetzelfde behelzen; terwijl de tweede 
uitgaaf geen artikel „Feldgeister’ heeft. Dit doet ons een 
blik slaan in de werkplaats van den redacteur en is eene 
proeve van de groote en talrijke moeilijkheden waarmede hij 
te worstelen heeft. Nu eens is een artikel in groote mate voor 
verbetering vatbaar en moeten maatregelen genomen worden 
het gebrekkige te herstellen, dan weer is een schrijver niet op 
tijd gereed en moet hetgeen hij leveren zou beloofd worden 
onder een later vallenden titel. fs dit de reden, waarom wij 
bij „Gebet des Herren’ naar „Vater Unser’ verwezen worden 
en bij „Gnostiker” naar „Ophiter”? De Ophieten zijn toch niet 
de eenige Gnostieken. Wij krijgen in dit deel weer veel goeds — 
èn overgenomen uit de tweede uitgaaf, èn nieuw of althans 
uitgebreid, — Hen nieuw artikel is „Finnländische Kirche,” 
van Cederberg; in de tweede uitgaaf werden wij naar „Rusz- 
land” verwezen; er is iets tragisch in, dat die fout juist thans 
hersteld wordt nu er gevaar is dat het weldra geen fout meer 
zijn zal. „Formosus” heeft niet minder dan 46 bladzijden lite- 
ratuuropgaaf, „Fortunatus’” 53 — nagenoeg alles nieuw. Dat 
„Franz von Assisi” is uitgebreid spreekt vanzelf; Sabatiers 
arbeid is hierbij niet voorbijgezien. Van Zöckler is een nieuw 
artikel „Frauencongregationen’’, dat een belangrijke lijst met 
korte beschrijvingen en opgaven van bronnen behelst. „Frie- 
denskusz”’ — reeds in de eerste en de tweede uitgave — had 
veilig naar „Kusz’’ kunnen verhuizen; wie zoekt Pranua dy1ov 
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hier? Het nieuwe artikel „Früchtbaume in Palestina” van Ben- 
zinger had m.i. moeten wegblijven, en de inhoud had kunnen 
opgenomen zijn in de beschrijving van Palestina. Dit geldt 
van meer artikelen; zoo „Galilea”, „Gaulanitis”, van Guthe, 
„Gartenbau” van Benzinger. Maar door déze auteurs wordt 
ons onder deze — en andere — hoofden natuurlijk veel goeds 
geleverd. „Gad’ van Baudissin is veel uitgebreid. Evenzoo 
„Gallikanismus” van Von Schulte, „Gericht und Recht bei 
den Hebräern’” van Benzinger, „Gehenna” van Dalman, „Ge- 
lübde” van Buhl, „Gleichnisse’’ van Heinrici, „Glocken” van 
N. Müller, „Glossen” van E. Klostermann. Men bespeurt uit 
deze weinige opgaven, met hoeveel zorg de redacteur voor 
allerlei onderwerpen bevoegde bewerkers gekozen heeft. Het 
deel doorloopende, vond ik onder „Freikirchen”’, van Correvon, 
afzonderlijk de Schotsche Freechurch en de Eglise libre in 
Fransch Zwitzerland behandeld, die in de tweede uitgave ont- 
braken, en een nieuw belangrijk artikel „Gedichte (altkirch- 
liche)” van G. Krüger. „Gefangenenfürsorge” van Th. Schäfer 
is zeer onvolledig. Had de schrijver kennis gedragen van wat 
op dit gebied in Nederland geschiedt, hij had er het een en 
ander kunnen bijvoegen; waarschijnlijk zouden onderzoekingen 
in andere landen ook oogst opgeleverd hebben. „Geist (Orden 
und Kongregationen)”’ van Zöckler is veel vollediger geworden. 
„Geschichte (Biblische)”’, nl. over het onderricht daarin, van Cas- 
pari, is gebrekkig en de plaatsing van dit artikel is niet ge- 
lukkig; wie zoekt dit onderwerp hier? „Gnadenmittel” heeft 
gelukkig hier een plaats gekregen; de verwijzing in de tweede 
uitgaaf naar „Wort Gottes und Sakramente’ was zeker een’ 
redmiddel van den toenmaligen redakteur. Den redacteur A. 
Hauck en zijnen medewerkers zij verder voorspoed toegewenscht. 
Zij gaven ons ook hier veel goeds. 


Het Arameesch verheugt zich thans — en geen wonder! — 
in veler belangstelling. Vier nieuwe werken bewegen zich op 
dit gebied: G. Dalman, Aram.-neuhebr. Wörterbuch zu Targum, 
Talmud u. Midrasch, I, idem Die Worte Jesu, [ (Leipzig, 
Hinrich), M. Lidzbaski, Handbuch der nordsemitischen Epigra- 
phik nebst ausgewählten Inschriften (Weimar, E. Felber) en 
SranLEy A. Cook, B. A. A glossary of the Aramaic inscrip- 
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tions (Cambridge, Univ. Press. 1898. 127 blz. Prijs 7 sh. 6d). 
Op het tweede dezer boeken komen wij weldra terug. Nu een 
enkel woord over het laatst genoemde. De schrijver geeft een 
glossarium vooreerst op de ongeveer 300 opschriften die in het 
Corp. Inser. Sem. IL zijn uitgegeven, dan op de ongeveer 700 
Sinaïtische die Buting uitgaf, eenige later ontdekte, de Zenjirli- 
en Nerab-opschriften. Even voordat het werk gereed was ver- 
scheen nog eene verzameling Palmyreensche opschriften, van 
D. H. Müller, waarvan in een toevoegsel gebruik is gemaakt. 
Dat de eigennamen in een glossarium als dit eene groote plaats 
innemen volgt uit den aard der behandelde oorkonden. En wij 
zijn dank verschuldigd aan den man die het geduldwerk onder- 
nam, van heinde en ver te verzamelen al wat over deze en 
andere woorden licht kan verspreiden. Of hij veel meer gaf 
dan Lidzbaski in bovengenoemd werk, waarvan het eerste deel 
de teksten zelve bevat, is alleen door lang gebruik uit te maken. 


Van R. PAyNe SMITH, A Compendious Syriac Dictionary, 
welks eerste aflevering ik jaarg. 1896, bl. 641 aankondigde, 
is de tweede verschenen (Oxford, 1898). Zij brengt ons halver- 
wege de m3. 


C. BROCKELMANN, bekend door zijn „Lexicon Syriacum”, 
uitgegeven bij Reuther u. Reichard te Berlijn, heeft bij dezelfde 
firma het licht doen zien Syrische Grammatik mit Literatur, 
Chrestomathie u. Glossar (1899. 110 + 190 bll. Prijs 7 M., 
geb. 7,80 M.). Het werk behoort bij de reeks „Hülfsmittel 
für das Studium der orientalischen Sprachen”’, waarin de „Porta 
linguarum Orientalium”’ is herboren. 


Van Cheyne's „Jewish religious life after the exile”, dat 
ik boven, bl. 363 f., besprak, is eene Duitsche vertaling ver- 
schenen van H. Srooks, Das religiöse Leben der Juden nach 
dem Hail (Giessen, Ricker, 1899, XII + 264 bll. Prijs 5 M,, 
geb. 6.20 M.). Prof. Cheyne heeft op de vertaling toegezien 
en er aanteekeningen, over Sanballat u. Tobiah, en Koh. 3:11, 
aan toegevoegd. Wat de laatste plaats betreft, hij wil in pl. v. 
Doy lezen DAV» „de moeite”. De zin wordt mij door die 


conjectuur niet duidelijker. 
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Bladzijden wit de beschavingsgeschiedenis der Longobarden, 
door Dr. L. Knappert (Assen, Van Gorkum & Co. 1899. 79 
bll.) is wat de titel aanduidt: eene reeks stukken waaruit wij 
achtereenvolgens veel leeren over: de bronnen waaruit de ken- 
nis omtrent de zeden der Longobarden geput is; eene schets 
van hunne geschiedenis; hunne zeden en gebruiken; bijgeloo- 
vige denkbeelden en handelingen; sagen; hun heidendom, en 
hun Christendom. Of hetgeen omtrent dit alles uit de bronnen 
is geput — Dr. K, vermeldt getrouw en uitvoerig zijne zegs- 
lieden — juist is, en er niet meer uit gehaald kan worden, 
kan ik volstrekt niet beoordeelen, Dankbaar neem ik aan wat 
ons hier gegeven wordt; alleen over den vorm waarin het ons 
geboden wordt mag ik een oordeel hebben. En die vorm is, 
getuige zijn motto uit Thierry's werk over de Merovingers, 
voor Dr. K, allesbehalve eene onverschillige zaak. Gaarne ge- 
tuig ik dat ik het werkje met genoegen heb gelezen; het 
boeide mij om de belangrijkheid van den inhoud en den aan- 
genamen verteltrant: K, weet de bijzonderheden handig te 
groepeeren. Zijn stijl is wel eens slordig. Een zin als: „Be- 
roemd met reden is zijne schildering van de pest, die ten jare 
565 ook Italië bezocht en die de vergelijking kan doorstaan 
met het beste der klassieke oudheid” (bl. 6), zulk eene zin- 
snede kan geen vergelijking met iets goeds doorstaan, en wan- 
neer Kn. bl. 7 koningin Theudelinda laat „lachen”, dan neemt 
hij iets van de, door hem geroemde, bekoorlijkheid der anec- 
dote weg: zij glimlachte slechts (subridens). Maar ondanks zulke 
vlekken bevatten de bladzijden uit der Longobarden bescha- 
vingsgeschiedenis eene aangename lectuur. Nog aangenamer 
zou deze zijn, indien de stof beter gerangschikt was; maar dit 
laat te wenschen over. Het schijnt zeker logisch dat eerst over 
de bronnen gehandeld, daarna eene schets der geschiedenis van de 
Longobarden gegeven wordt; maar die bespreking der zegslie- 
den is niet goed te begrijpen zonder kennis van de geschiede- 
nis, en de schets hiervan is slechts drie bladzijden groot, onmid- 
dellijk gevolgd door eene beschrijving van hunne „uiterlijke 
verschijning’ en hunne „barbaarschheid”; welk laatste onder- 
werp uit den aard der zaak altijd door behandeld wordt. Heel 
aan het slot krijgen wij hun „heidendom” en hun „Christen- 
dom”; daarmee had, dunkt mij, wel begonnen mogen zijn; 
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want de kennis daarvan wordt in al het voorgaande ondersteld. 
Uit hetgeen Kn. ons leert moeten wij zelven ons eene duide- 
lijke voorstelling vormen van dat merkwaardige volk in de 
zesde tot negende eeuw, een volk van Christenen die wijn drin- 
ken uit de schedels hunner verslagen vijanden, vol bijgeloof, 
twistend over ogoouotoo en ogotovoioo, en met een krachtig en 
vaak fijn gevoel van recht bedeeld, Het is de moeite waard er 
kennis mede te maken. Knappert geve ons meer zulke bijdragen. 


Rome en de geschiedenis bevat, zooals de bijtitel aangeeft, 
twee verhandelingen voor Roomsche landgenooten, door G. J. P.J. 
BoLLAND (2de druk, 1899. Leiden, Adriani, 147 blz). De stukken 
hebben beide reeds in het tijdschrift „Nieuwe Gids” eene 
plaats gevonden, maar zijn nu wat uitgebreid. Het eerste 
(bl. 1—54) verhaalt de wording van het leerstuk der „onbe- 
vlekte ontvangenis van Maria”; het tweede geeft eene lange 
reeks van getuigenissen over den weg waarlangs de pauselijke 
oppermacht in de Katholieke Kerk zich heeft ontwikkeld. 
Aan het slot hiervan komt de schrijver op ’tleerstuk der 
„onbevlekte ontvangenis” terug, naar aanleiding van de tegen- 
spraak die de eerste verhandeling van Roomsche zijde heeft 
uitgelokt, en geeft eene vertaling der bul „Summis desideran- 
tis affectibus,’”’ waarin Innocentius VIII blijkt de grofste bij- 
geloovigheden gedeeld te hebben. 

Men verwachte in deze verhandelingen geen wetenschappe- 
lijke betoogen. Wetenschap zoekt te begrijpen, alle verschijn- 
selen, ook die welke den onderzoeker ergeren, zooveel moge- 
lijk te verklaren. De stelling door paus Pius IX uitgespro- 
ken: „reeds de afkondiging van een leerstuk zelve is als een 
voor alle geloovigen toereikend bewijs te beschouwen van de 
waarheid dat de vastgestelde leer in de openbaring hetzij der 
Schriften hetzij der Overlevering vervat is” (bl. 36) moge ge- 
drochtelijk schijnen en zeer zeker de dood zijn voor elk on- 
partijdig historisch onderzoek, het is de taak der wetenschap 
aan te toonen, hoe Rome daartoe komen moest. De ontwik- 
keling der Mariolatrie en die der pauselijke macht zijn waar- 
dige onderwerpen van historisch onderzoek, en met belangstel- 
ling ziet de historicus beide leerstukken groeien. Niet alzoo 
prof. Bolland. Hij ergert zich aan Rome. Geen voorwerp van 
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studie is, volgens hem, zoo geschikt een eerlijk mensch zijn 
gelijkmoedigheid te ontnemen als de geschiedenis der ont- 
wikkeling van Rome’s macht. Karakteristiek zijn zijne mot- 
to's. „Melius est ut scandalum oriatur quam veritas relin- 
quatur”, „Uw gemoed is aan inbeeldingen onderworpen” en 
vooral: „Die Irrlehre, welche, sich breit hinstellend, der 
Wahrheit den Weg vertritt, ist ein so abscheuliches Wesen, 
dass ich keine Verplichtung sehe, sie zu schonen oder Hass 
und Verachtung gegen sie zu verbeissen. Es giebt keine 
ehrwürdigen Lügen. Das wisst! Wir wollen zur Wahrheit und 
werden ohne Gewissensbisse selbst eine Vivisection der Lügen 
vornehmen”” Dit woord van Schopenhauer is Bolland uit de 
ziel gegrepen. Maar hij geeft geen vivisectie der leugen; hij 
geeft eene overstelpende reeks beschuldigingen van leugen; hij 
wordt niet moede te vertellen, hoe er in de eerste eeuwen geen 
sprake van pauselijke oppermacht was, en hoe zij gaandeweg 
door leugens en slinksche streken, als de zoogenaamde schen- 
king van Constantijn en de pseudo-isidorische decretaliën, ge- 
groeid is, ondanks de goddeloosheid van vele pausen, ja zelfs 
terwijl enkele hunner wegens ketterij zijn veroordeeld. Een 
lang, zeer lang zondenregister van Rome wordt ons met harts- 
tocht voorgehouden, terwijl slechts eenige artikelen een weinig 
worden uitgewerkt. 

Zeker zou menig lezer het, met mij, aangenamer en be- 
langrijker gevonden hebben, indien hij in plaats hiervan eene 
kalme, uitvoerige uiteenzetting van een paar punten gekregen 
had; maar de schrijver heeft dit niet willen doen. Hij kookt 
van verontwaardiging over het samenweefsel van leugen en 
bedrog dat de geschiedenis der Roomsche Kerk hem te zien 
geeft, en hij stort zijn hart uit — evenwel niet zonder tal- 
rijke wetenschappelijke werken aan te halen, waarin men de 
bewijzen voor zijne stellingen vinden kan. 

Dat Rome dit niet vriendelijk zou opnemen liet zich den- 
ken, vooral niet omdat de schrijver in de R. K. Kerk is ge- 
boren en opgevoed en uit overtuiging Protestant is geworden. 


Maar Bolland zou het nog meer bij haar verkerven door 
de uitgave van Petrus en Rome. Hen vertoog voor Roomsche 
landgenooten (Leiden. Adriani. 1899. 75 blz.), waarin wordt aan- 
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getoond, hoe onschriftuurlijk en onhistorisch èn het leerstuk 
der pauselijke onfeilbaarheid èn dat van Petrus’ primaat is. 
Een strenge orde moet men ook in dit „vertoog’’ niet zoeken; 
de schrijver rijgt tal van wetenswaardige bijzonderheden aan 
elkaar, en geeft, van het een op het ander komend, ook tal 
van proeven, hoe in de eerste eeuwen in den tekst onzer 
evangeliën geknoeid is. Vooral deze maken het werkje voor 
Protestanten leerzaam. In de vierde uitgaaf, weinige weken 
na de eerste verschenen, wordt een aanhangsel gegeven: „Het 
getuigenis van Irenaeus over den voorrang van de Romeinsche 
gemeente,” naar aanleiding van den aanval dien de schrijver 
van Roomsche zijde had te verduren gehad. 


Deze was gedaan, behalve in dagblad-artikelen, door Dr. 
H. J. A. M. ScHarEPMAN, in eene brochure getiteld Bolland 
en Petrus (Utrecht, wed. van Rossum. 1899, 88 blz). Zij is 
vooral gekeerd tegen de bewering van B. dat de oud-Chris- 
telijke verklaring van de „petra’’ van Matth. 16:18 niet 
Petrus is, maar zijne belijdenis, en strekt om te betoogen dat 
van oudsher ook door de patres die B. aanhaalt Petrus als 
hoofdapostel en de gemeente te Rome als de voornaamste ge- 
meente is aangemerkt. Het geschrift staat in ordelijkheid ver 
boven die van B: wat S. zeggen wil is in paragrafen inge- 
deeld; de schrijver houdt voet bij stuk en zondert dat wat B. 
zegt en dat wat hij er tegen inbrengt door verschillende let- 
tertypen af‚ zoodat men hem gemakkelijk volgen kan; verder 
bevat het geschrift een keur van scheldwoorden en beschim- 
pingen; de grofste termen zijn den schrijver tegenover den 
ketter niet grof genoeg. Iemand die de „walgelijke godslas- 
tering” heeft durven uitbraken dat Jezus lijfelijke broeders heeft 
gehad verdient niet ontzien te worden; en welke straf is zwaar 
genoeg voor een man die durft zeggen dat Maria hare mensche- 
lijke zwakheden heeft gehad? Dit is „zonde tegen den Heiligen 
Geest.” Voor een Protestant die weet dat de zonde tegen den 
H. G. juist genoemd wordt daar waar sprake is van Jezus’ aan- 
verwanten, waaronder zijne moeder, die hem voor krankzinnig 
hielden (Marc. 4: 19), is die pathos nog al lachverwekkend. Een 
akeligen indruk maakt S’s brochure vooral om den gloeienden 
haat die er uit spreekt. Was de „Heilige Officie” er nog maar! 
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Het liet zich verwachten dat een strijdlustig man als Bol- 
land hierop niet zou zwijgen. Hij gordde zich onmiddellijk 
tot antwoorden aan. Maar voordat hij dit rechtstreeks deed 
gaf hij een nieuwe reeks getuigenissen in ’t licht onder den 
titel Oude gegevens wit het verre verleden der Kerk, meer be- 
paaldelijk den Roomschen landgenoot ter overweging voorgelegd 
(Leiden. Adriani 1899, 133 blz). Het werk is van hetzelfde 
gehalte als de beide voorgaande; al is de inhoud in drie 
afdeelingen gesplitst, deze loopen in elkaar en bestaan uit 
aaneenrijgingen van meer of minder uitgewerkte opmerkingen 
over plaatsen uit kerkelijke geschriften. Het werk begint 
met iets over de boeken Zobias en Henoch en de demonologie 
daarin, door de R. K. Kerk gehandhaafd en verbreid, en 
komt van daar op andere „curiosa” uit den ouden tijd, ver- 
dichtsels door Rome als geloofwaardig versleten, Hemelvaart 
van Mozes, 4 Ezra, Sibyllina. De tweede afdeeling behelst een 
bonte verzameling „vrome verzinsels en waanvoorstellingen”’ 
waaraan de Christelijke oudheid schuldig is; terwijl de derde 
zich hoofdzakelijk met het N.T. bezig houdt, om aan te too- 
nen dat vele plaatsen daarin door autores, redactores en glos- 
satores zijn verdraaid. Het geheel dient om aan te toonen dat 
„men in die dagen van alles verzon en ook weder van alles 
slikte” (bl. 37), zoodat de Oudchristelijke wereld „eene sprook- 
jesachtige gedachtenwereld” is (bl. 59). 


Hierop volgde zijn Open brief aan den Heer H.J. A. M. 
Schaepman (Leiden. Adriani. 1899, 71 blz). Forsch is na- 
tuurlijk ook hiervan de toon; B. staat zijn man; maar terwijl 
hij hem onbewimpeld de waarheid zegt, blijft hij fatsoenlijk 
tegenover dengene die hem met hoon heeft overladen. Harts- 
tochtelijk haat hij Rome’s verregaande aanmatiging en onwaar- 
heid, maar hij haat den man niet die zich tegen hem als advo- 
caat er van heeft opgeworpen. — Wie gelijk heeft in den strijd, 
daarover kan bij een onbevooroordeeld rechter geen twijfel be- 
staan. De gewichtige kerkelijke stelling, dat al wat Rome 
leert dàt is hetwelk altijd, overal en door allen geloofd is, 
moge eene belichaming zijn der waarheid: dat de inhoud des 
geloofs, bij alle wisseling van vormen, eeuwig Is — wanneer 
men voorbijziet en loochent dat die belichaming hoogst ge- 
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brekkig is en steeds verandert, dat dus de leerstukken der 
Kerk — in casu die der Onbevlekte Ontvangenis van Maria 
en de Opperheerschappij des pausen — zijn geworden, en dat 
ze weleer niet alleen niet beleden, maar hartstochtelijk, zelfs 
door ijverige zonen der Kerk, bestreden zijn; wanneer men dit 
loochent, dan komt men tot draaien en knoeien, en is zoowel 
historische studie als zuivere verklaring van plaatsen uit 
Schrift of Kerkvaders zeer moeilijk, ja onmogelijk. Dat Rome’s 
geleerden hiertoe vaak zijn gekomen en nog komen, heeft B. 
opnieuw duidelijk aangetoond. 


Zou dit ook niet worden ingezien door den eenige — voor 
zoover ik weet — die in dezen niet verkwikkelijken strijd op 
kalmen toon zich heeft doen hooren, Dr. H. Pors? De over- 
druk van een dagblad-artikel van zijne hand verscheen als 
naschrift op eene brochure van D. A. W. H. Srorer Bollands 
„Lichtkogels’’ (Enschede. G. Bruggeman, 1899, 78 blz.). Terwijl 
pastoor Sloet van eene niet geringe belezenheid proeven geeft 
en „den godslasteraar’ op enkele punten te woord staat, laat 
Dr. Poels alle bijzonderheden voor hetgeen zij zijn, en be- 
spreekt de algemeene strekking van Bollands vertoogen. Hij 
erkent volmondig de onkunde der patres op menig punt, en 
hunne verregaande lichtgeloovigheid, vergoelijkt die een weinig 
door te zeggen dat zij ook geen wetenschappelijke inlichtingen 
hadden willen geven, en verklaart daarenboven dat geen 
enkel pastoor al de stichtelijke verhalen in zijn brevier voor 
waarheid houdt. — Mij dunkt, aan menig R. Katholiek, die 
nog al eens wonderbaarlijke heiligenlegenden voor waarheid 
hoort opdisschen, moet dit vreemd voorkomen. — Verder mag 
men der Kerk niet te laste leggen wat sommige Kerkleeraars 
hebben geschreven; de Katholieken ontkennen slechts dat in 
den Bijbel dwalingen staan betreffende geloof en zeden, en 
eerbiedigen alleen die traditie welke hun aangaande geloofs- 
zaken en zedewetten, door de eenstemmige leer der Vaders, 
d. w.z. de leer der Kerk, is overgeleverd. — Dr. Poels make 
eens ernst met die beweringen, b. v. tegenover de leer der 
conceptio immaculata en de noodzakelijkheid om ketters en 
toovenaars te vervolgen! Of betreffen deze zaken niet geloof 
en zeden? Zeer te recht eischt men dat alle personen met 
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hunne daden en meeningen beoordeeld worden naar het licht 
van hun tijd, maar wanneer Bijbelschrijvers of pausen, tot 
vergoelijking van hunne dwalingen, in het een of ander op- 
zicht kinderen van hun tijd genoemd worden, dan houden zij 
op gezaghebbend te zijn. Dr. Poels is met eere bekend als 
een geleerd theoloog, met kritischen zin, een levend voor- 
beeld van hetgeen hij verklaart, „dat de Roomschen meer vat- 
baar zijn voor ontwikkeling dan de hoogleeraar (Bolland) wel 
vermoedt.” Wij wenschen met hem dat „althans eenigen onder 
hen nog beter mogen beseffen, wat er tegenwoordig in de 
wereld omgaat. Dat critische studie van bijbel- en kerkgeschie- 
denis voor hen broodnoodig wordt, ook en vooral in Nederland, 
kunnen zij zelfs uit zulke boeken (als die van Bolland) leeren”. 
Zoo iets te lezen in een kerkelijk goedgekeurd werkje geeft moed. 


Om deze bespreking der geschriften van mijn geachten ambt- 
genoot te besluiten, al heeft hij waarschijnlijk op sommige 
punten zich overhaast — ik erken hem niet te hebben nage- 
rekend, en bij zulk een stortvloed van argumenten, in weinige 
weken tijds uitgegoten, is dwaling hier en daar m.i. onver- 
mijdelijk — in de hoofdzaak heeft hij ontegenzeggelijk gelijk. 
Dit erkennen eigenlijk ook zijne bestrijders door al wat zij on- 
| besproken laten uit zijne geschriften, die zij toch met Argus- 
oogen bekeken hebben. Eene andere vraag is echter, of het 
goed is op zoo rauwe manier Rome te bestrijden. Dat het 
wenschelijk is de gegevens meer te verwerken, te schiften en 
kalmer ter tafel te brengen dan B. deed zal niet licht iemand 
loochenen, en menigeen zal ook van oordeel zijn dat men lie- 
ver op zachter wijze moet trachten de oogen der R. Katho- 
lieken te openen. Maar men vergete niet dat hunne oogen 
niet licht opengaan, en dat tegenover de grenzenlooze aanma- 
tiging van Rome, die ook op menig Protestant indruk maakt, 
het heilzaam kan zijn forsch te zeggen, zonder er doekjes om 
te winden: dat Koninkrijk van Rome is een van deze wereld, 
een dat ontstaan en gegroeid is en in stand blijft door zeer 
wereldsche middelen, wereldsch ook in den slechten zin van 
het woord, door rekenen op de lagere eigenschappen van den 
mensch, door geweld en leugen. „Veni, sanete spiritus’ moge 
het bij de opening der conciliën heeten, het resultaat is vrucht 
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van — diplomatie; B. zou zeggen: van gekonkel. Hiermee 
wordt niet geloochend — het behoort nimmer voorbijgezien 
te worden — dat de pauselijke macht, ondanks de onheilige 


middelen die zij vaak gebruikte, en ondanks de vele godde- 
looze dragers er van, voor Europa in de middeleeuwen een 
onbeschrijfelijk groote zegen is geweest. Maar wat eens een 
zegen was is het nu niet meer; en als men haar thans 
aanprijst, daar heeft een strijder als B., die, al de heerlijkheid 
van weleer voorbijziende, tegen het heillooze streven der Curie 
heftig optreedt en haar zondenregister opslaat, gelijk. 

B., Rome bekampende, doet niets ten halve en ergert de Pro- 
testantsche rechtzinnigheid meteen, door geen lijn te trekken tus- 
schen eene Heilige Schrift en eene ongewijde, kerkelijke of onker- 
kelijke, letterkunde. Bijgeloof — het N,T. is er evengoed vol van 
als de geschriften der kerkvaders; van vervalsching der overleve- 
ring, vervaardiging van stukken op eens anders naam, toekenning 
aan Jezus en de apostelen van hetgeen zij nooit gezegd hebben, 
opdissching van legenden als geschiedenis, zijn de proeven even- 
goed in het NT, als in latere boeken te vinden. Tegen Rome 
strijdende, is ook menig vrijzinnig theoloog geneigd dit voorbij te 
zien, het althans te laten rusten en zijn standpunt te nemen in 
het N. T., om van daar uit te pleiten tegen Roomsche dwalingen, 
meenende dan steviger te staan. Dit is verkeerd, omdat men dan 
de waarheid niet rondweg zegt. Al is de pauselijke heerschappij in 
den tijd van ’tN.T. nog ver te zoeken, over een rangorde van de 
apostelen, over een voorrang van Petrus, werd toen reeds ernstig 
gedacht. In het N. T. zien wij duidelijk, nog wel niet de Room- 
sche, maar toch eene Katholieke Kerk in wording. B. stoort zich 
evenmin aan rechtzinnig-Protestantsche als aan R. Katholieke 
vooroordeelen. En dat is te prijzen. 

Hij zal, hetzij hij opnieuw aangevallen wordt, hetzij men hem 
openlijk ongemoeid laat, het zeker niet laten bij hetgeen hij gaf; 
hij beloofde reeds o. a. over de biecht het een en ander te vertellen 
dat Rome niet aangenaam zal zijn. Helaas, dit zal hem zeer ge- 
makkelijk vallen. De ergerlijke dingen liggen op dat gebied voor 
het grijpen. Moge hij bij het oprapen er van bedenken dat het van 
belang is ze niet onverwerkt den vijand naar het hoofd te slinge- 
ren, maar ze te ordenen en tot een geheel te maken. 


ERO 


DE DOGMATIEK VAN Dr. BAVINCK. 
Deen II, 


Er wordt ook nog een vierde deel beloofd *). — Dr, Bavinck 
is geleerder dan Thomas Aquinas. Beiden gaan uit van den 
Jood- en Christen-god °). 


Ï 


1. Deel III vangt aan met: Hoofdstuk VI: Over de wereld 
[d. i. hier het menschdom] in haar gevallen staat. In de afschei- 
ding der aarde van het universum ligt een bedenkelijk dualisme. 
Van atmosferische, lunarische en siderische invloeden is schier 
geen sprake. $35 (de le in dit deel): De Voorzienigheid. 8 36. 
De oorsprong. 37. Het wezen. 38. De Verbreiding. 39. De 
Straf der Zonde, 

Die 835 nu eindigt met aanmoediging tot het „toevoorzicht” 
van den Heidelbergschen Catechismus Zondag XI. De $ kan 
door allerlei kerkelijke belijdenissen worden toegestemd, en de 
Mohammedanen mogen het met de conclusie eens zijn. Het 
Fatum astrale wordt vermeld ®), maar nergens blijkt hoe de 
astra wel degelijk invloed kunnen uitoefenen op onze planeet. 
Over praecursus, concursus en causae secundae wordt net ge- 
sproken *). In ’tpantheisme kunnen „geen causae”’ meer zijn? In 
het theistisch pantheisme wordt de reeks oneindig: van God 
af te beginnen, primaire, secundaire, tertiaire, quaternaire oor- 
zaken enz. Er is wel zeker onderscheid maar geen scheiding 


1) Cf. over dl. IT en II Theol. Tijdschr. 1898; 559—604. 
2) Jahwe’s gerechtigheid staat tot zijn goedheid als 99 : 1. 
3) p. 10. 4) III 25-21. 
Theol. Tijdschr. XXXIIL. 31 
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van substantie en werking. God Die is causa sui kan niet causa 
zijn van al ’tandere op dezelfde wijs als van zich zelven !). 
De Sstaat niet in klaarheid boven wat Boëthius in zake de 
Voorzienigheid heeft te berde gebracht ®). 
Au fond moet hier in ’tgeloof het gemoed zich boven het 
verstand verheffen. 


2. 88. 36—39. Naar de Schrift is God „in geen geval de 
oorzaak der zonde,’ maar de filosofie is er soms „op uit, de 
schuld er van, even als van het lijden, rechtstreeks of zijdelings 
te werpen op God.” ®) Oorzaak is niet immer schuld. Men 
denke aan natuurkrachten en dieren. Er is geen scheiding van 
physisch en moreel kwaad mogelijk. Hoe ’t predestinatiebegrip 
(in dl. II) van prof. Bavinck zijn God kan vrijpleiten van 
schuld, is een raadsel®). En er wordt erkend: God „is de 
Schepper van het licht.... en het kwade!’....5) „Als God 
wil dat het kwade er zij, wil Hij dit nooit anders dan op 
heilige wijze, Hij gebruikt het maar pleegt het niet.... De 
zonde is er maar nooit zal zij haar bestaan kunnen recht- 
vaardigen €)” 

Daargelaten de historiciteit van Genesis III, elk ziet in dat 
de psychologische momenten der zonde, hoogmoed en zinne- 
lijkheid, in elke zonde voorhanden zijn’). Het principe van 
Darwin is met ’t geestelijk gehalte der voorstelling te rijmen: 
de aapmensch zou zich omhoog werken, maar verbeeldt zich — 
ook in zijn nazaten — te veel. — Een monist valt het gemak- 


1) Dit wordt m i. door B. voorbijgezien en door V. Cathrein in zijn Moralphilosophie. 

2) De Cons. philos. (Ed. v. P. Callyns 1680) Liber IV & V. Hij verdedigt den 
vrijen wil echter die in ’t deterministische monisme niet te pas komt. 

8) 34, cf. 55, 161, 170, 1. 

4) Klaagl. 111: 37, 38 worden in de $$ 36—39 niet vermeld; deze plaatsen moeten 
naar: 35, 836 ook van ’t moreele worden verstaan. Naegelsbach, die Klagelieder 
1868 S. 43 heeft dit niet begrepen. 

5) III, in de vorige $. p. 82; ef. p. 81. „God is de pottebakker... ” Bij de door 
Dr. B. genoemde texten voeg ik deze: Ex, IV: 11; Ps. 33: 15 Sy\ bilden, fingere; 
Spr. XX: 12. 

6) P. 6l en 68. CÉ. 54: „od heeft Satan niet van noode.” — ? — De idee: 
niet-God is toch onmiddellijk met God-zelf gegeven, en in dezen zin is er tevens 
een eeuwige Gegensatz. 


1) Cf. Bav. IUI: 97. 
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kelijk het met eene massa uitspraken in den bijbel en in deze 
dogmatiek eens te zijn }). 

Het Darwinisme is niet begrepen. Een enkele fout door 
Weiszmann opgemerkt?) zegt te weinig. Het aangeleerde kan 
zeker niet overgaan. Maar ’tatavisme wordt in balans gehouden 
door de variatie. En de evolutio werkt ook door de dissolutio 
heen ®). Den dood alleen „bezoldiging der zonde” te heeten 
en niet tevens natuurproces, mag niet op rekening van de 
Schrift worden gesteld). En de geologie heeft geleerd dat de 
dood in planten en dierenrijk eeuwen moet hebben geheerscht 
vóór de mensch zijn loopbaan begon 5). 

De werkelijkheid spot m. i. ook met alle dogmatiek. Het is 
niet uit te maken of de mensch één of twee ethische beginsels 
of kiemen heeft. 

Een anthropomorfistisch karakter van God heerscht in $ 389. 
Wij vinden hetzelfde terug in Hoofdstuk VIII. 

De macht van Satan komt weder op®). Wij gelooven met 
den Kampenschen Professor „dat er nog heden ten dage zulke (?) 
gevallen van bezetenheid zich voordoen,” en dat „Satan alles 
nabootst 7)” In dl. IL is onderricht dat er Engelen in de 
gemeente zijn, men kan beweren dat er ook duivelen in zijn. 
Het is de vraag of de „duivelen” thans kwaad worden doordat 
Jezus aanwezig dan wel doordat Hij afwezig is. — Suggestie en 
hypnotisme zijn menschelijke invloeden, bijna allen kunnen ze 
aanwenden of ervaren ®). 


1) Maar dr. B. zegt niet waarin „het goede” bestaat, als de zonde is „privatio 
boni,” p. 97 cf. 80, 84 (Wet Gods? Decaloog ?) 

2) Bavinck III 141, cf. 140—3, 153, 4. Als wordt geleeraard — 1783 — „Br zijn 
geen nieuwe species in planten of dierenrijk bijgekomen’ dan kan de professor daarvan 
niets bewijzen, en ik betwijfel of hij weet wat Darwin onder species verstond. Als 
p. 174 „het Varieeren” enz. van Darwin den theologen ter lezing wordt aangeraden, 
is er misschien niet aan gedacht hoe het geloof aan Genesis 1:24, 2ö in gevaar 
wordt gebracht ! 

3) Men overdenke o.a. Spencers (General Principles, in ’t holl.:;) Alg. Grond- 
stellingen, (v. Looy, Amst. 1898) Afd. II, Hk XXII — En: A. Lalande, La Dis- 
solution, F. Alcan, Paris 1899: „Il s'agit de compléter et d'élargir (la doe rine de 
Pévolutiony,” préface. 

4) III 139, 177. 

5) Draper, Gesch. d. Worsteling enz. 1887, p. 53, 183. 

6) 179—186, 

1) 185. 


8) Men zie: Von Bechterew, Suggestion u. s. w. A. Georgi, Leipzig, 1899, passim, 
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II. 


1. Hoofdstuk VII handelt over Christus en geeft in S 40 
Het Verbond der genade, eene inleiding waarin de onder Israël 
opkomende Verbondsideen getrouw worden weergegeven. Het 
fundament is hier, gelijk in Bd, II, dat een zeer speciale be- 
werking, door. Jehova, van Israëls geest, die denkbeelden heeft 
veroorzaakt. De 8 is, bezien als dogmenhistorie, prachtig; er 
worden allerlei onderscheidingen gemaakt, als van pactum 
salutis en foedus gratiae. Met het predestinatiebegrip staat alles 
in verbinding }). Door de voorstelling heen loopt de apostolische 
gedachte: de mensch is „van nature” dood in zonden en mis- 
daden, Bf. II: 1, 5%). 

Het probleem van den wil dat hier in ligt, is niet anders 
op te lossen dan door geloof. Elk maakt, 'tzij voor, ’tzij na, 
met of zonder redeneering, de conclusie op door een postulaat, 
'twelk hem ’t beste voorkomt, daartoe te benoemen. Ervaring 
van zich zelven, zonder licht over die ervaring, zou zelfs den 
grooten Koningsberger — die, in al zijn geschriften bijna, voor 
den vrijen wil partij trekt — niet baten. En het licht dat valt 
op de ervaring — bijvoorbeeld na een zware fout waarin men 
vroeger dacht niet te kunnen vallen, — beslist niet de onmo- 
gelijkheid eener andere keuze. Diep in de ziel liggen de 
motiven ®). Onze „Vaderen” hebben de zaak nog zoo gunstig 
voor den wil opgenomen als hun mogelijk was, blijkens de 
„overblijfselen van het beeld Gods” en de toepassing van den 
dood-staat alleen op het „zaligmakend goed,” *) het eeuwige. 
Maar ’tgaat niet aan het zuiver spiritueele te scheiden van 
het moreele en intellectueele. Het bederf is overal in, ook in 


1) Hiermee in orde is p. 225 de beschouwing: «Het verbond der genade is mono= 
pleurisch-(= van ééne zijde), het gaat van God uit.... Maar het is bestemd om 
dupleurisch (tweezijdig) te worden.... Het verbond der genade doodt den mensch 
niet,.... maar het ontneemt hem zijne onmacht, doodt zijn wil niet maar maakt 
hem (dien) vrij (in principe nl. is de bedoeling) van de zonde” Cf. 219 en in Hk 
VII p.p. 473, 482. 

2) Aangehaald p. 147 (nog in Hk VI), 384, en in IIk VIII: 474, 7 cf. 150, 1 
(de onbekwaamheid eene watuurlijke genoemd), 498. 

3) De objecten van den Wil—Synopsis Pur. Theol, Ed. Bavinck, 1881, XVII: 9, — 
zijn „omnia,.... seu bona et mala” etc. cf. 10. De objecten worden motiven. 

4) Dordtsche Canones. Hk III & IV, al 8. 
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de physis. En nu doet zich in deze Dogmatiek eene aan die 
van Mani tegengestelde dwaling op'): „De zonde is geen 
physische, maar eene ethische macht.” ?) Intusschen erkennen 
wij dat, bij al de mogelijke oefening in wilskracht — ook in 
‘tgebed — de absoluutheid der wilsvrijheid een zich immer 
verwijderende grens blijft. De mate van sterkte die men nog 
aan den dag legt wordt puur veroorzaakt door de immanente 
kracht van den Eeuwigen en eigenlijk Eenigen Wil Die alles 
beheerscht, tot verheerlijking zijner transscendente Hoogheid. 


2. Par. 41: De Persoon des Middelaars. 

Deze S$ steunt op de in deel II behandelde Trinitas. Van 
schifting der Evangelische bronnen is geen sprake. De verge- 
lijking met het Boeddhisme ®) wordt niet gebezigd om het rein 
menschelijke der voorstellingen aan te toonen. Integendeel: 
„apotheose en incarnatie komen bijna in alle godsdiensten voor,” 
dus, zoo luidt de logica dezer dogmatiek, dit pleit ten gunste 
der trinitarische ideeen in ’tN. T. 

Uit geen enkele dogmatiek, maar uit de dogmen- en kerk- 
historie wordt men gewaar welk een doos van Pandora die 
leer der triniteit werd. Arianen haatten de anderen in Naam 
des Vaders, Athanasianen de eersten in Naam des Zoons, voor- 
standers van ’tfilioque verafschuwden andersdenkenden in Naam 
van den H. Geest. Onze dogmaticus wordt er niet van ver- 
schrikt. Relatief recht heeft gewis de uitspraak®): „In het 
Christendom bekleedt Christus eene gansch andere plaats dan 
Buddha, Zarathustra, Mohammed in hunne godsdiensten.” 
Christus is alleen voor zijne waarheid gekruisigd. Maar geeft 
dit recht om bijvoorbeeld: weten en niet-weten tegelijk in één 


I) p. 383 in $ 42. Het baat van zelf niet zoo de vloek van Gen, IJ: 17 hier ter 
explicatie van zonde, schuld en lichaamslijden etc. wordt bij gesleept, cf, 106, 8. 

2) Uitgenomen weinige plaatsen in de Spreuken e.a. is er in den bijbel bijna 
geen sprake van den invloed op ’t humeur van sommige krankheden en van de ziekte 
verwekkende kracht der hartstochten (dronkenschap, haat etc). In dezen zin is er 
weinig psychologie in de Schrift. 

3) 228. Wij zijn ook niet van den issus de Boeddha. Bij wien men daarvan ook 
leze: Kern, Seydel, Subhadra Bhikschoe (v, Houten): het heeft een te sterke geur 
van zelfverheffing. 

4) p. 265. 


486 DE DOGMATIEK VAN DR. BAVINCK. 


persoon aan te nemen? 1). Andere psychologische bezwaren zijn 
er. Zal deel IV eene verklaring geven van Matth. XXV:41 5)? 
Het is niet billĳk immer op Rome af te geven. Een wortel 
van godsdiensthaat ligt in den bijbel. 

Onderscheidene systemen — tot de antiquaria behoorende — 
worden met takt geeritiseerd. Allerlei vragen kan men stellen *). 
In ernst is er beweerd: „door deze schoone leer van de com- 
municatio charismatum was de Geref. theologie beter dan eenige 
andere in staat om naast de Godheid ook de ware, echte mensch- 
heid in Christus te handhaven” ®). „De proeven, om Jezus’ 
zondeloosheid historisch te bewijzen, zooals van Ullmann,.... 
zijn onvoldoende.” De schrift „doet ons echter in Christus niet 
alleen eene empirische zondeloosheid, maar ook eene noodzakelijke 
onzondigheid erkennen °),” en op dezen à priori gelegden grond- 
slag wordt voortgebouwd, en alsdan is niet onlogisch : Christus „is 
niet God omdat Hij Middelaar, maar Hij is Middelaar omdat 
Hij Godee, 

Het werk van den Middelaar ($42) is even dualistisch als 
zijn wezen ?): 'tdualisme in Vader Jehova werkt door in den 
arbeid „zijns Zoons”. Men vindt geen enkele filosofische ophel- 
dering ®). Men moet met Dr. B. erkennen dat de mystische sub- 
stitutie-theorie®) vele termen der H. Schrift niet expliceert. 

De quaestie „of God ook zonder voldoening de zonde vergeven 
kon” wordt aangeroerd, niet afgedaan °°). De ernst wordt niet 
bespeurd onder ’t spotwoord van Heine: „Dieu me pardon- 
nera, c'est son métier,” Er is niet in gedachtenis gehouden !Y) 


1) Treffend heeft nog Prof. Matthes in Theol. Tijdschr. 1 Mei ll. p. 273, 4 Dr. 
Hoedemaker op deze zonderlingheid gewezen. Maar ’tzal niet baten. Credit ad 
absurdum. 

2) In de traditioneele vergadering der Evangelisten hebben de anderen dit vloek- 
woord niet van Mattheus durven overnemen. Maar hij, die een echte Jood bleef in 
den christenmantel dorst het aan. 

8) Als bij 239, 240, 6, 7, 9, 254, 7, 8, 269, 278, 9, 284. 

4) 291. 5) 296. 6) 302. 

7) ef. nog uit $ 40, p. 221: „Het foedus operum en het f. gratiae verschillen voorna- 
melijk hierin, dat Adam uitgewisseld wordt voor en vervangen wordt door Christus... 
Gal. 3:16—18...” 

8) Kleinigheden als op p. 303, 4, 9, 339 ga ik voorbij. De onzin van von Hart- 
mann — 827 — is geen wijsgeerige gedachte. 

9) 328—330. 10) 341. 

11) Wat gedurig in dl. T en IL was gezegd. 
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dat de heele Schrift anthropomorphistisch is, dat men zonder 
anthropomorphisme niets van God beweren kan. „De wil in 
God is noch eene van alle deugden en van heel het wezen 
Gods gescheiden formeele willekeur, noch ook eene door al die 
deugden en door dat gansche wezen gebonden en daarom 
onvrije keuze.” *) Van dezen tamelijk fraaien filosofischen zin komt 
in den bijbel bijna niets uit en daarom in B.’s dogmatiek niets 
terecht. 

Over de Satisfactio vicaria wordt nu reeds verbazend veel 
ten beste gegeven °). Zij die hopen allerzielenzaligheid in Band 
IV aan te treffen (gecombineerd met de predestinatie) zullen zich 
teleurgesteld vinden. De schepping zit in de menschheid, deze 
in de Gemeente, deze in de uitverkorenen %. Zóó bedoelt onze 
doetor het. Hij is universalistisch — als een Jood. Met ver- 
bazende vlugheid worden (onder: „staat der verhooging’), met 
een enkel woord („tot op den huidigen dag ijdel gebleken’) 
„de verschillende pogingen, om deze opstanding op andere wijze 
— dan B. ce. s. doen — te verklaren,” op zijde geworpen *). 

In het volgende deel zal de schaduwzijde van ’s Middelaars 
werk gewis breeder ter sprake komen: zijn oordeelen. Tot nu 
toe is het aangenaamste maar gezien. 


ME 


1. Hoofdstuk VIII: Over de Weldaden des Verbonds. $ 43. 
De Heilsorde. „Alle godsdiensten, buiten de Christelijke, zijn 
autosoterisch”’ Deze zin, in den aanvang der paragraaf, draagt 
onze volkomen goedkeuring weg, alleen: wat ús owrypia?! „Ook 
werdvoix en miotis zijn zelve weer genadegaven Gods®).” Gewis, 
ook alle zielsaandoeningen zijn opgesloten in den noodzakelijk- 
heidsgang van den immanenten God. Daarbij, vele Edelen van 
harte onder de orthodoxen kennen wel het mededoogen „des 


1) 34) cf. 342—5. 

2) 390—408. „Door zijn kruis herstelt Mij (Christus) het organisme der Schepping 
in hemel(!) en op aarde, en deze beide ook wederom saam.” 

3) cf. 417, 8 met 449, 472. 

4) 409. — Dr. B. laat Jezus ziet in ’t doodenrijk preeken, hij houdt zich aan 
den catechismus, 422, 3 cf. 318—880. Te slechter voor de eere van Jehova: Hij 
adverteert zijn Salut niet genoeg, cf. p. 496. 

5) 429. 
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Hoogepriesters”’, d. w.z. zij zelve kunnen ook zonder dat zij er 
om gevraagd worden misdaden vergeven, tegen hen bedreven, 
maar hun God! Deze is heel anders. Gelukkig is hun harte 
beter dan hun Godsbegrip. — 

Dr. B. vergeet m. i. hoe de morale indépendante *) door een 
apostel wordt erkend in Rom. II:7, 14, 15°). Inmiddels zal 
ik Pelagianen en Semi-Pelagianen (Rome) mee afkeuren %). 
Allerlei schoone historisch-critische opmerkingen zijn er te 
vinden. Schleiermacher krijgt wat hij verdient en Ritschl die 
de rechtvaardiging verstaat als „een synthetisch oordeel’ wordt 
niet geprezen *). Het kalefateren der apostolische systemen baat 
m. i. toch niets, het zijn dualistische Joden-ideeën, op Jezus 
toegepast. Het ideale 1 Cor. XIII en dergelijke uitgezonderd. 
Aan ’teind van alinea 10 wordt van Ritschl overgenomen dat 
de wedergeboorte niet bestaat „in eene hyperphysische verande- 
ring, maar in eene verandering van stemming en gezindheid 5)” 
Dit laatste is eene moderne uitdrukking en hyperphysis is niet 
te kennen. Het begrip genade wordt critisch ontvouwd ®), maar 
„onder den algemeenen naam der genade zijn vele bijzondere wel- 
daden begrepen 7)” Wedergeboorte gaat aan bekeering vooraf®). 

S 44, Roeping en Wedergeboorte. 

Er is vocatio realis en verbalis ®). De „aanbieding des heils 
is van Gods zijde... ernstig en gemeend.’ !®) Honni soit qui 
mal y pense! „Het geestelijk leven, dat in de wedergeboorte 
ingeplant wordt, is wezenlijk verschillend van het natuurlijk 
en zedelijk leven, dat er aan voorafgaat, het komt niet door 
menschelijke werkzaamheid of evolutie, maar door eene schep- 
pende daad Gods tot stand !!). Sommigen noemden daarom de 
werkzaamheden, die aan de wedergeboorte voorafgaan, liever 
actus antecedanei dan actus praeparatorii”’ 2) „Niemand kan 
tot Christus komen, tenzij de Vader hem trekke; en niemand 


1) Waarmede de Jezuit Victor Cathrein in een cirkeltje ronddraait. 

2) cf. 433. 8) 484—6, 440—4, 464—T, 4124. 4) 461, 2. 

5) 463 cf. 477; verstaat dat drepbuarg wat anders is als wat met gerabvarg 
wordt bedoeld. 

6) 474—85. 1) 419. 8) cf. 480—5. 

9) 416, 7. 10) 490 cf. 491, 2. 

11) Alsof die evolutie niet in de immanente werking Gods begrepen ware! 

12) 498. 
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ontvangt den H. Geest, dan wien de Zoon Hem zendt.” !) Geen 
monist behoeft er tegen te velde te trekken: alles heeft zijn 
orde en zin in God-Universum. 

Er is vocatio externa en interna ®). „Den ongeloovigen is het 
evangelie eene dwaasheid, 1 Cor. 1:18, 28, eene reuke des 
doods ten doode, 2 Cor. 2:15, 16.” %) Gods waarheid is som- 
migen eene vergiftige bloem! Dit pleit niet voor ’t welmeenende 
van het aanbod, Het relative verschil tusschen Paulus en Johannes 
in zake de wedergeboorte wordt uitnemend geschetst“). Blijkt 
„dat de Schrift van de wedergeboorte in drieerlei zin spreekt: 
als beginsel des nieuwen levens, dat door den Geest Gods vóór 
het geloof in den mensch geplant wordt, als de zedelijke ver- 
nieuwing des menschen door het woord en den Geest van 
Christus, en eindelijk, als herstelling van de gansche wereld in 
haar oorspronkelijke volkomenheid.”%) Men verlangt naar het 
vierde, eschatologische deel! 

De genade „is en blijft eene potentissima simul et suavissima 
operatio.” ®) 


2. Geloof en rechtvaardigmaking, 8 45. 

Hier wordt de mystiek, aller geliefde bodem, zoo vruchtbaar 
in teedere gevoelens, verlaten en ’t heil meest gezocht in juri- 
dische opvatting des Heils. De Justificatio vicaria wordt met 
hand en tand verdedigd”). Deze opvatting is ook zuiver pau- 
linisch. Zij doet ons denken aan Kohlbrugge ®). Menigeen met 
ons zal zij abracadabra wezen: Christus is justus, de zondaar 
is took (door toerekening): twee justi voor één, de zondaar is 
injustus, Christus is ’took (2 Cor. V:21; Gal. III:13): twee 
injusti; vermenigvuldig dit met de (onbekende) x der uitver- 
korenen en ge hebt een kort begrip der zaak, — 

Het gemoedelijke en mystike komt een enkele keer nog 
terug. „In de wedergeboorte wordt principieel de gansche 


1) 494, 2) 495 —500. 8) 500. 
“ 4) 500, — 3. cf. 551. 6) 503. 

6) 511, — In den cyclus van het tijdelijk leven is dit ook waar: het ontwaken van 
’tberouw is eene genade en deze heeft haar eigen doel: het inzicht wie God is — 
Hem verheerlijkend — en wie men zelf is — zelf vernederend. 

1) Reeds 525, 582 e.e. voorts justitia imputata 538— 547, 

8) Het antinomiame moet niet met zijn persoon worden verbonden, en met zij 


leer ook niet. 
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mensch herschapen: het ik des menschen zelf sterft en leeft 
uit en in Christus weer op, Gal. 2:20,” enz. Het geestelijk 
leven „is door den H. Geest uit een Advos éuDuros.…. gewekt; 
het blijft afhankelijk van de H. Schrift, welke het woord van 
Christus is”(!). Maar hoe het mystike leven gebonden wordt 
aan verstandsstellingen, is duidelijk en het is vanzelf in „Gere- 
formeerden” zin bedoeld als er volgt: -„gelooven in God, in 
Christus enz., is voor den wedergeboren mensch als zoodanig 
even natuurlijk, als het voor ieder mensch natuurlijk is, om 
aan de zienlijke wereld te gelooven’ Y) Ik wil bij alle zinnen *) 
niet langs gaan. En wat we volmondig kunnen beamen, worde 
geprezen: „Aan zich zelven overgelaten, zouden ziĳ (de ge- 
loovigen) terstond vervallen tot dwaling en leugen.” ®) Deze 
ootmoedige bekentenis is vereenigbaar met pantheistisch getinte 
gevoelens die volstrekt niet alleen maar met een idealen Christus, 
zooals Dr. B. meent“), maar met een historischen, werkelijken 
(juist niet kerkelijken) Christus rekening houden. 

Merkwaardig is de ontboezeming ®), naar aanleiding van de 
vraag wat God toerekent in ’t heden of in een eeuwig verleden: 
„Wij staan hier als zoo dikwerf voor het mysterie der ver- 
houding van eeuwigheid en tĳd.” Ware de metaphysica dan 
maar te hulpe geroepen! Doch die is even machteloos als de 
dogmatiek. 

Duidelijk is deze bepaling ®): „de vergeving neemt wel weg 
de straf maar niet de strafwaardigheid der zonde. Deze laatste 
blijft, zoolang de zonde blijft.” Zonde beduidt vanzelf laatstelijk: 
zondetoestand, habitus. Nu dan, indien ook een mensch nog 
heilig worden kon, wat is vergeving der zonden (schulden: 
äDes Tà ÖDPeirúuara in 'tOnze Vader) anders dan verlichting 
van den druk door de zonde op de ziel gelegd, en bewaring 
voor wanhoop? Kan God kwijtschelden: weten wat onze ver- 
plichting is en niet „toerekenen” tegelijk, eeuwig weten wat 


1) Ben en ander 512, 3. De cursiveering is gewoonlijk van mij. 

2) Als op p. 514, 7, 521, 1—9, 540, 4, 551. 

3) 516, 7. 4) 520. 

5) 544 cf. 543, waar ik meen dat Paalus niet precies zuiver is weergegeven, 
want dat deze wel degelijk denkt aan eene eeuwige daad in God, bij de recht- 
vaardigmaking. 


6) 549. 


| 
| 
| 
| 
| 
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men gedaan heeft, en „in eene zee van eeuwige vergetelheid 
werpen” !) tegelijk? Een mensch zelf kan ’tsoms niet vergeten, 
vergeeft ’tzich zelven nimmer! Zal een absolute Geest ’t kwaad 
niet „zien” — omdat Jezus als „Borg” er vóór staat? — Doch 
indien de orthodoxie dit van Paulus overnemen wil: Christus 
heeft aan de wet voldaan — aan het ideaal beantwoord, wat 
verwijdert haar dan in deze materie van Socinus en van het 
modernisme? Het mag eene eere zijn voor meester en klas 
beide wat de primus heeft gedaan, maar wie zou zeggen: ik 
reken het allen leerlingen toe? Navolging, zonder roomschen 
omhaal, en voorkoming, zooveel mogelijk, van fouten, zonder 
protestantsche fraseologie, is het eenige verstandige dat over- 
blijft. Ik wil hier dit nog bijvoegen: Apostel Paulus en Kohl- 
brugge en Bavinck zijn het hierin met ons eens: het ideaal is 
door Jezus bereikt. Welnu, het is niet 1m maar 2m in de 
„zaligheid (reeds op aarde)” dat men het navolgt, maar 1m is 
dat het ideaal ús en dat het bereikt is. Wij houden nu voor 
ideaal dat wat ons van Jezus’ „Heiligheid” uit de hoogte 
toeblinkt. 

De laatste S, 46, van het boek: Heiligmaking en Volhar- 
ding, zal ons nog even ophouden. Zij wordt ingewijd met deze 
rare verklaring: „er bestaat onder de menschen een groot onder- 
scheid tusschen de religieuse en de ethische naturen °).”’ Indien 
hier niet in ligt dat bĳ den steller de idee aangaande God in 
de ziel leeft van een rechter of van een heerboer, dan vat ik 
niet wat de bewering beduidt. Voor dien mensch die God zoekt 
te aanbidden in geest en waarheid is het religieuse het hoogste 
ethische, ontstaan uit het Hoogste ethische Wezen *). De religie 
zoekt zich van de immanentie Gods tot de transscendentie te 
verheffen, en wordt door deze „omhoog” getrokken: de ethos 
wordt aanbidding en omgekeerd, 

Overigens worden aardige historische critiken gegeven maar 


1) Naar de populaire aanwending van Micha VII:19 (St. Vert.), contra echter 
Amos VIII: 7 (St. V.).’ 

2) 533 ef. 556, 571. 

3) let doet er niet toe dat p. 571 leeraart: „zoolang wij nog staan tegenover God 
als Rechter,... is de liefde niet in ons” Want hier, zooals in heel zijn dogmatiek, 
schemert door dat Dr. B. met God als Rechter aangevangen is. Andere dingen, als 
op p. 553, 4, met ’t voorgaande in verbinding staande, laat ik nu rusten. 
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het pantheistisch mysticisme moet het ontgelden *). En toch is 
deze paragraaf vol van mystike plaatsen als ®) Johannes XV *). 

De geloovigen zijn bij de „heiligmaking’’ èn passief èn actief *). 
Rom. VIII: 7—26 wordt alleen van de geloovigen (uitverko- 
renen) verstaan ®); dit is ongetwijfeld de meening van Paulus, 
al kent een „heiden” denzelfden strijd. 

Volharding der „heiligen” wordt met heiligmaking verbonden. 
Allerlei geesten passeeren de revue ®). Over de zonde tegen den 
H. Geest (eene zonde van halve gekken) wordt, in ’t verband 
beschouwd, iets verstandigs gezegd’). — Volharding rust in pre- 
destinatie®). In monistischen zin is dit eveneens waar: elke 
toestand van zekere rersiwois is gepredestineerd — gedetermi- 
neerd. Dr. Bavinck eindigt met eene stichtelijke alinea °). 


Er mogen m. i. nu — in afwachting van ’tlaatste deel — 

twee dingen in deze dogmatiek worden afgekeurd. 

1. De geest der geologie en nog minder die der astronomie, 
is er niet als een zuurdeesen doorheen getrokken. Hier- 
door is de auteur niet doordrongen van de „eeuwigheid” 
die achter ons ligt, en nog minder trilt „het gevoel” van 
de oneindigheid des Heelals in zijne ziel. Zóó is ’t niet 
vreemd dat aan de aarde — met wat er op is — eene 
belachelijk voorname plaats is verleend in het universum. 

2, De keten van levensontwikkeling op aarde, en de verbin- 
ding van geest en lichaam, wordt niet helder gemerkt. 
Doch is ’t verkeerd, het is begrijpelijk dat aan sommige 
bijbelsche ideeën onfeilbaarheid is toegekend. 

Jezus’ woorden (als Matth. V:3, 7—9 die waarlijk van Hem 

zullen zijn) „zullen geenszins voorbijgaan,’ Matth. XXIV : 35b. 
Op Sirius en op den Orion gelden zij, zoowel als hier. Maar er 


1) 555, 6. 2) 556, 563. 

3) Het sap van den wijnstok trekt niet in alle ranken omdat naar men vermoeden 
moet de wijnstok daartoe geen kracht heeft. Calvijn echter klimt niet op — in de 
exegese van deze plaats — van de schijngeloovigen tot Christus: deze logica was ook 
verboden in het systeem. 

4) 557, 563. 


5) 561. Omtreut Gal. V:24, Col. III:5, p. 563, wordt niet opgemerkt of de 
aoristus ook de beteekenis van plegen, gewoon zijn, kan hebben; m. ì. zou de zin er 
duidelijker van worden. 


6) 565—70. 1) 567, 8. 8) 568—70. 9) 5702. 
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moet een zeker ongeloof zijn voor andere bijbelsche gedachten 
en reeksen daarvan, juist uit eerbied voor het Eeuwig Wezen 
'twelk men geene ongerijmdheid mag toeschrijven (Job 1225 
N12). 

Godsdienst-voorstellingen, niet conform den waarschijnlijk- 
heidsgraad der kennis, zijn weinig waard. De theologia late 
zich telkens weer reinigen door de gnosis, ook der natuur, dan 
blijft zij regina scientiarum. 


IJzendoorn, 28 Aug. 1899. J. R. van Kooi. 


JAN BREDENBURG DE OUDE, OVER DEN GROND 
DER REFORMATIE. 


INLEIDING. 


De Fransche predikant P. Jurieu gaf in 1690 (niet 1691 zooals 
sommige handboeken vermelden) acht brieven uit, die hij ver- 
zamelde in één werkje, getiteld: Le tableau du Socinianisme. 
De eerste brief was gedagteekend 25 Mei 1690, de laatste 
haalt een schrijven aan van Guillebert, den toenmaligen secre- 
taris der Waalsche Synode van 8 Dec. 1690, en daar dit 
laatste jaartal ook op den titel staat moeten wij vooronderstellen 
dat het boek in de laatste weken van genoemd jaar verschenen is. 

Op dien titel wordt een werk in twee deelen aangekondigd, 
en op blz. 13 zelfs aangegeven wat in de beide deelen zou 
worden verhandeld, doch op blz. 577—579 blijkt dat de schrij- 
ver zelf niet gelooft dat er van een tweede deel nog iets zal 
komen, en dat wel hoofdzakelijk omdat hij zijn hoofddoel be- 
reikt acht. 

Dit hoofddoel was de bestrijding van de leer der algemeene 
verdraagzaamheid, eertijds uitvoerig uiteengezet door Episcopius, 
in zijn weerlegging van Vedelius Rhapsodus; later zeer ver- 
breid onder de Hervormden in Frankrijk en Engeland, ja onder 
de Jezuieten; en nu ten slotte te Rotterdam verdedigd in een 
belangrijk geschrift, getiteld: Commentaire philosophique over 
den tekst: „Dwing ze om in te gaan”, vermoedelijk opgesteld 
door Jurieu’s tegenstander, den bekenden humanist P. Bayle. Die 
verdraagzaamheid ging zoover dat men zelfs het Socinianisme er- 
kend en geduld wilde zien en verschillende Socinianen zoowel 
hier te lande als in Engeland tot invloedrijke en kerkelijke be- 
trekkingen werden toegelaten. En dat terwijl hun leer, volgens 
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de heilige overtuiging der echte gereformeerden, niets anders 
dan den ondergang van het Christendom beoogde, daar het 
immers de kern daarvan, het geloof aan de Godheid des Zoons 
en de daarmede onverbrekelijk samenhangende voldoeningsleer 
ten eenenmale omverwierp en loochende. 

Met ernst kwamen de gereformeerden, de gezaghebbenden 
onder de Protestanten van die dagen tegen bovengenoemde, 
voor de zuivere leer zoo gevaarliĳke richting in verzet en 
hierbij voerden de Walen onder hen het hoogste woord, daar 
dezen meestal veel uitgebreider kennis, een beter versneden pen, 
en immers een meer algemeen verspreide taal ten dienste stonden. 

In Engeland werd door hun bemoeiingen Berry, de rector 
van het college te Exeter, door de Universiteit te Oxford wegens 
Sociniaansche gevoelens afgezet; — de Engelsche réfugiós 
schreven aan hunne geloofsgenooten in de Vereenigde Provin- 
ciën een hartroerenden brief om toch te zorgen, dat het geloof, 
door hen ongerept uit de stormen der Fransche vervolging 
gered, daarbuiten even zuiver bewaard wierd, opdat het hun 
eenmaal gegeven mocht worden, dat kostbaar kleinood, door 
hen van de vaderen geerfd, ongeschonden weder in het vader- 
land terug te brengen; — en de Waalsche Synode, den 23 
Aug. 1690 te Amst. gehouden, gaf aan die bede gehoor door 
strenge verbodsbepalingen uit te schrijven tegen het verbreiden 
van de leer der algemeene verdraagzaamheid en in het bij- 
zonder tegen de prediking van het Socinianisme. 

Tot dien goeden uitslag hadden voorzeker de zeven eerste brie- 
ven van Jurieu, over den noodlottigen invloed van laatstge- 
noemde ketterij, niet weinig bijgedragen. Dankbaar draagt hij dan 
ook zijn achtsten op aan het Bestuur der Waalsche Gemeenten, 
dat zich zoo verdienstelijk had betoond in het handhaven der 
ware leer, maar, niet voldaan, dringt hij daarbij tevens aan 
op het nemen van nog krachtiger maatregelen dan reeds waren 
voorgesteld, ten einde het voortwoekerend kwaad bij zijn eerste 
optreden terstond te ontdekken en met kracht en gestrengheid 
te keer te gaan. Niet onduidelijk is zijn bedoeling om daarbij 
de hulp der wereldlijke Overheid in te roepen. Had hij in de 
eerste brieven de kerkelijke verdraagzaamheid ten opzichte 
van andersdenkenden als een gevaar voor den godsdienst ge- 
kenmerkt en veroordeeld; in den 8sten Brief bestrijdt hij hoofd- 
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zakelijk de leer der burgerlijke verdraagzaamheid tegenover de 
ketterijen, en vindt daarbij een sterken steun in Hugo de Groot 
die in 1614 de geestelijke vader was van het Edict, waarbij 
de Generale Staten zich, in navolging van zoovele andere 
koningen, vorsten en staten die de hervorming waren toege- 
daan, het recht toekenden, de leer en de prediking van sommige 
leerstukken (toenmaals dat der praedestinatie) te verbieden. 
De Groot, die anders den Staat niet over de internae, alleen 
over de externae actiones van de onderdanen wilde laten oor- 
deelen, was in dit geval hiervan afgeweken in ’t belang van 
den vrede en de rust van het land. 

Edoch, de tijden waren veranderd, en in den jare 1690 bleek 
deze kerkelijke politiek een tweesnijdend zwaard tc zijn; een 
geducht wapen in de hand van een Jurieu tegenover de Re- 
monstranten en Collegianten van die dagen. 

Geen wonder derhalve dat de oude Bredenburg, Remon- 
strant en Collegiant tevens *), „een schrander Filozoof en vroom 
eenvoudig Christen”, in het laatste jaar zijns levens (hij stierf 
28 Aug. 1691) de pen opvatte om den grondslag der Rijns- 
burgsche Vergadering tegenover de leerstellingen van Jurieu te 
verdedigen. Geen gezag van geestelijken in leerstellige zaken 
(clericalisme), geen belijdenisschrift (confessie), maar alleen er- 
kenning van de Heilige Schrift als regel des geloofs, was de 
leuze waaronder zij vergaderden, een leuze die Bredenburg in 
1686 tot de uiterste gevolgtrekking had doorgedreven. Hem was 
het dus onmogelijk te zwijgen tegenover den Predikant, die met 
zoovele woorden de Pasteurs en Conducteurs des Eglises Wal- 
lonnes opriep om de ware leer tegen allerlei afwijkingen met 
geweld te verdedigen, Voor de vrijheid van denken en spreken, 
zijn geloofsgenooten zoo ruimschoots toegekend onder de regee- 
ring van Jan de Witt, dreigde thans geen denkbeeldig gevaar 
van de zijde der gereformeerden, gesteund door Willem III, — 
en het was Bredenburg een behoefte nog eens op het laatst 
zijns levens duidelijk uiteen te zetten, waarin volgens hem in 
tegenstelling met Jurieu de ware grond der Reformatie te vin- 
den was. 


1) Zie over hem J. C. van Slee, de Rijnsburger Collegianten. Ben lijkzang op 
Bredenburg vindt men onder N°, 1561 der Doopsgez. Bibliotheek te Amsterdam. 
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Meer dan eenig ander had hij, de helderdenkende en vrij- 
zinnige man voor die zuivere opvatting der Reformatie geïĳverd 
en daarom kon hij dan ook het kerkelijk-heerschzuchtig drij ven 
en den heftigen geloofsiĳver van Jurieu niet onweersproken 
laten, te meer daar Remonstranten zoowel als Collegianten 
meestal als Socinianen gedoodverwd werden en de aanval van 
den iĳveraar dus zoowel rechtstreeks als van ter zijde, zoowel 
wegens hun Socinianisme als wegens hun leer der algemeene 
verdraagzaamheid op hem en de zijnen gericht was. 

Bredenburg wilde zoo gaarne alle Christenen in eenen tempel 
vergaderen. „Hij zonderde geen Christenen uit, zelfs geen Pa- 
pisten inkluis.”’ En hoe ver stonden de laatsten niet van hem 
af! Terwijl zij beweerden dat de beslechting van geloofs verschil- 
len (controversa dogmata) na de apostelen aan eoncilien en 
pausen was opgedragen, meenden Bredenburg en de zijnen 
dat na den tijd der apostelen de buitengewone gaven des 
Geestes waren opgehouden, dat er dus geen sprekende rechter 
meer kon worden aangewezen, en dien ten gevolge de Schrift 
als eenige rechter in zaken des geloofs moest worden erkend. 

Rome en Rijnsburg vertegenwoordigen de twee uiterste 
richtingen in de Christelijke kerk !). 

Van een geheel vrij godsdienstig leven zooals in onzen tijd 
de vrije Gemeente voorstaat, was ook bij de Collegianten 
geen sprake; verschil van opvatting werd alleen daar geduld, 
waar de bedoeling der Schrift twijfelachtig scheen; wat daar 
echter met duidelijke woorden als noodzakelijk ter zaligheid 
werd aangegeven, moest door ieder worden geloofd. Maar al 
was dan ook de 17de eeuw voor zulk een ruime opvatting 
van het godsdienstig geloof als zich in onzen tijd b. v. in 
het Parlement der godsdiensten openbaarde, niet vatbaar; al 
werd deze alleen door een Spinoza in den geest aanschouwd, 
waar hij in zijn Godgeleerd-Staatkundig Vertoog herhaaldelijk 
gewaagt van een religio catholica, die verre boven de leer van 
Rome en Rijnsburg verheven was, toch hebben wij de be- 
schouwing van Bredenburg den Ouden als een belangwekkend 
en merkwaardig teeken van dien tijd te erkennen. 

Uit den aard der zaak is er van de Collegianten geen Belij- 


1) Wij verschillen hier van meening met den heer van Slee. Zie a. w. blz, 407. 
Theol, Tijdschr. XXXIII, 82 
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denisschrift overgebleven; maar o. i. kan het karakter hunner 
vergadering niet beter gekend worden dan uit dit nagelaten 
handschrift van een hunner meest beroemde en verstgevorderde 
broeders, thans nog bewaard in de Boekerij der Remonstrant- 
sche kerk te Rotterdam onder N°. 441. Als een der beste 
uitingen hunner eigenaardige opvatting van de beteekenis der 
Kerkhervorming, meenden wij dat het verdiende in wijder kring 
bekend te worden, en geven het daarom hier in het licht in 
denzelfden vorm waarin het ons is overgeleverd. Een enkele 
bedorven plaats trachtten wij onder aan de bladzijde te her- 
stellen, en hebben hier en daar tot meerder gemak van den 
lezer de leesteekens eenigszins gewijzigd. Na deze korte in- 
leiding tot toelichting van de aanleiding tot Bredenburgs verhan- 
deling, wenscht u in zijnen geest van harte „bestendig welzijn”, 


de afschrijver, 
W. Meyer. 
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’T ZAMENSPRAEK TUSSCHEN EEN REMONSTRANT, 
FRANS PREDIKANT EN SOCINIAEN WEGENS DE GRONT DER 
REFORMATIE ENZ. 


R. 

Is “took geoorlooft, mijn Heer, ’t boekje van UB. terstont 
gelezen, te bezien? 

B 

Ja mijn vriendt, het is het Tafereel van ’t Socianisdom door 
Monsr Jurieu nu in druk uytgegeven, opdat het de gantsche 
weerelt zou lezen. Zie daer is ’t zelve. 

R. — Is het dat tractaetje? ik heb dat gelezen, en met 
groote verwondering, ziende een man van oordeel en studie, 
en befaemt wegens zijne geleertheyt, mitsgaders een gevlugte 
om de religie, zoo onkundig in zijne eygene gronden, zoo 
stoutmoedig in het benadeelen en verketteren van anderen, en 
zoo geneygt om vervolging te brengen over zulken van welke 
de Fransche vlugtelingen zoo veel genoten hebben. 

S. — Mij dunkt Heerschap dat uw discours dien Heer wel 
mogt stooten, want hij schijnt een Fransch predikant te zijn, 
en houdt mogelijk veel van Mons’ Jurieu, andersints ben ik 
zeer genegen om over dat onderwerp wat te hooren redeneren, 
te meer om dat onze reys wat lang zal zijn; ik ben van 
'tSociniaens gevoelen en daerom zeer genegen om duydeliĳjk 
te hooren aenwijzen d'onregtmatigheyt van Jurieu’s handeling: 
het is onbillijk dat de Socinianen niet openbaer in ’t velt mogen 
verschijnen, anderzins zou men Jurieu zulke handelingen wel 
verleeren; moest Jurieu eens na den draet disputeren met de 
voornaemsten van ons gevoelen, men zou wel haest bemerken 
wat voor een man het was; ’tis wat anders op zijn Fransc 
een briefje te schrijven, aerdig en raillant zijn partij’s gevoelen 
voor.te stellen; en wat anders fundamenteel met een verstandig 
man te disputeeren. Wie heeft ooyt gehoort, dat een wijs man 
een hatelijk Tafereel van zijn partij zal maken, eer hij door 
eenige redenering de schadelijkheyt van zijn partij’s gevoelen 
heeft bewezen; dat een quaedaerdig mensch vervoert door blinde 
passie zulks onderneemt is ’t huis te wijzen, maar dat een 
man van reputatie ’t zelve doet geeft oorzaek van te denken 
dat Jurieu zoo wijs niet zijn moet als hij wel schijnt. 
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R. — Ik zag wel dat dien Heer een Fransch Predikant 
was, het was ook de oorzaek waerom ik mij dus uitliet; dan 
dien Heer is mogelijk volgens Jurieus tael (ook) een van die 
vergiftigde door Socinianerij; waerom ik genegen ben om met 
dien Heer te spreken, niet alleen om zijn conditie te ontdek- 
ken, maer ook aen zijn E. te toonen d'onhebbelijken handel 
van Jurieu: Ik ben zelfs geen Sociniaen, maer dewijl zij onze 
broeders zijn, zoo zal ik voor hun spreken, en het poinct der 
verdraegsaemheyt vast en staende houden zoo lang mij moge- 
lijk zal zijn. 

P. — Mijne conditie is zeer verschillende van die van Mons 
Jurieu, ik ben zoo hartvogtig en scherp niet; de Christelijke 
liefde dringt mij om altydt te denken dat mijn naesten, ja ook 
de Socinianen zoo wel in eenvoudigheijt hunne zaligheijt zoe- 
ken als wij gereformeerden; ik hoop altijdt dat Godt vele 
dwalingen in de Christenen zal overzien, dog ik belijde nog 
zeer verwart te zijn in dit gantsche werk; ik wenschte klaer 
doorzigt te hebben of men de Socinianen moet veroordeelen of 
vrijspreken: kan UE, mij van deze zaek klare en duidelijke 
onderrigting geven, ik zal ten hoogste aen mijn Heer verpligt zijn. 

R. — Ik ben zeer genegen mijne gedagten dienaengaende 
voor te stellen (Kantt.: en is ’t moogelijk, UE. buiten verwar- 
ring te stellen). Had mijn Heer gelezen de twee tractaetjes van 
den Hr Simon Episcopius *), te weten zijnen Vedelius Rapsodus 
en zijnen Remonstrantschen Theologant, hij zou gewisselijk 
meerder zijn verligt geweest, dog nu zullen wij de zaek eens 
in de grondt opvatten; ik twijffel niet of UBE. lezende nader- 
handt de genoemde tractaten, zult geheel buyten verwarring 


1) De woorden v. Episcopius waarop Bredenburg doelt, laten wij hier volgen. Ve- 
delius had beweerd dat de Remonstranten zeiden: Libertatem prophetandi extenden- 
dam esse ad omnia controversa dogmata, non solum ea quae controversa sunt sed 
etiam quae controverti possunt in futurum, eamque omnibus Christianis permittendam 
esse quousque eam sibi quisque concedi amat. Hierop antwoordt Bpiscopius: Ita est; 
si modo per controversa dogmata intelligantur omnia et sola ista dogmata, quae 
ideireo tantum controversa sunt, quod nee pyräg eorum necessitas decisa sit in Scrip- 
turis, nec per evidentem, et exceptione omni majorem consequentiam ex Seripturis 
possit concludí. Et ratio additur a Remonstrautibus ista. Aut libertas circa ejusmodi 
controversa dogmata communis esse debet et eo usque extendi quousque eam sibi 
quisque concedi amat: Aut vis inferenda est aliorum conscientiis et patiendum ut ea 
inferatur nostris pari jure. Medium non datur. 
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zijn. Maer laet ons deze zaek eens verhandelen met betrek- 
king op Jurieu, dewijl zijn E. met zijn boekje deze handeling 
veroorsaekt heeft. 

P. — Dat keure ik goet, laet Mons: Jurieu’s dan het on- 
derwerp zijn, opdat wij te klaerder de zaek verhandelen; ik 
zal Mons! Jurieu voorspreken, zoo lang ik eenige reden voor 
zijn zaek zie, 

R. — Ik zie zoodanigen handel van Jurieu in als een vrugt 
van onwijsheijt, en een fundament, op welk men met regt 
Jurieu voor een ketter mag aenzien, uytmaken, en te boek 
stellen, zonder zijn B, eenigsints te verongelijken; ja dat men 
een Tafereel maken mag van hem na men goedvindt. 

P. — Gelieft ons deze voorstellen met reden te bevestigen. 

R. — Het is het werk van een wijs man, eenig eiĳjnde beoo- 
gende uit te werken, middelen ter handt te nemen bequaem 
tot uytwerking van het zelve; is ’t niet? 

P. — Ja in aller manieren. 

R. — Derhalven zal ik tot goedmaking van mijn voorstellen 
eerst toonen dat Jurieu verkeerde middelen tot bereyking van 
zijn oogmerk by der handt neemt, en ten 2de dat zijn E. niet 
bevoegt is om eenig Christen uyt de gemeente te bannen, te 
verketteren, of te veroordeelen om eenig punt van geloof; en 
dus (doende) zal ik voldaen hebben. 

Wegens het eerste: Mons" Jurieu beoogt met dit schrijven 
de Fransche Predikanten eenigsints naer verdraegsaemheyt en 
Socinianery hellende, terug te trekken en voor dien val te be- 
hoeden; hierom is het dat zijn E. het Socinianisdom zeer ver- 
schrikkelijk beschrijft, makende van ’tzelve een Tafereel van 
montreuse figuren, in ’t welk de dwaelgeesten der Heydenen, 
de valsche leermeesters der Joden en Turken, ja de gedrogten 
der Helle te samen gespannen Godt en Jezus Christus den 
oorlog aendoen. Met reden, meen ik, moet men vaststellen, dat 
alle die van Jurieu beoogde Fransche Predikanten mannen 
zijn van een teedere conscientie en Godtvrugtig gemoedt; 
want zoo hun onpartijdig en teer gemoedt hen geen plaets 
deedt geven aan de reden en hunne overtuiging, gewisselijk 
zoude het tijdelijk interest, dat ze alle buyten verandering in 
hun voordeel hebben, henl. buyten verandering houden en 
doen blijven. 
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Hier uyt volgt, dat die Godtvrugtige mannen niet terug 
getrokken kunnen worden dan door kragt van redenen en 
overtuygende bewijzen van (sic) dat de gevoelens van Jurieu met 
de waerheyt, en die der Socinianen met de onwaerheyt over- 
eenkomen. Wat doet ou Monst Jurieu? In plaets van dit werk 
met grondige redenering te beginnen, vangt hij aen met een 
verschrikkelijke beschrijving van ’t Socinianisdom, en — ’t is aen- 
merkelijk — met eene beschrijving daarom verschrikkelijk, omdat 
alle deszelfs leden strijden met de gevoelens van Mons" Jurieu. 
Want deze man, als opperbisschop, zegt alleen dat alle die 
gevoelens der Socinianen, zoo kettersch, zoo goddeloos, zoo 
Godtslasterlijk en zoo verdoemelijk zijn, zonder eenig het minste 
bewijs daerbij te voegen. Wat zal hierdoor veroorzaekt worden ? 
Dit, dat die van Jurieu beoogde Predikanten meerder als tot 
nog toe tot het Socinianisdom zullen overgaen door dit schrij- 
ven gedrongen zijnde; want die Godvrugtige mannen zullen 
met den eersten opslag zien, dat deze afgrijselijke beschrijving 
van Jurieu van geen meerder gewigt is, als of er een reuke- 
loose Sociniaen te voorschijn tradt met eene beschrijving van 
Mons Jurieu, in welke hij hem voor een Aertsketter, zijne 
gevoelens voor Goddeloos, Godtslasterlijk en verdoemelijk uyt- 
maeckte. 

Derhalven ziet men zeer ligtelijk dat zulke beschrijvingen 
vrugten zijn niet van wijsheyt, maer van passie, onkunde, voor- 
oordeel, en mogelijk wel van hovaerdigheyt, boosheyt, heers- 
sugt en eygenliefde, Wat zal dan de uytkomst zijn? geene 
andere, als dat de beoogde Predikanten, afkeerig van zulke 
uytsporigheden en wetende dat het zelve lot den Profeeten 
onzen Zaligmaker, zijne discipelen en alle ware geloovigen 
ten deel viel en dat altijdt de Groote Meesters, onbeschaemde 
krijters, heerssuchtige enz. de beste menschen hebben vervolgt, 
qualijk besproken en gelastert, bewogen zullen worden om de 
schriften der Socinianen zonder vooroordeel, en wel met ge- 
negentheyt te lezen en dus zullen derzelve veel ligter tot de 
Socinianery bewogen werden, als voor dat Mons' Jurieu henl. 
door zijn schrijven wakker gemaekt en door zijn uytsporigheyt 
met affectie vervult heeft. Dus meyn ik te toonen dat het 
Tafereel van Jurieu een vrugt is van zijn onwijsheyt, omdat 
het een van de bequaemste instrumenten is om Socinianen te 
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maken, gelijk als men voor dezen op gelijke wijze van som- 
mige Schriften van andere gereformeerde Professors en leeraers 
pleegt te spreken. 

P. — Ik belijde de waerheyt van uw redenering in mij zelfs 
te ondervinden, want het Sociniaensche Tafereel van Mons” 
Jurieu heeft mij dapper gestooten, ziende zijn wreedtheyt, 
spottende manier van schrijven en onnatuurlijken handel, waer- 
door mij het Tafereel verdagt wierdt, geloovende ’tzelve te 
bestaen in verdraeyen, verkeert uytleggen, valscheden opdigten 
en wat dies meer is, bevindende mij vervolgens genegen om 
al die zaken onpartijdig te onderzoeken en dat met meerder 
genegentheyt tot de Socinianen dan voordezen. 

R. — Ik geloof u mijn Heer; want zulk schrijven kan ook 
niet anders als zulk een vrugt in zagtaerdige en Godtvrugtige 
menschen uytwerken: een Godtvrugtige, wetende hoe het gees- 
telijk leven het wesen is van een Christenmensch; hoe de 
zaligmaker en zijn apostelen op hetzelve gedrongen hebben, 
moet noodsakeliĳk schrikken als hij alle die uytsporigheden 
leest; in ’t bijzonder, dat het wegdeelen van zijn goedt aen 
den armen, de uyterste soberheyt en aendagtigheyt van een 
man, die bij al de weerelt voor Godtvrugtig te boek stondt, 
de verleydingen zijn der zonden, en de strikken des duyvels. 
Nu ik stelle vast wegens dit punt, dat van ’t minste belang is, 
mijn pligt voldaen te hebben; laet ons dan tot het tweede, 
daer de gantsche spil op draeyt, overgaen. 

P. — Met regt, mijn Heer, toont ons nu hoe Mons! Jurieu 
hier een grondslag heeft gelegt, op welke men hem zonder (zijn) 
E. te benadeelen voor eenen ketter mag aenzien. 

R. — Om dit bondig te toonen werd van mij vooraf onder- 
stelt dat de Reformatie of d'afwijking van ’t Pausdom om twee 
redenen geschiet is: 

1°; Om buyten de Pauselyke hierarchie te zijn en 

29, om niet langer onder het sprekende regterschap der 
Roomsche kerk in geloofsverschillen te staen. 

Deze afwijking kan maer tot een van deze twee eyndens 
geschiet zijn, òf omdat men, de oppermagt der Roomsche kerk 
ten aanzien van beyde leden als onwettig aenziende, eene wet- 
tige oppermagt zoude invoeren; òf opdat men, geen oppermagt 
op aerde in Godts kerk erkennende, alle Christenen in vrij- 


OVER DEN GROND DER REFORMATIE. 505 


heyt zoude stellen om aen de kerke Godts zoo te bouwen, als 
yder verstaen zoude te behooren. 

Mons: Jurieu kan maer om een van deze twee redenen de 
Reformatie aenkleven en goedtkeuren dewijl er geen derde kan 
bedagt werden; nu opdat wij niet mistasten, zoo laet ons 
beyderzijdts de zaken verhandelen, (en) nog aenziende wat de 
uytkomst zal zyn. Onderstellende dan vooreerst dat Mons 
Jurieu zyne kerke aenkleeft, omdat dezelve eene onwettige 
autoriteyt of sprekend regterampt verworpen heeft en eene 
wettige ingevoert, zoo valt de vraeg, hoe Jurieu zal toonen dat 
zyne kerk een bequaemheyt en gezag heeft om het sprekende 
regtersampt te bekleeden? Want d'autoriteyt en bequaemheyt 
zijn die eygenschappen die dat ampt alleen bewettigen: hier 
eysch ik dan bewijs af, en mij dunkt met groote reden. Wat 
dunkt u mijn Heer? 

P. — Ik sta volkomen toe, dat Mons' Jurieu deze punten 
moet bewijzen, maer dewijl zijn E‚ ons geselschap niet by woont, 
zoo zou het aengenaem zijn indien mijn Heer konde toonen, 
dat Mons! Jurieu die punten nooyt zal konnen bewijzen. 

R. — Welaen! Vooreerst die autoriteyt kan geen mensch 
nog vergadering van menschen wettig bekleeden als bij spe- 
ciale instelling van diegene die autoriteyt heeft, dat is Jezus 
Christus: ten tweede terwijl de voorsch. auctoriteyt uytstrekking 
heeft over alle de leden van Christus kerke, en daerom ijder 
lidt intrest in d'onderwerping heeft, ten aenzien van zig eenen 
wettigen of onwettigen t'onderwerpen, zoo volgt, dat de(n) voor- 
gever van gemelde auctoriteyt volgens Christus last te beklee- 
den, bewijzen moet geven van die natuur, dat ze alle gerust 
stellen konnen wegens de waerheyt van zijn voorgeven, opdat 
zij zig veĳĳlig hem onderwerpen. Nu schijnt klaer dat alleen 
het doen van miraculen en wonderwerken een bewijs is van 
behoorlijke kragt, aengezien men in dezelve de Godtlijke magt 
van Jezus Christus bespeurt en dus bequaem om te overtuygen. 
Het is nu zeker dat nimmermeer eenig voorstander van de bij 
Jurieu zoo genaemde kerke Godts miraculen gedaen heeft, nog 
voorgegeven heeft miraculen te doen, en derhalven kan aan die 
kerk het voorsch. ampt niet opgedragen zijn, nog Jurieu kan 
eenig bewijs ten dien eynde voortbrengen. 

P. — Maer Heerschap is tot dat bewijs d’uyterlijke gaef van 
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miraeulen juist noodig? Waerom is die inwendige gaef van 
Godts geest niet genoeg, die Godt altijdt aen zijne kerk en 
speciael aen de Leeraars, als zij in hun ampt treden, mededeelt; 
men stel immers altijdt vast bij onze leeraers, dat hunne roe- 
ping tot dat ampt door de Geest geschiet, en dat ze bij gevolg 
door die Geest auctoriteyt en bequaemheyt tot dat voorsch. ampt 
verkrijgen. 

R. — Wat uwe leeraers vast stellen of niet vast stellen, dat 
geeft of neemt tot deze zaek niet, van ons werdt maer onder- 
zogt, door wat weg men zeker zijn kan, van dat men zig een 
wettige auctoriteyt onderwerpt, en dienswegen zeg ik dat de 
inwendige gaeve(n) des Geestes, als men die al verkrijgt, niet 
genoeg is om eenen anderen van bovengemelde auctoriteyt te 
verzekeren en gerust te stellen. Ik geef deze redenen: vooreerst 
omdat de gemeene leden van zulke gaven in hunne leeraers 
niet oordeelen kunnen; geen mensch kan overtuygt werden van 
dat een ander inwendige gaven ontfangen heeft, en zoo hij er 
ontfangen heeft, van waer hij die ontfangen heeft: want het 
volgt gansch niet: iemandt heeft inwendige gaven des geests 
ontfangen, ergo hij bekleedt het sprekende regtersampt en heeft 
de regering over anderen. Maer ten 2de : neemt, dat men met 
goede redenen vaststelt dat Godts kerke altydt voorzien is met 
inwendige geestelijke gaven, omdat er vele plaetsen van de 
schriftuur oorzaek geven tot dat gevoelen; wat kan men dog 
daeruyt besluyten? ergo, Jurieu met (de) zijne kerk is de 
kerke Godts?! 

Wat ongerijmd(er) besluiĳt is dit; waerom zijn ’t de Socinianen 
niet? Ziet eens, mijn Heer, hoe verre dit alles van de weg af 
is; men moet eerst weten, welke de kerke Godts is, eer men 
van die kerk kan gelooven, dat ze de gaven des Geestes ont- 
fangen heeft; moet ik eerst weten, welke de kerke Godts is, 
en uyt dien hoofde gelooven dat ze de gaven des Geestes heeft, 
zoo volgt openbaer, dat zoo lang het onzeker is welke de kerke 
Godts is, het zoo lang ook onzeker blijft, van wien ik moet 
gelooven d'ontfangst van de gaven des geestes: dat dan Jurieu 
eerst bewijze, dat zijne kerk Godts kerk is en dat Godts kerk 
de voornoemde auctoriteyt heeft, en dat, daer zijn kerk geen 
miraculen doet nog gaven van miraculen heeft, en dat, daer 
inwendige gaven in dit bewijs niet gelden; uyt wat hoek, van 
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wat beginzel, op wat gronden zal dog Mons: Jurieu halen, 
voortgaen en vastmaken, dat zijne Kerk Godts Kerk is? en 
hoe, dat ze gemelde auctoriteyt heeft? In der daet, hier hebben 
de Papisten groot voordeel; zoo eenig bijzonder lighaem Godts 
Kerk is, voorzien met die auctoriteyt daer wij hier van spreken 
zoo is het de Roomsche; die heeft in dit opzigt en in tegen- 
stelling van Jurieu’s Kerk tien voordeelen en apparentien, daer 
er van de Kerk van Jurieu niet een te vinden is. 

Nu verstaet Mijn Heer wel, hoe ’t onmoogelijk is voor Jurieu 
hier door te komen; want hij moet eerst bewijzen dat zijne 
Kerk Godts Kerk is, en dan dat Godts Kerk !) een sprekende 
regter is wegens de geloofspunten, zoo(wel) aengaende de waer- 
heid als noodzakelijkheid van dien; en dat moet hij doen bui- 
ten miraculen, want niemand kan ze doen, en buiten de in- 
wendige gaven des geestes, want die gelden niet. 

P. — Maar heerschap, is dan uw gevoelen dat de kerke gods, 
zelfs in de eerste eeuwen, nadat de miraculen ophielden, geen 
regt had om door concilen over geloofsverschillen bepalingen 
te maken, en te verklaren wat noodzakelijk is ter zaligheid 
en wat niet; mij dunkt ik Ue. zoo begrijpe, aangezien gij wilt 
bewezen hebben dat de ware kerk zelfs daartoe niet bevoegt is. 

R. — Ja mijn Heer, dat is mijn gevoelen en zoo dit gevoelen 
onwaaragtig is, zoo zijn alle gereformeerden ten onregt van 
’tpausdom afgeweken, en dezulken als Mons" Jurieu, die eenen 
anderen sprekenden Regter invoeren, zijn ketters in den hoog- 
sten graad. 

P, — Waarom dog? wat gevolg is in dit argument: d'eerste 
kerk na der apostelen tijd heeft regt gehad (of deur) den (?)®) 
concilien geloofspunten te bepalen en te verklaren wat nood- 
zakelijk was en wat niet; ergo Mons! Jurieu en zijns gelijken 
zijn ketters in den hoogsten graad. 

R. — Dit gevolg is soo veer niet te halen als het schijnt; 
het voorstel %) is: d’eerste kerk heeft regt gehad tot enz. Ergo 
heeft ze, bepalende geloofspunten, veroordeelende en verban- 
nende regteliĳk gedaen, en dus volgens haar regt van tijd tot 
tijd voortgaende (heeft) al regtelijk gehandelt; (en) uit kragt van 


1) Hier begint een ander soort handschrift. 
2) Lees: op heur. 3) De stelling, 
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haren wettelijken handel zijn ’t alle ketters geweest die van 
haar voor de zulken verklaart zijn en bij gevolg zijn al de ge- 
reformeerde(n), ketters, en Jurieu. met de zijnen de voornaemsten, 
omdat zijl. verklaart zijnde voor ketters, zelfs (zelven) de ware 
kerk voor ketters en voor het anti-Christendom uitmaken. 

P. — UBE. mijn Heer maakt dit gevolg zeer gemakkelijk, 
maar heeft UB. wel overwogen dat de. kerk in der tijd ver- 


vallen is en verliesende dus het regt van bepalen enz., — en 
dus gaat het gemaakte gevolg niet aen. 
R. — Hoe mijn Heer zou die kerk vervallen zijn en daar- 


door haar regt verloren hebben? Waaruit zou men dat vast 
maaken, kan men zulks bewijzen? Zoo gelieft ons ’tonderregten 
en bewijs te geven. 

P. — Geenzins, dat was de partij veranderen; als ik mijn 
gezeg wilde vast stellen dan zoo moest ik bewijzen; maar nu 
zeg ik alleen dat de kerk misschien vervallen is en haar regt 
heeft verloren: UB. meer (lees: moet) bewijzen dat ze haar 
regt niet verloren kan hebben, eer goed gemaakt kan werden 
‘tgeen UB. poogt vast te stellen. 

R. — Ik zal UE, voldoen, bewijzende dat de kerk het voorz. 
regt in den beginne hebbende gehad, ’t zelve niet kan ver- 
loren hebben. — Men moet dan onderscheid maken tusschen 
ontnomen werden en verliezen; want ontnemen kan alleen ge- 
schieden door den gene die ’t eerst gegeven heeft, verliezen word 
veroorzaakt door ’t niet wel bewaren, (niet) vasthouden en door 
verdwijnen uit kragt van de verandering der zaken daar het 
uit voortvloet (sic): het regt nu waarvan wij spreken heeft de 
(lees: is der) kerk niet kunnen ontnemen werden, dan door 
Jesus C. (sic) selfs, en dat niet dan openbaarlijk, met overtuiging 
van alle(n) die er aengelegen lijd; dog dit is niet geschiet. Wat nu 
het verliezen aangaat, ik stelle mijn bewijs aldus: de kerk heeft 
uit kragt van autoriteit en regt van Jesus Christus haar ge- 
geven, bepaalt, veroordeelt, gebannen enz. Daar men uit kragt 
van regt iets doet, daar word het doen bewettigt in het regt 
dat men heeft: dus ’tgeen men wettig doet of gedaan word, 
kan in geenerlei wijs een middel zijn, door welke ’tregt ver- 
vald, veranderd of verloren word dat het doen bevestigt had, 
dewijl ’t een cirkel inwikkelt dat eenig regt zekere daat be- 
wettigt en dat deselve daad ’t voorsz. regt vernietigt: ik besluit 
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dan, dewijl het regt nog ontnomen is, nog vervallen kan zijn, 
dat het derhalven nog duurt en dat alle veroordeelingen wettig 
en Jurieu een ketter is. 

P. — Mijn Heer, gij maakt uw besluit te voorbarig wederom; 
daar valt nog wat te seggen schoon uw besluyt na dat argument 
wel aangaat; — want of(schoon) die veroordeelingen enz. wel 
zelfs geen middel zijn tot het verval van het regt, zoo zijn er 
misschien andere wegen tot dat verval; als het invoeren van 
bijgeloof, van afgoderij, van tirannie, godloosheid en wat dies 
meer is, want de kerk heeft nu veel dat merken van het 
antichristendom zijn, gelijk Mons” Jurieu heeft aengewezen. 
Nu volgt immer(s) klaar: zoo de kerk in der tijd verandert is in 
het antichristendom, dat ze dan ook het voorsch. regt verloren 
heeft; want een antichristel. kerk kan het voorz. regt in Chris- 
tus kerk niet bezitten. 

R. — De zaak heeft, Mijnheer, hier ook geen zwarigheid, 
want vooreerst: wie heeft regt van te oordeelen dat die dingen 
daar op gezien word, bijgeloof, tiranny, afgodery enz. zijn? Zal 
Jurieu, en dergelijken, voor ketters verklaarden, zulks doen? 
Hoe: zal de kerk het recht van oordeelen en veroordeelen 
verloren hebben en zullen zulke meesters van allerlei zoort, 
die ook onderling elkander veroordeelen, het zelve hebben 
verkregen, zoo heeft gewisseliĳk Jeruzalem haar regt verloren 
en ’t verwarde babel ’t zelve verkregen. Laat ons dog mijnheer, 
dus dwaasliĳjk niet te werk gaan, werpende redenloos ’t regt 
van zulk een hoogwigtige zaak, als daar is het veroordeelen 
of vrij spreeken van duizenden menschen te grabbel voor Jan 
alleman, — maar ten tweede: gestelt zijnde dat er bijgeloof 
(NB) en tirannij in de kerk plaats heeft, zal ze daarom het 
voorsch. regt verloren hebben? Waarmede zal men dat vast- 
maken? Deze dingen hebben met het recht voorsch. te ver- 
liesen, zoo weinig verband, alsof men aldus argumenteerde : 
Judas Iscariot was een dief: ergo, doen was hij geen apostel. 
Petrus rigte zijne voeten niet regt naar het evangelie maar 
veinsde: ergo, petrus bleef geen apostel, nog behield het regt 
om in een concilie te stemmen. Dus te argumenteeren heeft 
geen slot en alzoo mede niet: de kerk heeft bijgeloof en 
tyrannij, ergo de kerk heeft haar regt van oordeelen en veroor- 
deelen verloren; aangezien die dingen te zamen bestaan kunnen. 
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P. — U.E! beken ik, gaat in deeze punten wèl voort; ') 
maar mijnheer laat er de afgoderij af, op welk ‘punt het meest 
aankomt; want de kerk kan geen afgoderij ingevoert en als 
een punt noodzakelijk ter zaligheid vastgestelt hebben uit een 
regt van Christus haar gegeven, dewijl hier strijdigheid is en 
de zaak(en) elkander omverwerpen. 

R. — Het is waar mijnheer, ik liet er daarom het woord afgo- 
derij af, omdat d’afgoderij en dingen van dien ard met d’auc- 
toriteit en ’trecht voorsch. in een en ’t zelve onderwerp (inder- 
daad) niet bestaan, — en daarom is het onmoogelijk dat de kerk 
’t voorschreeve regt hebbende volgens het onderstel; afgodery of 
geloofspunten en eenige practijk van diergelijken aart kan inge- 
voert hebben; zoo dat ik eindelijk dus besluit: al wat de kerk 
volgens en uit kragt van haar regt bepaalt en ingevoert heeft, is 
wettig ingevoerd; lijd daarom geen dispuit of tegenspreken, als 
moetende noodzakelijk god en christus behagen; en wederom: 
al wat in de kerk buiten ’t voorschr. regt ingevoert of ingekropen 
is, dat kan het voorsch" regt niet wegneemen of vernietigen. 
Dewijl nu de kerk uit kragt van haar regt volgens ons onder- 
stelde (onze onderstelling), geloofspunten heeft bepaalt, eenige 
dingen voor noodzakelijk en anderen voor niet noodzakelijk 
verklaart, veroordeelt en niet veroordeelt; zoo volgt: dewijl 
Jurieu en anderen voor ketters verklaart zijn, dat zij op dien 
grondslag ook ketters zijn. Heeft mijn Heer nu nog iets ten 
voordeele van Jurieu voor te stellen, zoo laat ons hooren. 

P. — Neen mijnheer, ik sta verstomt; ik zie wel dat men 
stellende dat er oit buiten de tijden der apostelen een sprekende 
regter op aarde is geweest, nooit ontgaan kan dat Jurieu een 
ketter is; ik meende niet dat die stelling van zulk een gevolg was. 

R. — De zaak aan die kant voldaan hebbende, zoo laat 
ons die nu aan d'andere zijde beschouwen ?): vaststellende dat 
Jurieu de Reformatie aankleeft, omdat er geen sprekende regter 
op aarde is; opdat we zien of Jurieu, dus handelende met de 
Socinianen, zig zelven tot een ketter maakt of niet. 

P. — Vind UB. van deze zijde zoo veel doorgang als aan 
d'andere, zoo zal ik veel ligt ontfangen hebben en met UE. 
van een oordeel zijn. 


Ì) Zie het voorgaande betoog van R. bij (NB). 2) Zie blz. 504 o. a. 
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S. — Wat mij belangt ik heb met vermaak dus verre het 
redeneren aangehoort; ik twijfel nu niet of men zal op ’t einde 
wel zien, dat Jurieu niet meer regt heeft om de Sociniaanen 
te veroordeelen als de Socinianen om hem en zijns gelijken te 
veroordeelen. 

R. — Ik hoop dat niet alleen blijken zal, dat Jurieu geen 
meer regt heeft dan de Socinianen om te veroordeelen, maar 
zelffs, dat nog d'een nog d'ander eenig regt tot veroordeelen 
heeft. Sommige Socinianen die de gereformeerden van afgodery 
beschuldigen, zondigen in dezen zoo wel als de calvinisten, en 
mogelijk zal nader openbaar worden hoe teer deze zaak is, en 
wat het in heeft, zig van ’t pausdom af te scheiden, en hoe 
genoegzaam (bijna) alle gereformeerden ten dezen aanzien nog 
onvolmaakt zijn. Ik ga dan dus voort: daar ús geen sprekende 
regter op aarde nog ook geweest, volgens onze voorgaande rede- 
neering, na de tijden der apostelen. In kragt van dit beginsel 
moet men twee zaken als van eenvoudige waarheid vaststellen ; 
eerstelijk dat alle geloofspunten noodzakelijk ter zaligheid, klaar 
en naakt in de Schriftuur uytgedrukt zijn; ten tweede dat 
geenige Christenen regt hebben om wegens de noodzakelijkheid 
of niet-noodzakelijkheid van geloofspunten te oordeelen, en veel 
minder met betrekking op een ander, zulks, des anderens ver- 
oordeeling of vrijspreking daarin uitgedrukt of in besloten is. 

P. — Dit zijn, mijn heer, punten van zeer groot gewigt; 
het lijkt wel dat onze reis nog lang moet duren want hier 
zal nog al wat werk aan zijn. Mons! Jurieu is een vijand 
van deze stellingen, want het is bij zijn E. de schadelijkste 
stelling of leering der Socinianen, dat de verschillige punten 
tusschen zijn kerk en de Socinianen gebragt worden tot punten 
van dispuit: item dat de noodzakelijke geloofsartikelen naakt 
en klaar in de schriftuur uitgedrukt zijn; derhalven staat ons 
alles in overweging te nemen wat eenigszins van Jurieu zoude 
konnen ingebragt werden om deze stellingen te vernietigen. 

R. — Mijnheer heeft groot gelijk, gelieft uwe kragten in te 
spannen voor Jurieu, ik zal de mijne in ’t werk stellen; dat 
maar alles zonder vooroordeel en met Liefde tot de waarheid 
geschiede. Om dan de eerste stelling uit ons algemeen be- 
ginsel vast te maken gaa ik aldus voort: Daar geen sprekende 
regter is om te verklaren welke punten noodzakelijk ter zalig- 
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heid zijn of niet, daar kan de(n) eene(n) mensch door den anderen 
wegens zijn geloof en zaligheid niet gerust gestelt worden, 
dewijl er geen auctoriteit gevonden wort, daar den eenen den 
anderen met (mede) gerust kan stellen; (maar) daar moet nood- 
zakelijk een ander middel ter geruststelling voorsz. van god zijn 
gegeven, ten ware men stelde dat god de menschen uit Liefde 
roepende ter zaligheiĳd, geen middel geschonken had door het 
welke de mensch gerust kan zijn van de noodzakelijke punten 
des geloofs; — dat de grootste ongerijmdheid van de wereld 
zoude wezen. Dewijl er dan geen middel van God aan de hand 
is gegeven als de Schriftuur, zoo moet gevolgelijk de Schriftuur 
dat middel zijn; en bij verder gevolg moeten de noodzakelijke 
punten ter zaligheid (daarin)klaar en duidelijk uitgedrukt zijn 
zulks dat alle menschen zoo eenvoudige als geleerde, lezende 
de Schriftuur, ze konnen verstaan en begrijpen, want buiten die 
kan niemand gerust zijn van zijn zaligheid. 

P. — UE. reedeneert wel niet qualyk, maar egter zoo kan 
men UB. een exseptie (sic) maken, waardoor UE, redenkaveling 
losgaan. Monsr Jurieu zal zeggen, dat men door een speciale 
trekking godts tot het geloof werd gebragt, en dat de geloovi- 
gen door verligting des geest (sic) de waarheid ontfangen wegens 
de noodzakelijke geloofspunten ter zaligheid; waar uit dan 
volgt, dat de noodzakelijke punten niet behoeven klaar en 
duidelijk uitgedrukt te zijn, schoon er geen sprekende regter op 
aarde is. 

R. — Mijnheer excipieert wel ten propooste. Deze exceptie 
moet weggenomen werden, zoo anders mijne stelling doorgang 
zal vinden. 

P. — Gewisselijk, want het gelt ten minsten evenveel: 
omdat er geen sprekende regter op aarde is, daarom verligt 
god de geloovigen door zijn geest, opdat ze de noodzakelijke 
punten ter zaligheid klaar kennen zoude(n); als: daar is geen 
sprekende regter op aarde, daarom zijn de noodzakelijke punten 
naakt en klaar in de Schriftuur uitgedrukt. Mij dunkt, als men 
naar reden oordeelen zal, dat het eerste nog meer met de 
goedbijd en wijsheid van god overeenkomt als het laatste; 
want door dezen weg gaan de ware geloovige veilig naar hunne 
zaligheid, daar aan d'andere zijde het vernuft en de redenkaveling 
meenigmaal den mensch misleid schoon de zaken klaar zijn 
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bij zich zelven; en dus gaat de mensch een zijpad, als (terwijl) 
hij gerust is het regte te bewandelen. 

R. — Voor zooveel mij de zaak voorkomt, zoo is het strijdig 
met alle gezonde redenkaveling te stellen dat door een ver- 
ligting een waar gelovige van de noodzakelijke punten ter 
zaligheid zoude onderrigt worden; want behalven dat zoo een 
verligting onnoodig is, als er eene ordinare weg tot onderrig- 
ting is geopend, zoo zoude ook de mensch van de goddelijkheid 
dier verligting niet konnen verzekert zijn. 

P. — Hoe mijn Heer! meent gij als god den mensch inwendig 
verligte in zijn verstand, dat men dan van de goddelijkheid 
deszelffs niet zoude kennen verzekert zijn ; dit schijnt mij vreemt. 

R. — Ik ben nog niet wijser; en om de waarheid te onder- 
zoeken, zoo stel ik voor al(les) vast en eisch uwe toestemming 
tot een grondslag van onze voortgang, dat men, zullende van 
eenige begrippen verzekert worden dat ze speciaal van god 
worden geopenbaart, alleen op een van deze twee wijzen over- 
tuiging zoude moeten ontfangen: eerst (of) door de verligting, 
dat is ’tgeopenbaarde begrip zelfs: of ten tweede door eenig 
proefstuk in bij of omtrent de verligting: buiten deze twee 
opent zich geen derde. 


P. — Ik sta uwen dit volkomen toe, ga nu voort op dezen 
grondslag. 
R. — Overtuigt te worden door de verligting of ’t geopen- 


baarde zelfs, is te seggen dat de kennis der verligting eene 
eerste kennis is, die van niets anders afhangt en daarom door 
immediative beschouwing moet verkegen werden. Alle waar- 
heden nu, hunne waarheid door gods vrije wil, zonder betrek- 
king van godts speciale magt of wijsheid ontfangende, die 
hebben geen samenbinding met het goddelijke wezen en konnen 
daarom ook door onmiddelijke beschouwing niet gekend worden 
als van god speciaal af komende; en zijn derhalven geen eerste 
kennisse. Dat alle waarheden, verligtingen of geopenbaarde 
waarheden, waarheden zijn door gods vrije wil hun waarheid 
ontfangende, is eene waarheid bij alle christenen toegestaan en 
erkent, en derhalven konnen dezelve door zig zelf of door eene 
immediate beschouwing niet als goddelijk gekent worden. 

P. — Het schijnt evenwel dat deze verligting eene actie 
gods zijnde, ook de natuur van een goddelijke doening in zich 

Theol. Tijdschr. XXXIII. 33 
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moet hebben, waaruyt dau volgt dat men, de doening gods 
beschouwende, met eene beschouwt dat ze godliĳk is. 

R. — Dit wort, mijus bedunkens, (door U.) niet wel aenge- 
merkt, omdat het verliglen bestaat in denkbeelden te geven in 
het menschelijk verstant welke noodzakelijk overeenkomst heb- 
ben met der menschen vatbare vermogens, en daarom ook van 
dien aart als alle andere denkbeelden moeten zijn; want het 
goddelijke als zoodanig heeft geen overeenkomst met eenig 
schepsel, en daarom is het menschelijk verstand onbequaam 
om met het goddelijke als zoodanig te vereenigen. 

Ik bidde UB. mijn heer: toont eens hoe men zal onder- 
scheiden dat zoo een denkbeeld van god voortkomt en niet 
uit het vermogen of beginsel van onze ziel: ons begrip of het 
begrijpen is immer laater als het onbepaalde beginsel onzer 
ziele en dienvolgens is het onmogelijk te weten of het denk- 
beeld van god word ingegeven, dan of het uit het beginzel 
der ziele (zelve) vloed (sic). 


P. — Dit dringt zoo sterk aan, dat ik niets vinde om daar 
tegen in te brengen. 
R. — Dan vastgesteld zijnde d'onmogelijkheid dat men van 


eene verligting verzekert kan zijn dat ze goddelijk is door de 
verligting zelfs, zoo laat ons sien wat er volgt als men stelt 
dat er een proefstuk van overtuiging bij vergeselschapt gaat. 

Een proefstuk moet extraordinair of ordinaar zijn. 

Een extraordinaar moet een mirakel zijn; nu dit punt moet 
ons niet ophouden, omdat nog Monsr Jurieu nog iemand van 
zijn gezindheid stellen zal dat alle ware geloovigen tot bewijs 
van hunne verkrege begrippen, (begrippen zijn) *) van nood- 
zakelijke of niet-noodzakelijke waarheden, door miraculeuse 
werking bevrogt(?) worden, en hoe zoude ook eene miracu- 
leuse werking het onderscheid der waarheden voor ’t mensche- 
lijk verstand brengen, daar volgens onze redenering de ver- 
ligting der zaak zelffs deze onderscheiding niet kan uitwerken, 
en derhalven kan ’tnog veel minder geschieden door eene wer- 
king die verder van de zaak is. 

P. — In deze redenering geef ik Ue mijn Heer gelijk: nie- 
mand dan een bedorvene van hersenen zal zulks stellen; laat 


1) De woorden „vbegrippen zijn” schijnen overbodig. 
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dit (dus) varen en komt tot het ordinaire middel, nam. de Schrif- 
tuur, en geef, bid ik, uwe reden waarom een waar geloovige, 
dewijl men in de Schriftuur zoo veel beloften siet van verligting 
des h. geestes, door de Schriftuur van de verligting en alzoo 
van niet te dwalen in iets dat noodzakelijk is ter zaligheid, 
niet kan verzekert zijn. 

R. — Het vast stellen van dat een waar geloovige in alle 
waarheid geleid word, in kragt van de beloften dieswegen in 
de h. Schriftuur uitgedrukt, is eigentliĳk geen wetenschap maar 
geloof, rustende op en in de beloften: dit geloof kan den mensch 
wel gerust stellen dat god niet toelaten zal dat een opregt 
geloovig christen afdwalen zal van ’t waaragtige geloof en ’t pad 
ter zaligheid, maar dit geloof sluit geen onderscheiding in tus- 
sen de noodzakelijke waarheden, (om) volgens dat onderscheit te 
kennen voortgaan tot veroordeeling van onze medechristen ; als 
zijnde maar eene toestemming van eene algemeene belofte, welke 
gants duister is in opsigt van onderscheiding van zaken. Maar 
verder: het geloof van dit punt heeft geen plaats als in men- 
schen die alvorens de christelijke religie hebben omhelst, en 
door die omhelsing of hun ware christelijke geloof in staat van 
zaligheid zijn gebragt, want de belofte van welke wij spreken 
wort aan ware geloovigen gegeven. Derhalven zoa is een waar 
geloovige buiten deeze belofte al in staat van zaligheid ge- 
bragt, en heeft door de uiterlijke roeping of de Schriftuur, dat 
het zelve is, onderregtingh gekregen van de geloofspunten 
noodzakelijk ter zaligheid, en dienvolgens vervalt alles wat 
men op de voorzeide belofte zoude willen vestigen: ik besluit 
dan met regt dat alleen de schriftuur het middel is van onder- 
regting wegens de noodzakelijke en niet-noodzakelijke waar- 
heden, item dat de noodzakelijke waarheden om te geloven, 
klaar en duidelijk in de schriftuur uitgedrukt zijn, om dat god 
buiten dien geen middel ter hant stellende, aller menschen 
zaligheid in ’t onzeker stellen zoude; dat met zijne liefde tot 
’s menschen zaligheid niet bestaan kan. 

P. — Uwe redeneering gaat mijns bedunkens wel kragtig 
voort, maar egter vald mij nog in dat Monst Jurieu tot los- 
making van uw besluit nog zeggen zal dat men meer door 
eene verborge trekking tot het ware geloof gebragt word dan 
door de schriftuur: waaruit dan vervalt dat alle noodzakelijke 
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waarheden juist klaar en naakt in de schriftuur uytgedrukt 
moeten zijn. 

R. — Op wat grondslag zal Jurieu dit zeggen? hoe weet hij 
dat? moet men ’tgeloven, omdat zijn B. zulks ter neer stelt? 


P. — Geenszins mijn Heer! zijn Ed. zal voor reden geven, om- 
dat in de schriftuur van zulke verborge roeping word gesproken. 
R. — Maar hoe weet Monsr Jurieu dat zijn B. in ’t ver- 


staen van dit punt niet dwaalt? zoo zelffs de noodzakelijke 
punten ter zaligheid in de schriftuur niet naakt en klaar zijn 
uitgedrukt, zoo kan immers Jurieu van dit punt — dat nog be- 
disputeert word of het zelfs wel waar, ik zwijge, noodzakelijk 
is — niet oordeelen of gerust zijn van niet te dwalen, en dus kan 
hij van geenige werking des geestes weten dewijl zijn E, in 
’tfondament kan dwalen. 

P. — Ik bevinde mij niet in staat verder te konnen tegen- 
spreken, want ik zie wel dat men naar reden oordeelen moet 
dat de Schriftuur het eerste beginsel van ons geloof is en vooral 
van de hoedanigheid onzes geloofs, en gevolgeliĳk dat die 
dingen eerst klaar in de schriftuur uitgedrukt moeten zijn eer 
men verder op iets kan staat maken; ik stelle dan met UE, 
vast dat de geloofspunten noodzakelijk ter zaligheid, klaar en 
naakt in de Schriftuur uitgedrukt zijn, zulks (dat) een igeliĳk 
die kan verstaen en begrijpen. 

R. — Dus verre gevordert zijn(de) laat ons voortgaan tot het 
tweede punt (zie blz, 511) dat wij zeide uit de afwering van het 
sprekende regterschap vastgestelt te moeten worden, te weten, 
dat geen christenen regt hebben om wegens de noodzakelijkheyd 
of niet noodzakelijkheid van geloofspunten te oordeelen, en 
veel minder met betrekking op een ander, zulks des anderens 
veroordeeling of vrijspreking daarin uitgedrukt of in besloten is. 

P., — Dewijl aan dit punt bijna alles hangt, als door ’t welk 
het doen der reformateurs genoegsaam geheel moet gereguleert 
worden, zoo laat ons eerst het punt zelve en dan de gevolgen 
overwegen, want ’tis mij nog niet klaar dat deze stelling het 
tegendeel van ’tsprekende regterschap insluit, ten minste niet 
geheel, aangezien veeleer schijnt te volgen, alwaar gene bijson- 
dere personen of vergadering het sprekende regterschap beklee- 
den, aldaar heeft yder particulier evenveel regt, of aldaar mag 
ider christen oordeelen en doen zoo als hij ’t verstaat. 
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R. — Ik ontken dat men dus de tegenstelling maken kan 
of dat dit lid ook een deel van de geheele tegenstelling zoude 
zijn, en dat om verscheidene redenen die ik vervolgens (achter- 
eenvolgens) zal voorstellen: 

10, Vooreerst omdat beide deze gevolgen strijdig zijn met den 
anderen, elkander uit de plaats weren en daarom beide als 
regtmatig niet ©) kunnen gemaakt werden; 

20. Ten 2de omdat in d’eerste tegenstelling van mij gemaakt, 
de zaken zelfs waar in de bediening bestaan heeft tegen el- 
kander worden gestelt, en in de tweede alleen de personen de 
bediening bekleedende; want de beampte personen verwer- 
pende, en de werking van het ampt in staat latende voor yder 
een, is Jan alleman in dat zelve ampt of in d’eige bediening 
geinstalleert ; 

3%, Omdat het de grootste ongerijmdheid inwikkelt uit kragt 
van het verwerpen van het voorschr ampt ieder een regt te 
geven om te oordeelen en te doen zooals hij ’t verstaat, want 
daar uit volgt dat ieder een mag oordeelen, veroordeelen, uit- 
bannen, schelden, lasteren etc. zonder tegen de reformatie te 
zondigen ; zulks de staat van reformatie (d'een vol(?) °) is van ver- 
weitring (?), eene zamenknooping van alle ongebondenheid en zoo 
voorts; dit zijn mijne redenen, van wat kragt komen die UE, voor? 

P. — Uw eerste reden schijnt mij naar waarheid voorge- 
stelt, dog dezelve beslegt niet welke tegenstelling regtmatig 
is, alleen stelt ze dat ze beide niet bestaan kunnen; zulks die 
buiten propoost schijnt te wezen. 

R. — Ik sta het toe: ik heb die alleen maar voorafgesteld 
en dat ®) men verstaan zoude, hoe ze beide onder elkander niet 
vermengt, nog te zamen gevoegt kunnen worden. 

P. — Op uwe 2de rede vraag ik welke het zakelijk(e) in de- 
zelve is, dat UB. beweegt mijne tegenstelling te verwerpen, 
want ik merke nog de kragt niet, 

R. — Ik merke aan dat alle personen tot de bediening van 
eenig ampt ingesteld, om dat ampt zijn, en niet het ampt op 
(om) de persoon; hier uyt is klaar dat om de quade bediening 
van de amptenaren wel regt geboren wort om dezelven af en 


1) Wij zouden dit „niet” vóór „beide”” plaatsen. 
2) Ben hol ot hel? 8) Opdat? 
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anderen in hun plaats te stellen, maar nimmermeer vervalt 
daardoor het ampt tot Jan alleman; bij voorbeelt: als eenige 
regters in ’tregtersampt zig zelfs niet quyten naar behooren, 
zoo word daar door alleman geen (regter, de) ') regters wor- 
den alleen verandert en het ampt blijft in staat: deze reden 
doet mij verstaan dat geen tegenstelling van personen wegens 
het sprekende regtersampt regtmatig kan zijn. 

P. — Nogtans volgt noodzakelijk: als eenige amptenaren ver- 
worpen en geen anderen in de plaats gesteld worden, alsdan 
ieder evenveel regt heeft. 

R. — Dit zoude volgen, indien de amptenaren verworpen 
worden en het ampt in wezen blijft, maar indien de ampte- 
varen verworpen worden omdat ze zig zelfs hebben opgewor- 
pen, verzierende een ampt dat er niet is, gelijk het staat met 
het sprekende regterschap in kragt van onze vorige redenee- 
ring, zoo volgt dit gants niet. Dan volgt, nademaal het ampt 
niet in wezen is, dat dan ook de werking, stellende ®) het we- 
zen van dat ampt, niet in wezen moet zijn (sic). 

P. — [k beliĳde deze reden wel van kragt te zijn, maar 
egter zoo schijnt men niet te kunnen ontgaan te stellen dat er 
geen oppergezag nog sprekende regterampt stand hebbende, 
niemant aan een ander van zijn doen rekenschap schuldig is, 
en derhalven dat ieder doen mag zooals hij ’t verstaat. 

R. — ’tIs wat anders vrijheid te hebben om alles te doen 
in opzigt van een ander, en wat anders vrijheid te hebben om 
alles te doen in opzigt van God en Chr. Jesus. In de natuur- 
lijke staat kan men wel zondigen tegen de regtvaardigheid, 
matigheid en zoo voort zonder dat iemand anders regt had om 
op mij order te stellen: alzoo kan men in deze staat zijnde, 
een geestelijke natuurlijke staat, wel zondigen tegen God, Jesus 
Christus en de godsdienst zonder dat een ander regt heeft om 
op mij order te stellen: dus moet men zeggen dat niemand 
regt heeft over eenen anderen, dat ieder in opzigt van eenen 
anderen doen mag zooals hij toestaat, maar men mag niet 
zeggen dat ieder in kragt van de Reformatie weldoet, als hij 
doet zoo als hij ’t verstaat; dat (hetgeen) men noodzakelijk 
zoude moeten zeggen, indien dat het doen, zooals het ieder 


1) Gissing 2) het gevolg, verbonden aan (Gissing). 
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verstaat het regte tegengestelde was van het afgeweerde spre- 
kende Regterschap; maar nu de hoedanigheid van het werk 
het werk doet wèl of qualiĳk zijn, zoo moet noodzakelijk de 
hoedanigheid ook het tegengestelde zijn van ’tafgeweerde spre- 
kende regterschap. 

P. — Deze reden geeft mij veel ligts: nu versta ik het 
onderscheid. Indien UB. dit met eene uitbreiding van uw derde 
reden na behooren kont bekragtigen, zoo stem ik toe dat 
mijne gemaakte tegenstelling ongegrond is. 

R. — Om UB. dan aan te wijzen de groote ongerymtheyd 
die er volgt uit de tegenstelling van het sprekende Regterschap 
in opzigt van de personen, zoo gaa ik voort op ’tgeen om- 
trent mijne tweede reden getoont is, nam dat een ieder, doende 
zoo hij verstaat na den aart van de tegenstelling bij mij ver- 
worpen, weldoet in alles wat hij doet: want is ’tna gods wil 
dat ieder doet zooals hij ’t verstaat na de religie te behooren, 
zoo is ’took gevolgelijk na gods wil en hem behaagelijk 't geen 
ieder doet, dat hij verstaat na de religie te behooren (?): en ge- 
volgelijk als men elkander veroordeelt, verband, (sic) verket- 
tert, ja vervolgt, verstaande ’t zelve volgens de religie te be- 
hooren, zoo doet ieder wel en een werk gode behagelijk : dit 
is immer(s) de grootste ongerijmdheid van de wereld. 

P. — Maar mijn heer, wat besluit is dit? wie hoorde oit 
van zulke redenen? ’t is immer(s) wat anders zijn oordeel te 
gebruiken en wat anders, dat hetgene ra zijn oordeel gedaan 
wort, volgens de goddelijke wetten zoude zijn gereguleert; het 
eerste kan god behagelijk zijn en het tweede tegen gods wil; 
omdat (zoodat?) men zorg moet dragen dat men in zijn oordeel 
wel is onderwezen; ijder staat wel in ’t gebruik van zijn eigen 
oordeel, maar ieder moet zig wagten van onwetenheid door zijn 
eige schuld, opdat zijn oordeel overeenkome met gods wil. 

R. — Mijne redenering is zoo vreemd niet, als UB. dezelve 
voortkomt, (sic) ik zal zien of ik die niet wat sterker kan aan- 
zetten. Ik zegge dan diegene die de zaak wil, die wil ook de 
hoedanigheid der zaak, want geenige zaak heeft wezentlijkheid 
of kan wezentlijkheid hebben zonder zijne hoedanigheid, der- 
halven diegene die wil dat ieder zijn eigen oordeel gebruikt, 
die wil ook de hoedanigheid van ’t gebruik des oordeels. 

P. — Maar de hoedanigheid kan verscheiden zijn in ’tge- 


520 BREDENBURG, 


bruiken van zijn oordeel, en daarom kan god deze hoedanigheid 
van ’tgebruik des oordeels willen en een andere verwerpen. 

R. — Mijns bedunkens, verstaat mijn heer de zaak niet 
wel, want de hoedanigheid (van de uiĳtwerking) *) des oordeels 
komt altijd niet overeen met de hoedanigheid des oordeels; en 
zoo min als men de hoedanigheid van te oordeelen kan af- 
scheiden van het oordeelen, zoo weinig kan men de hoedanig- 
heid van ’tuitwerken van ’toordeel afscheiden van het oor- 
deelen; gelieft mij nu eens aan te wijzen waar men hier tus- 
sen komen kan. 

P. — Hier zie ik niet tussen te komen omdat het eene 
door het gander (sic) gestelt werd; maar laat ons het op het 
oordeelen zelfs nemen; allerlei oordeel of oordeelen kan god 
niet aangenaam zijn omdat men in zijn oordeelen kan dwalen 
en uit kragt van dien dingen doen die tegen gods wille strijden. 

R. — Alhier zal ’t weder hetzelve zijn, want een van twee, 
het onderzoeken of men in zijn oordeelen zal dwalen of niet, 
is ook oordeelen of is geen oordeelen; is het oordeelen, gelijk 
het na waarschijnlijkheid is, zoo moet men daarvan al het zelve 
zeggen dat men te voren van het oordeelen en derzelfs (sic) 
hoedanigheid gezegt heeft; is het geen oordeelen, maar gaat 
het vooraf, zoo kan ’t aan deze zaak geven nog nemen; de 
reden is, omdat het voorafgaande dwalen god onaangenaam 
zijnde etc., het vooraf niet dwalen god aangenaam zijnde, geen 
overeenkomst heeft met iedereen te stellen in het gebruik 
van zijn eigen oordeel, dat later komt, maar wel met den 
alleen niet dwalende te stellen in ’t gebruik van zijn oordeel; 
want is het niet-dwalen god alleen aangenaam, zoo is ook 
alleen den volger van ’t niet dwalende oordeel god aangenaam, 
en bijgevolg kan het god niet aangenaam zijn dat ieder zijn 
eigen oordeel volgt, want ieder zijn eige oordeel volgende, zoo 
vallen d'oordeelen verscheiden; het eene dwalende en het ander na 
waarheid voortgaande; en bijgevolg (is) hetgeen na die oordeelen 
gedaan wort van verscheide natuur. Het strijt dan tegen mal- 
kander iemand te stellen in ’tgebruik van zijn eigen oordeel 
en te gelijk te willen dat zijn oordeel dus en niet zoo is. 

P. — Ik meende niet dat UB. zulken stelling, zoo ver van 


1) Dit staat op den kant. 
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‘toordeel van alle menschen en in ’teerste mij zoo vreemt 
voortkomende, zoo vast zoud gemaakt hebben. 

R. — Mijns oordeels zijn deese redeneringen genoegzaam 
boven alle tegensprekingen, en op dat men de ongerijmdheid 
uit de onderzogte stelling volgende te klaarder bevatten mag, 
zo ga ik voortgaande na dezelve, even als Monsr Jurieu, een 
tafereel van zijn E. voorstellen, (zooals) hij van de Socinianen 
gedaan heeft; uit dat wederzijdse doen zal zig klaar vertoonen 
de verwarring en verwoesting van den staat der Reformateurs, 
aangemerkt volgens de van mij verworpen cen (lees: con) ditie: 
ik segge dan: Monsr Jurieu doed god en Christus den oorlog 
aan; god, omdat hij Christus, de eeuwige god (omdat hij god) 
tot eenen bedrieger *), eenen geveinsde en eene oorzaak van 
de zonde maakt. Want in zijne visionaire profetien heeft hem ?) 
god bedrogen, in de algemeene roepingen meent het god niet, 
en d'uitwerking der zonden geschiet door gods medewerking, 
zonder welke die niet geschieden kan. De god van Jurieu is 
onregtvaardig en wreet, straffende om de zonden die ze niet 
gedaan hebben, en dat met eeuwige pijnen; de god van Jurieu 
Is onvolmaakt, want Jurieu zegt dat god alles geschapen heeft 
om zijn eer te verbreiden en om geeert te worden, derhalven 
gebreekt aan god eer, en hij begeert ze van zijne schepselen; 
ergo: gods volmaaktheid hangt af van hunl. en god heeft de 
passie van eersugt; de god van Jurieu is niet almagtig, want god 
kan geen gebeurliĳjken dingen voorweeten; dus doed Jurieu god 
den oorlog aan, en is daarom een ketter, ja een snoode ketter. 

Jezus Christus doet hij den oorlog aan omdat hij de ware 
aanbiddinge, voor zooveel Christus middelaar is, zegt afgo- 
derij te zijn; daar de meeste Christenen verstaan dat de plaats 
P 41, 2(?) op Christus ziet voor zoo veel hij menschenmid- 
delaar is; d’ aanbidding, afgoderij; zoo is Christus als mid- 
delaar een afgod? wijders ruïneert Jurieu de ware kragt van 
Christus dood en de vergeving der zonde, want door zijne 
stelling van de voldoening word de verzoening en de vergeving 
te niet gemaakt. Ik sal ’thier bij laten, ik mag niet verder 


1) Deze zin is bedorven; wat tusschen haakjes staat moet vervallen. Christus, de 
eeuwige god staat hier tegenover Christus als middelaar. 
2) Jurieu namelijk, die allerlei voorspellingen omtrent Frankrijk deed die niet 
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voortgaan, het is genoeg om te zien hoe fraai men Jurieu kan 
afschilderen; hoe hij een van de verwerpelijkste ketters is, 
slimmer als de heidenen en als uit de helle voortgekomen. 
Dus sullen Socinianen van hem oordeelen, andere zullen in 
goede conscientie oordeelen, dat men al ’tgezeide wettig en 
naar waarheid op hem en zijn gevoelen toepast, dus ziet men 
de ongerijmtheid van deze van mij verworpen stelling klaar en 
duidelijk, want hier doet Jurieu na zijn geweten zooals hij meent 
te behooren, zoo doen de Socinianen, Remonstranten en ande- 
ren, ieder doen, in god bebagelijk, (en) ondertussen zijn ze over 
en weer ketters, verdoemden en soo snood als er ooit gedrogten 
uit de helle zijn voortgekomen; zie eens wat voor werken god 
volgens die stelling welbehagelijk zijn; eindelijk besluit ik dat 
de bewuste stelling naar alle reden moet verworpen worden. 

P. — Ik kan niet nalaten aan UE, mijnheer, mijne toestem- 
ming te geven, maar te gelijk sta ik verbaast over het doen 
van alle gereformeerden in ’t algemeen, zoo openbaar zondigende 
volgens de kragt van uwe redeneringen: dat mijnheer nu 
overging tot zijne tegenstelling op dat we eens klaar verstonden 
hoe er (zich?) dan de gereformeerden te dragen hebben. 

R. — Welaan, ik ben bereit na mijn vermogen deze zoo 
gewigtige en bijna ongehoorde zaak klaar en duidelijk voor te 
stellen. Als men dan vast steld dat er sedert de tijd der apos- 
telen van gods wegen geen sprekende regter nog sprekend 
Regterschap plaats gehad heeft, zoo steld men met eenen vast 
dat al hetgene uit kragt van de beschrijving van ’t sprekende 
regterschap aan het zelve vast is, of uit het zijn des zelfs 
zoude komen te volgen, insgelijks van godts wegen onder de 
christenen geen plaats gehad heeft; staat mijn heer dit toe? 

P. — In aller manieren, dewijl het een door het ander ge- 
steld werd, gelieft maar voort te gaan. 

R. — De beschrijvingh van ’tsprekende Regterschap maak 
ik dus: het sprekende regterschap heeft bestaan in te vonnis- 
sen wegens de waarheid en wegens ’tgewigt der geloofspunten. 
Met regt maken de philosophen onderscheid tussen acten van 
t verstand en lijdingen; verstaande door acten, werkingen des 
verstands a priori: dat is van voren uit het verstaand voort- 
komende; door liĳdingen, begrippen welke door aandoeningen 
van agteren, bij voorkoming, van eenig voorwerp in ’t ver- 
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stand worden verwekt. Het vonnissen in ’t beschrijven van 
tsprekende Regterschap gemeld, is een acte des verstands van 
voren; dat is, het ís oordeelen en niet bevatten of begrijpen: 
heeft mijn heer iets tegen deze beschrijving ? 

P. — Ik zie niet dat er iets tegen te zeggen is: het onder- 
scheid tussen vonnissen of oordeelen en bevatten of begrijpen 
word wel van mij verstaan. 

R. — Vervolgens moet men dan vast stellen, dewijl geen 
sprekend Regterschap- onder de van ’t pausdom afgeweken 
christenen stand heeft, dat ook het vonnissen of oordeelen 
onder haar geen stand moet hebben maar ’teenemaal van 
haar moet afgescheiden zijn, te weten het oordeelen weegens 
de waarheid en het gewigt der geloofspunten. 

P. — Maar is ’t niet genoeg dat het oordeelen voor reke- 
ning van een ander onder haar geen stand had, en het oor- 
deelen voor rekening van haar zelffs in staat bleef; want het 
oordeelen van een sprekend regter is veelal voor rekening van 
anderen geweest, behalven dat men eenen anderen door te 
oordeelen voor zig zelffs geen schade toebrengt. 

R. — Het schijnt niet genoeg te zijn ‘tgeen UB. voorstelt 
om twee reden. ’t Eerste om dat het oordeelen der sprekende 
regters niet meer voor rekening van een ander als van haar zelfs 
geweest is. De vaders van de concilien hebben zich zelffs(ven) 
zoo wel moeten schikken na ’t geoordeelde als andere geestelijken 
en leeken die in de concilien niet vergadert waren geweest; 
ten tweede omdat in het oordeelen voor zig zelffs ingesloten is 
het oordeel voor rekening van een ander. 

P. — Waarom? 

R. — Om dat het oordeel geen oordeel is van zig zelfs maar 
van de zaak; oordeelende dan een zaak noodzakelijk te zijn 
ter zaligheid zoo is de zaak volgens dat oordeel zoo wel nood- 
zakelijk voor een ander als voor zig zelfs; men kan ’t van 
elkander niet afscheiden. 

P. — Dit schijnt wel klaar te wezen, maar om deze zaak 
in alles wel te verstaan, zoo gelieft ons eens te verklaaren 
hoe de christenen volgens deze grond zig hebben te gedragen, 
zoo om in de geloofspunten ter zaligheid noodig niet te dwalen 
als om haar pligt omtrent des (sic) naasten wel te betragten. 

R. — Opdat uwe begeerten behoorlijk voldaan werde, zoo 
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stellen wij voor een grondslag ’tgeen wij vooraf hebben be- 
wezen, näm. dat in de Schriftuur de geloofspunten noodzakelijk 
ter zaligheid, klaar en duidelijk worden geleert, en dat de 
schriftuur alleen de leermeester is der christenen wegens 
t$godlijk welbehagen door Christus ontdekt. Hieruyt volgt dat 
de christenen jder voor sig self den toegang moeten nemen tot 
de schriftuur om die eenvoudig met een leersaam gemoet te 
lesen, om door die weg van god geleert te worden, soo van de 
noodsakelijke als niet nootsakelijke waarheden; verder volgt, 
dat al diegeen die tot de schriftuur gaan om van god geleert 
te worden, ook waarlijk van god geleert worden en wel van 
alle de nootsakeliĳke punten zoo klaar en onderscheyden, dat 
se niet konnen missen. In kragt van dit gevolg moet men 
weder vast stellen dat geen christenen haar eenvoudig van god 
jatende leeren, dwalen of dwalen kennen in iets dat nootsakelyk 
is ter zaligheiĳd ; ik zegge dit moet men vaststellen schoon men 
selfs het gevoelen of liever de bevattingen van anderen niet 
weet; dus heeft sig dan een christen te dragen om tot kennis 
der waarheijd te komen. 

P. — Maar mijn vrind, als men soo de schriftuur leest, 
oordeelt men dan niet wat waarheyd en van wat gewigt de 
selve isP 

R. — Neen mijnheer, dan bevat men alleen maar wat waar- 
heiĳd is en het gewigt bevat men ook als het er bij uytge- 
drukt is, Hier komt nu het onderscheyd te pas daar wij flus 
van spraken, tussen de acte van ’t verstand a priori of van 
voren, en tussen d’aandoening van agteren; ‘tgeen daar wij 
nu van spreken is maar bevatten of begrijpen en geen oor- 
deelen. Bij voorbeeld op dat de saak terdeeg klaar werde: 
wanneer een schoolmeester sijn scholieren onderwijst in de schrijf- 
ofte rekenkonst, soo is al ’t werk van de scholieren uytgestrekt 
te sijn om der meesters onderwijsing wel en onderscheydentlyk 
te verstaan en te begrijpen; het is de pligt niet van een scholier 
te oordeelen of hij wel of qualiĳjk onderweesen is, veel min of 
sijn medescholier des meesters meening wel heeft gevat, ja te 
seggen dat hij se niet gevat heeft, dat hij se anders moet 
vatten of dat hij geen scholier kan sijn, en eyndeliĳk dat hij 
uyt het school moet, soo hij se niet anders bevat ; — gewisselijk 
de meester sou tot soo een scholier seggen, wat verwaantheyt — 
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is dit? gj sijt niet ter schole gekoomen om te oordeelen maar 
om onderwesen te worden; uw pligt is volkomen voldaan met 
uytgestrekt te sijn om mij wel te bevatten, gij heb geen onder- 
scheyd te maken tussen mijne onderwijsingen ofte eene het 
fondement raakt en d'andere niet; van mij wordt dat onder- 
scheyd uiĳtgedrukt daar ’t behoort. Veel minder voegt het u te 
bemoeyen met andere scholieren; of mij die wel of kwalijk 
bevat hebben, sal ik oordeelen. U gaat dat niet aan; soo gij 
u daarmede bemoeyt, speelt gy voor meester; dan dringt gij 
mijn uiĳt mijn plaats en valt onder mijn oordeel en straffe. In 
dit voorbeeld dunkt mij dat de gantse zaak klaar en duy- 
delijk vertoont word en wil men nog door een nader voor- 
beeld de saak beschouwen, soo heeft men aan te merken de 
natuur en conditie der leeken onder het pausdom, hierin be- 
staande, dat se hun van hunne leermeesters laten onderwijsen 
sonder oordeelen; sij nemen de dingen aan, soo alse haar wer- 
den voorgedragen, sij oordeelen niet van de waarheyd, en (hou- 
den se) alsoo gewigtig gelijk se voorgesteld worden: in somma: 
in de staat der reformatie sijn alle opperhoofdige leermeesters 
die als van godswegen onderwijsen, weggenoomen, maar de 
leeken sijn gebleven; Jaa, alle Christenen sijn leeken geworden 
en de Schriftuur alleen leermeester gebleven. 

P. — Ik beken, dat UE. mijnheer, uyt en volgens de voor- 
afgestelde grond wel voortgaat maar ik denk ondertussen, 
(dewijl ik niet tegen te spreeken hebbe) staat het soo met de 
saak, waar sullen wij dan regte Christenen vinden, waar sijn 
se die haar hieromtrent wel dragen, — allerley slag schijnt aan 
t tegendeel schuldig te zijn. — Ik bid UE, gelief ons wegens 
het doen der Christenen en wel van jder soort int bysonder 
eens uwe gedagten voor te stellen, op dat we na dese gronden 
dan een rechtmatig begrip van de selve konnen maken, 

S. — Her men daartoe overgaat, soo versoeke nog eerst 
voorgesteld worde het tweede, namentlijk hoe de Christenen 
die dus van de waarheyd door de schriftuur onderregt worden, 
haar omtrent elkanderen hebben te dragen wegens de waar- 
heden der saken, dan sal men, meen ik, nog beter tot het 
andere kunnen voortgaan. 

R. — Dat stemme ik toe en segge dat de Christenen volgens 
dese grond alleen tweederley werkingen omtrent elkanderen 
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moogen hebben, te weten dat se met malkanderen maar moeten 
overwegen, overleggen en bedenkelijk voordragen, of se ook 
de leeringe en onderwĳsinge der Schriftuur wel bevatten en 
begrijpen, latende wijders aan Ider bevoolen, hoe hij van God 
geleert word; stellende vast dat niemand die leersaam is, 
dwalen kan in iets dat nootsakelyk is ter saligheiĳd, en dat 
de dwaling of ’t niet verstaan der niet-nootsakelijke waarheden 
den mensch bij god niet onaangenaam maken: daar benevens 
soo moeten de Christenen elkander vermanen tot stantvastig- 
heiĳjd in ’tgeloof, tot jver in ’tbetragten van de sedelijke 
pligten, tot vertroosting in ’tliĳjden, tot versterking in de hoop 
enz: dit is, mijns bedunkens, de vastgestelde grond volgende, 
alles wat de Cristenen omtrent elkanderen te doen hebben, 
uytgenoomen het betragten van de sedeliĳjke pligten selfs, die 
tot dit propoost niet behooren. 


P. — Dit is alles wel gesprooken volgens de vastgestelde grond; 
dat UB. mijnheer nu overging tot het andere. 
R. — Wegens het pausdom valt niet te seggen, soo omdat 


wij van het selve niet handelen als omdat het selve wegens 
het sprekende regterschap, het tegengestelde is van onze grond- 
slag. Wat men ten aansien van dese grond van Mons Jurieu, 
(van) de gereformeerde en luytersche te seggen heeft is uyt 
de handeling tot hier toe klaar af te neemen; dat Mons* Jurieu 
in kragt van sijn eiĳge doen, een ketter is, (heb) ik klaar ge- 
noeg, meen ik, getoont; en soo het Christus den oorlog aandoen, 
(is), als men een ander gevoelen van Christus heeft als sijn 
E. meynt dat men behoort te hebben, soo is ’t veel meer 
Christus den oorlog aandoen als men zig, volgens onse grond, 
op Christus troon set, oordeelt, verdoemt en vrij spreekt, als 
of men daartoe van god op den troon geset was. Laat ons nu 
Jurieu laten varen, als niet verdienende verder in onse han- 
deling thans meer ingebragt te worden; alsook alle andere 
gereformeerde leeraren die geene goede predicatie schijnen te 
doen, wanneer er als een principaal point niet inkomt het 
veroordeelen, verdoemen en verantichristen van alle christenen, 
van hun in verstand en begrippen verschillende; dese sijn soo 
verre van onse grond afgescheyden, dat men met regt wel 
twijfelen mag of se beter of slechter zijn dan het pausdom self: 
daar sijn ook verscheyde soorten van doopsgezinden die men 


OVER DEN GROND DER REFORMATIE. 527 


niet veel beter dan soodanige gereformeerde kan aansien; ik 
spreke van die welke meynen dat zij alleen de ware kerk 
zijn, andere uytsluĳten, mijden, veroordeelen, verbannen en wat 
dies meer is. 

P. — Dat alle christenen, mijnheer, die soo openbaar hun 
werk maken van anderen te oordeelen, te verketteren en wat 
dies meer is, ver van uwe grond afsijn en genoegsaam in alle 
opsigten het tegendeel betragten van ’t geene men volgens 
uwe handeling betragten moet, is openbaar: laat die dan varen 
en laat ons hooren van Christenen, die meer gematigt sijn, 
die veel van onderlinge verdraagsaamheyd spreken, die daar 
meynen dat ze in alles haar schikken volgens den eysch der 
reformatie; als daar sijn de Socinianen, remonstranten en ge- 
matigde doopsgezinden, laat ons, segge ik, eens insien of die 
in een staat sijn volgens uwe grond. 

R. — Dat de christenen, die de onderlinge verdraagsaamheyd 
voorstaan en de hand van broederschap toereyken aan alle 
diegenen die niet dwalen in iets dat noodsakelyk is ter salig- 
heyd, beter sijn als de voorgaanden, is buyten alle twijffel. 
Indien alderley slag van reformateurs in die staat waaren, soo 
had men eene gelukkige reformatie en mogt men!) se met 
regt verbetert worden genoemt: dan kon men de selve als ver- 
eenigt aanmerken, en de liefde die eygentlyk een christen 
maakt, kon onder haar groeyen en bloeyen: dog als men sal 
spreken na onse grond en ’tgeen daarop gebout is, soo schijnt 
ien te moeten seggen dat se genoegsaam alle of veel al staan 
in de van ons verworpen grond, namentlijk dat uyt de ver- 
werping van ’t pausdom volgt dat jder mag oordeelen voor 
sig self en sig dragen naa hij verstaat of oordeelt te behooren. 
Haar oordeel gaat niet wel (wel niet) tot die uytsporigheden 
als het oordeelen van Jurieu en dergelijken, dog dat is alleen 
omdat sy oordeelen dat sulks niet behoort te geschieden. 


P., — Ik ben begeerig te hooren de toepassing op ider int 
bysonder. 
R. — Wy sullen van de remonstranten eerst spreken: hoe 


wel ik met henl. avondmaal houde, soo keur ik egter al haar 
doen niet voor goed; de taal die de remonstranten voeren, 


1) Men leze; mogten. 
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wanneer se hunne gemeente aanmanen tot mededeelsaamheyd is 
aldus: dat hare gaven besteed worden tot voortplanting van een 
godsdienst, die de hand van broederschap toeriĳkt van *) alle 
christenen die vrij sijn van conscientiedwang, afgodery en een 
godloos leven: dese taal heeft gants geen overeenkomst met 
de voorgestelde grond, want dewijl het woord afgodery op de 
papisten siet (van conscientiedwang behooren wij niet te spreken, 
om dat het geene op ’teene past, ook wegens ’tandre geld) 
soo is klaar, dat sy een oordeel over de papisten vellen, ja 
een veroordeeling, omdat sy aan deselve om die reden de 
hand van broederschap niet toereiĳjken. Dit doen der remon- 
stranten heeft geen overeenkomst met onse grond, maar is een 
vrugt van ’tgevoelen dat, door de afwering des sprekenden 
regtersampt (sic) onder het pausdom, Jder in sijn eiĳge oordeel 
gesteld word om te doen soo als hij ’t verstaat; de grond 
namentlijk op welke Jurieu en dergelijken voorgaan naar haar 
oordeel. Met dit doen der remonstranten moet men dat van 
de Sociniaanen en doopsgezinden gelĳĳk stellen, die den paus 
oordeelen den anti-christ te zijn en het pausdom voor het 
anti-christendom aansien, en ook alle die dergelijke veroor- 
deelingen over den een of den ander hebben. 

P. — Maar mijn vrind, is dese uwe toepassing ook wel 
gegrond? eensdeels omdat de remonstranten en anderen naar 
waarschynelijkheijd hier de waarheyd aantreffen °), anderdeels 
omdat het pausdom buiĳten de reformatie is, waarom men sig 
ten haren aansien naar de voorgestelde grond niet kan nog 
behoeft te schikken. 

R. — Wat aangaat, dat de remonstranten en andren moo- 
gelijk de waarheydt aantreffen, geeft nog neemt aan dese saak, 
aangesien het oordeelen self tegen onse grond strijdig is; 
waarom het oordeelen naar waarheiĳjd, en het oordeelen naar 
onwaarbeiĳjd even strijdig is na onse grond, — en onse grond 
waaragtig synde, soo sondigt men tegen Christus soo wel met 
naar waarheyd als naar onwaarheiĳd te oordeelen. Wat belangt 
dat het pausdom buiĳten de kring der reformatie is en van een 
andere rang moet aangemerkt worden, kan wel waaragtig sijn 
ten aansien der papisten; ik wil seggen dat de papisten naar 


1) Lees: aan. 2) Lees: treffen. 
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eys van haar gestalte niet verongelijkt worden als de remon- 
stranten en anderen van haar oordeelen, omdat sij, papisten 
ook van de remonstranten en anderen oordeelen en deselvo 
veroordeelen; maar ’tkomt daar niet op aan of de remon- 
stranten en andere sondigen tegen de papisten, maar ofse niet 
sondigen tegen haar eyge conditie, als door de reformatie 
buyten staat van oordeelen gestelt sijnde; dit is ’t, dat van mij 
volgens onse grond bevestigt en gesteld word. Jaa ik zal meer 
zeggen, hoewel UBE. vreemd zal voorkomen, namentlijk, dat het 
verdragen, het onderling verdragen zelf, daar de remonstranten 
en sommige doopsgezinden zelf en ook veel Collegianten soo 
genaamt, zeer breet van spreeken en dat zoo verheffen als de 
beste betragting tot vreede van de Christenheyd, eygentliĳk 
geen overeenkomst heeft met onze gestelde gront maar ook 
nog zelf een vrugt is van die grond, dat Jder der reformateurs 
zijn oordeel volgen moet, waaruiĳt Mons! Jurieu voortgaat, 

P. — Wat wonderlijker taal is dit: zal zelff het onderling 
verdragen onder de reformateurs een misslag zijn? Laat ons 
daar uwe redenen van hooren. 

R. — Ik zegge niet dat het onderling verdragen een slegte 
zaak is onder Christenen, het komt mij voor het beste te zijn 
datter volgens die grondslag, namentl. dat Jder oordeelen moet, 
op welke Monsr Jurieu voortgaat, gedaan word of gedaan kan 
worden; maar dit zeg ik, dat het geen vrugt is van de van 
mij bevestigde grondslag, en dat ze met die geen overeenkomst 
heeft: verdragen, is de vrugt van een oordeel waarmede vast- 
gesteld word, dat den (sic) verdrager de waarheyd in niet 
noodsakelyke waarheden heeft aangetroffen, en dat, die ver- 
dragen word, dwaalt, en in zijn dwaling en daarnaar te leven 
een misslag begaat, ten opsigt van of tegen den verdrager. 
Volgens onze grond nu en oordeelt men niet van de waarheijd, 
of geen waarheiĳjd, maar men beschouwt of bespiegelt alleen de 
voorwerpen zoo als die aan ’t verstand voorkomen, zoo doet 
deze, soo doet gene, en ook een derde, en zoo voort; alle 
hebben ze hare bevattingen en begrippen over voorkoomende 
zaken, maar in dezen zijn ze niet in betrekking op elkanderen, 
den een begaat geen misslag tegen den anderen; hoe kan er 
dan verdragen te pas koomen? Kan ik iemand verdragen, die 
tegen mij niet zondigt, die mij niet verongelijkt, die onder mij 
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niet staat? die nevens mij een scholier is en van de meester 
zelf word onderwezen, en alleen aan die rekenschap van zijn 
bevatting schuldig is, en aan geen anderen; hier komt dan 
geen verdragen te pas; wat eygenschap heeft het, dat in zoo 
een school daar geen ondermeesters zijn maar daar ider scholier 
van de meester in ’t bijsonder geleert en onderweesen word, 
dat daar de scholieren elkanderen soude. verdragen, even of ze 
regt hadden elkanderen uyt het school te werpen omdat de 
bevatting des eenen geen overeenkomst heeft met die van een 
ander, maar om vredens wille wat van haar regt afstonden, 
houdende het verdragen beter als te regten en te smijten of 
zelfs als aan bijzondere schrijftafels te loopen op dat ze met 
elkanderen geen gemeenschap souden houden: men siet seer 
ligtelijk dat in sulken verwarden school het verdragen veel 
beter is als het regten, smijten, lasteren, uyt het school werpen, 
aan bysondere tafels te loopen en wat dies meer is; maar men 
siet ook even klaar, dat indien de leerlingen van een behoor- 
lijke gestalte waren en henl. in stilheyd van hunne meester 
lieten onderwysen, hun selven noyt met andere leerlingen be- 
moeyende, als maar hunne bevatting bedenkelijk voorstellende '), 
in ’t selve school nimmermeer verdragen of onderling ver- 
dragen te pas sou koomen. 

P. — Maar mijnheer soude het verdragen juiĳst vereysen 
dat men in betrekking van elkander een misslag beging ; 
waarom ist niek genoeg dat men in opsigt van god sondigt 
als men dwaalt, en dat die dwaling in elkander word verdragen. 

R. — Sondigt men ten aansien van god als men dwaalt, 
soo ist gods werk den sulken te verdragen of te straffen, en 
geensints des menschen werk; het raakt immer ?) den eenen 
niet hoe sig den anderen ten aansien van god gedraagt en dat 
in ’'tbevatten van gods leeringen; ik kan UE. mijn Heer dese 
zaak niet klaarder uytdrukken nog (te) verklaren, en twijffele 
niet of die ’t eenvoudig nagaat (zal inzien?) dat verdragen en 
onderling verdragen geen gemeenschap heeft met de nu beves- 
tigde grondslag, en gevolgelijk dat er tussen remonstranten, de 
meeste doopsgesinden, luytersen, gereformeerden en dergelijken 


1) D. í, hun eigen opvatting alleen maar in overweging gevende. 
2) Lees: immers. 
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geen onderscheiĳd is als alleenig daarin, dat den eene in 
't oordeelen gematigder, redelijker en sagter is als een ander. 

P. — Ik bevat uw begrip nu seer onderscheydentlyk, en. 
sie ook wel dat het soo moet wesen, indien men in de grond 
selffs met Mons! Jurieu niet eens sal sijn, maar dewijl ik een 
van de uyt vrankrijk gevlugten predicanten ben en daarom 
onkundig van alle soorten van Christenen die sig in dit land 
bevinden, soo wenste ik van UE. wel eens te verstaan of er 
ook een soort is, welke naar uw begrip haar selven net!) naar 
uwe grond schikken; indien er sulke gevonden worden, soo 
ben ik genegen bij gelegentheyd haare huyshouding eens op te 
nemen en meerder kennis met die goede Christenen te maken. 

5. — Ik heb insgelijks door al dese redeneeringen sooveel 
ligt en overtuyging ontfangen dat ik voor sooveel het doen 
van de Sociniaanen verwerpe, wanneer se haar in ’t oordeelen 
en veroordeelen van andere Christenen inlaten, sullende mij 
voortaan in die gematigheijd houden van niet te oordeelen en 
mij voegen by lieden van deselve gesteltheijd ; ik verlang daarom 
te hooren de voldoening van mijn Heers verzoek. 

R. — Ik twijfel of ik wel ulieden sou konnen aanwijsen 
een soort sig net schikkende naa de nu gestelde grond; by de 
beste soort die ik ten aansien van dese grond kenne, vind 
men in dese veel verwartheiĳjd en vermenging; de grond van 
Jurieu en dese(n) worden veel al niet onderscheyden; somtijts 
spreken de lieden als of se na dese, en dan wederom of se na 
die grond van Mous! Jurieu spraken; ik belijde ook selve niet 
de regte klaarheyd van dese gronden gehad te hebben: de 
onhebbelijke gevolgen uyt de grond van Jurieu voortkomende, 
hebben mij gedrongen dat gantse stuk nader te bedenken en 
alsoo ben ik tot de voorgestelde onderscheyding gekoomen. Ik 
kan UE. derhalven geen soort aanwysen, daar de bysondere 
leeden deese onderscheyding in haar begrip hebben; maar 
evenwel als men syn oogen afwend van de bysondere verstanden 
en die vestigt op 't houden van hun avondmalen als solemnele 
verklaringen van hun algemeen gevoelen, soo sou men welligt 
oordeelen dat se volmaakt sijn, ofte net voortgaan volgens de 
nu van my bevestigde grond. 


1) Volkomen. 
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Te Rotterdam daar is een soort van doopsgesinden, water- 
landers genaamt, die soo veer sijn gekoomen dat syl. wanneer 
men avondmaal sal gaan houden, duydelijk verklaaren dat het 
avontmaal, synde by henl. bet publyke en algemeene kenteeken 
der Christelijke eenigheyd, van haar niet gehouden word voor 
sooveel sy doopsgesinden syn, maar voor soo veel sy Christenen 
sijn; dat de tafel des Heeren tafel, en niet der menisten heeren 
tafel is; dat van henl. nimmermeer niemand (sic) tot die ge- 
meenschap wordt genoodigt nog van die word uytgeslooten, 
als hebbende sijl. geen regt om te noodigen of om uyt te 
sluyten; alle Christenen, seggen sijl. sijn gasten en niemand 
den waard; Jooden, turken, heydenen en mahometanen behooren 
om hun ongeloof niet aan dese tafel, nogte ook alle die 
schuldig sijn aan openbare werken des vlees; verder beproeve 
jder Christen, van wat soort en gesintheyd hy sy, sig selve en 
ete alsoo van den broode en drinke uyt den drinkbeker; sie: 
op dusdanige wijs is hun taal voor het avondmaal. Somtijds 
word er }) ook wel ingevoegt dat alle die in de twalif articulen 
des Christelyken geloofs, soo als die termen leggen, sonder 
eenige bysondere uytlegging, 'tmet henl. eens sijn, en in 
andere niet nootsakelyke punten henl. willen verdragen, gelyk 
sijl. anderen genegen sijn te verdragen, met de selven gemeen- 
schap konnen houden: dewijl nu deese taal met de eerste geen 
gemeenschap heeft nog overeenkomst, soo komt my voor dat 
sijl, nog in dese onse onderscheyding geen klaarheijd hebben 
maar duyster syn; evenwel dunkt mij datse in de saak self 
genoegsaam sijn soo als sy behooren. 

P. — Ik hoor met verwondering toe dat hier Christenen syn 
soo gematigt, soo ruym van gemoed en soo in d’algemeene liefde 
staande; maar seg mij is de gantse broederschap der water- 
landse doopsgesinden in deese vereenigde povintiën van dese 
selve. gesteltheyd ? 

R. — In’t minste niet. Ik geloove geen eene gemeente in’t 
gantse land soo bestaat als deese. Ik kenne wel sommige 
leeraars die op de selve wijs in de algemeene liefde staan, 
maar geen gemeente. Evenwel kan ’t wel syn, dat er een of 
twee nog van die condietje zijn, maar de meeste souden nog 


1) Hier zou men „echter willen inlasschen. 
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niemand die ongedoopt is, aan haar tafel toelaten; of soo sijl. 
die nog al toelaten, soo derven sijl. die niet openbaar noodigen ; 
anderen die desulken nog al nooden, noodigen deselven als 
aan der mennisten heeren tafel, daar men se aan verdraagt 
maar daar mennoos gesinden de eygentliĳjke broeders sijn; en 
anderen worden alleen verdragen omdat mense niet derft uyt- 
sluyten. 

P. — Soo steken die dan te Rotterdam uyt boven alle 
anderen van hare societiĳt, naar ik hoore, en ook boove de 
remonstranten. 

R. — Weegens dese saak kan ik niet als de waarheyd be- 
Iyden, de remonstranten sijn nog soo verre niet omdat se de 
band van broederschap tot alle niet uytstrekken; evenwel syn 
de waterlantse doopsgesinden van Rotterd. mijns bedunkens 
nog de volmaakte niet; aangesien er te Rynsburg, een dorp bij 
leyden een vergadering word gehouden, welke in dit opsigt 
nog van meer volmaaktheyd is als de anderen. 

P. — Hoe! syn er Christenen van nog een algemeene 
liefde? hoe ken dat sijn? ik heb wel van een rijnsburgse 
vergadering hooren spreeken maar hebbe noyt derselver natuur 
hooren verklaren; ik heb wel gehoort dat dat volk over wij- 
nig jaren gescheurt is en dat se vergadering tegen vergadering 
houwen; sou dan sulken scheursieken volk beter syn in’t houden 
van hunne vergadering in opsigt van d’algemeene liefde dan 
de doopsgesinden daar van gesprooken is; dat sou my vreemd 
dunken. Ik bidde UE. beschryft ons die Vergadering onder- 
scheydentlyk, opdat wy een regtmatig oordeel vellen konnen. 

R. — Ik hebbe niet gesegt datse van een algemeene liefde 
syn, maar dat hun vergadering houden nog meerder over- 
eenkomst heeft met de algemeene liefde; daar ik UB. nu de 
verklaring van doen sal. De vergadering te Rynsburg meer 
dan vyftig jaren in staat geweest synde, behoort niet aan eenig 
lighaam der Christenen int bysonder maar moet aangemerkt 
worden als een neutrale vergadering, daar allerwegen van daan 
remonstranten, doopsgesinden, collegianten, gereformeerde, lu- 
therse en andere Christenen, van wat soort die sijn, byeenkomen 
en ook konnen byeenkoomen in gelyke hoedanigheyd, sonder 
dat die van d'eene soort aldaar meerder hoort dan de andre of 
tot iets dat aldaar verrigt word, meerder geregtigt is als den 
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anderen geen Christen behoeft sig van die vergadering 
ofte het avondmaal dat altyd daar gehouden word, af te 
houden, tensij hij door syn eyge strakheyd, door syn ontoegeef- 
felijk humeur, door sijn bitterheyd en veroordeelen wederhouden 
word: ’tavondmaal dat men aldaar houdt, staat open voor een 
jder Christen; elk Christen heeft vrijheyd om het selven te 
bedienen en om self voor en naar het avondmaal te spreken 
sulks dat de liefde aldaar algemeen is; de gantse Christenheyd 
is daar als vereenigt, en die aldaar avondmaal houd die kan 
men seggen dat sig vereenigt met alle de leden van ’t lighaam, 
daar Cristus ’thooft van is; sie! dit schijnt mij nog meerder 
overeenkomst met de algemeene liefde te hebben; want hier 
is self de gedaante van voorregt in ’tspreken, bidden, en in 
de bediening des avondmaal, afhangt, waar van de daat self !). 

P. — [st moogelijk! isser soo een vergadering in de weereld ? 
Dit schijnt een gemakkelijk middel om de Christenheyd te ver- 
eenigen want dus doende kan Jder soort op sig selven blyven. 
Jder soort kan huyshouden soo als sy ’t verstaan sonder een 
ander te beledigen: Ja kan door soodanigen avondmaal bij te 
woonen met alle Christenen vereenigen: het is treffelijk uyt- 
gevonden, dat men gescheyden en niet gescheurt ie, dat lieden 
van eene Conditie sig by een voegen sonder d’algemeene liefde 
te breken: maar segt ons dog, mijnheer! wat d’oorsaak is, 
om welke die liefde (lees: lieden), dus d’algemeene liefde en 
vrede op den troon stellende, van den anderen syn gescheurt; 
ik kan niet begrijpen hoe ’tmogelyk is dat sulk geselschap 
scheuren kan, want het schijnt tegenseggelyk te scheuren en 
sulken avondmaal te houden als beschreven is, mitsgaders een 
Jder evenveel regt hebbende ons (om?) alles te doen wat er 
gedaan word, en gescheurt te sijn. 

R. — Dat heeft mynheer wel begrepen; ik kan niet sien 
of die lieden worden verongelykt als men segt dat se ge- 
scheurt zijn, want beyde de vergaderingen staan open voor 
ieder een; al de bywoonders van d'eene hebben vryheyd tot 
de andre en moogen alles doen nevens anderen wat er te 
verrigten is; soodat ze niet gescheurt sijn. 


1) De laatste zinsnede is bedorven. Gedaante = schijn. Achter avondmaaal verwaeht 
men „afgeschaft””. „Afhangt”” zal wel achteraan moeten staan, maar geeft geen zin. 
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P, — Maar mijn Heer! wat is dan de reden om welke dat 
se bysondere vergaderingen houwen en waarom veelal de voor- 
standers of bywoonders van d'eene hun niet bemoeien met de 
andren, gelyk ik wel gehoort heb. 

R. — De oorsaak van dit alles is een dispuyt of verschil 
van hoemen eygentlyk, om door het houden van een alge- 
meen avondmaal de verschillende Christenen te vereenigen, 
soo een vergadering bouwen en het avondmaal houden moet; 
alle synde wel eens van oogmerk ten opsigt van de algemeene 
vereeniging, maar se syn van tweederley begrip wegens de 
form hoe ’t geschieden moet en daarom mijn Heer! syn se 
van een geweken, opdat yder volgens syn begrip bouwen en 
vordren soude tot d’'algemeene vreede der Christenheid; sulks 
men seggen moet dat se niet gescheurt syn maar alleen op 
verscheydene wijse tot een selve eynd tragten te houden. 


P, — Ik bid u stelt ons het onderscheid voor en dat soo 
net als moogelyk is. 
R. — Om UE. den aart en de natuur van elke vergaderingh 


te doen verstaan, soo ken sulks niet beter geschieden als 
door het onderscheyd van de tweederley tegenstelling des spre- 
kenden regterampt weder voor ons verstand te brengen; want 
mijn bedunkens zal men niemand verongelijken als men stelt 
dat er even het selven onderscheyd is tusschen die verga- 
deringen, dat er is tusschen die tweederley tegenstelling; en 
of wel moogelyk *) de voorstanders van die vergaderingen op 
die wyse als wy, niet geredeneert hebben; soo mag men egter 
na waarheyd seggen, dat die vergaderingen soo syn gestelt 
als ofse soo hadden geredeneert en als ofse volgens die reden- 
kaveling Ider hunne vergadering hadden ingestelt; gelyk ik 
dan sal tragten aan te toonen. De vergadering van d’oude 
plaats heeft dese twee gronden: eerst, dat Jder uyt kragt 
van de afweering des pausseliĳjken oppergesag en sprekende 
regterschap, in syn eyge oordeel of oordeelen gesteld is; ten 
tweeden dat de Christenen onderling elkandren moeten ver- 
dragen. Myn heer verstaat wel dat de eerste grond net de 
selve is, op welke we getoont hebben dat het gants gerefor- 
meer Christendom voortgaat, op welke dat Monsr Jurieu en 


1) En al hebben ook enz, 
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syns gelyken veroordeelen en verdoemen, en weederom de 
remonstranten en andere de onderlinge verdraagsaamheyd 
bouwen, yder soo als hy ’t verstaat. 


P. — Jaa, myn Heer, dat versta ik seer wel, gaa maar 
voort. 
R. — De tweede grond is die der remonstranten, maar is 


by henl. in een veel hooger en meerder graad als by de 
remonstranten. Ik voor my kan niet anders sien of dese lie- 
den syn alderverst in dat punt, want sy verstaan dat alle 
Christenen toegang en even veel regt hebben tot die verga- 
dering, dat Ider in de selve na syn eyge oordeel moet voort 
gaan, uyt welken hoofden den eenren mag spreken van dit 
punt der Christelijke godsdienst, een ander weederom van een 
ander punt, dese mag disputeeren, een ander berispen, hier 
sal er een singen, daar een leeren, met een woord, Ider mag 
sig soo dragen als hy meent te behooren en opdat gil. ver- 
staan mag hoe veer deze hunne onderlinge verdraagsaamheyd 
sig uytstrekt, soo gelieve UE. te weten dat ten aanzien van 
het avondmaal den eene den anderen mag veroordeelen en 
voor een ketter verklaren, een ander heeft weeder regt tot 
veroordeeling van den eersten veroordeelaar, een derde tot 
veroordeeling van beyden en soo al voort; dus houd men 
avondmaal, sulks dat er verschyden elkander veroordeelende 
aan een taafel kunnen sitten, uyt eenderley regt het brood 
en de wyn gebruyken; ja een veroordeelaar van de aanzitters 
of een veroordeelde kan het avondmaal bedienen en sy, dus 
gestelt, uyt elkanders handen de heylige teekenen van brood 
en wyn ontfangen; in somma: alles word daar onderling in 
elkander verdragen al waare het self dat Temand burgerlyke 
verschillen voorstelde. Is dat nu niet regt voortgegaan volgens 
de grond dat Ider in syn eyge oordeel gestelt is; is dat nief 
de onderlinge verdraagsaamheyt in syn volle luyster op den 
troon gevestigt? gewisselyk Ja: want alle Christenen worden 
daar bijeen gebragt, soo *) gematigt en soo sectisch, soo lief- 
hebbende en soo liefdenloos, soo sedig en soo woest als sy 
souden mogen wesen; Jurieu heeft daar soo veel regt als een 
Sociniaan, een Sociniaan sooveel regt als Jurieu. Jurieu mag 


1) soo — s00 = zoowel — als. 
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de Socinianen en remonstranten veroordeelen en tegelyk hunl. 
‘tavondmaal, het algemeene kenteeken des Christelyken eenig- 
heyd toeryken. 


P. — Maar is ’t mogelyk! isser soo een vergadering in de 
wereld? Wie hoorden oyt van sulk een vergadering! 
R. — Ja myn Heer, soo is die vergadering en die lieden 


dunkt my, dat seer wel bouwen op die twee gestelde gronden ; 
want is ider Christen in syn eygen oordeel gestelt en moeten 
de Christenen elkandren onderling verdragen en tot bewys 
van dien een uytterlyk kenteeken van eenigheyd onderhouden, 
als namentlyk het avondmaal, het algemeen kenteeken der 
Christelyke eenigheyd; soo volgt klaarlyk dat se wel en be- 
hoorlyk op die gronden voortgaan. 

P. — Ik kan UB. niet tegenspreken: gelieft ons nu den 
aart van de andere vergadering te verklaaren. 

R. — De voorstanders van de nieuwe vergadering, in ver- 
schil synde met de andere over de natuur van de oude, heb- 
ben hun van den anderen afgescheyden, op die tyt als d’an- 
deren het verschil met de daad beslegtigden, doende aldaar 
van burgerlyke verschillen handelen, doende aldaar openbaar de 
magistraaten veroordeelen. Doe wierden dese lieden van oordeel 
dat d'oude vergadering de ongerymste was van alle vergade- 
ringen die onder Christenen plaats hadden, en vonden geen vry- 
heyd meer om de selve by te woonen maar (zagen) hun genood- 
zaakt om hunne seer treffelyke saak op een andere plaatse te 
vestigen. Eenigen mannen hebben voor hun self een huys ge- 
huurt en die plaats opengesteld om in deselve vergadering te 
houden volgens dese beschryving, die op die tyt en ook altyt 
openbaar bekent gemaakt word, namentlyk, dat sy die plaats 
opofferen aan de vereening van ’t Christendom door het onder- 
houden van het avondmaal, ’t algemeen kenteeken der Chris- 
telyke eenigheyd; dat uyt dien hoofden alle Christenen die 
Christus voor haar heer erkennen en het algemeen geloof der 
Christenen omhelsen op een gelyke voet toegang konnen heb- 
ben tot die vergadering en tot het Christelyke avondmaal 
dat aldaar gehouden word; dat wyders ider een evenveel ge- 
regtigt is tot leesen, spreken, bidden, singen, ’t avondmaal 
te bedienen en wat diens meer souden mogen wesen; met 
dien verstande nogtans dat ider een sig aldaar het spreken 
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of iets anders onderwinde!) gehouden is alleen algemeene 
stigtelyke saken te spreeken en ten eenemaal te swygen van 
verschilpunten onder de Christenen in swang gaande, sulks 
dat den sprekers of bidders of die ’t avondmaal bedient, ge- 
houden is soo te spreken dat alle de Christenen van wat 
soort dat se souden mogen syn, daar sig bevindende om hunne 
algemeene liefde te betuygen, al hetselven konnen toestemmen. 
Daar komt men tot betuyging van algemeene liefde en daarom 
moet men daar alleen algemeene saken spreken; daar mag 
men ook niet veroordeelen, als strydig met sig selven dat 
men, komende om de algemeene en broederlyke liefde te be- 
toonen, anderen veroordeelt; in somma, aldaar mag niet ge- 
sproken worden als alleen van vrede, liefde, gelooven, god- 
vruchtigheyd, ernst in ’t betragten, en wat diens meer is: — 
alle verschillen moet men voor den dorpel van die vergadering 
neerleggen, of men sondigt tegen de natuur van die ver- 
gadering. 

P. — Dat is een groot onderscheyd; ik soude stemmen met 
de laatste: soo slegt en ongerymt als my de eerste vergadering 
voorkomt, soo Christelyk en voortreffelyk schynt my de laatste 
te wesen. UB. hebt wel gesegdt dat se byden overeenkomst 
hadden met de twee overwooge gronden van de reformatie; 
na uwe grond is de laatste net ingesteld; ik geloof ook wel, 
als men aldaar soo van allerley plaatsen na toe trekt met 
soo liefhebbenden gemoed, dat er ook wel stigtelyk vergadering 
gehouden word. 

R. — Ik kan seggen, dat de vergaderingen seedert de 
scheyding, (men komt telkens, dewijl mer is, vier a vyfmaal 
bijeen, en eens wordt het avondmaal gehouden) zoo stigtelyk, 
zoo ernstig en godvrugtig gehouden syn als er mogelijk ver- 
gaderingen kunnen gehouden worden. Indien de heeren de 
selve eens om te besien, gelieven by te wonen, ik geloove 
dat gyl. groot genoegen hebben souden. Gyl. soud daar een 
gants ander taal hooren als die van Jurieu, een taal over- 
eenkomende met de liefdelessen van den Saligmaaker, een 
taal overeenkomende met de conditie van een leerling, ja een 
taal accordeerende met d'ootmoedige gestalte van een Christen. 


1) lees: onderwindende. 
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P. — Ik geloof UB. en voel ook genegentheyd in myn hart 
geboren worden om deselve te besoeken, ik ben gaarne daar 
alles liefhebbende toegaat, daar alle meesterschap uytgebannen 
is, daar men sig voorstelt soo wel te kunnen missen als 
andren; hierom dan soo hoope met de eerste gelegentheyd 
my aldaar te laten vinden. Op welke tyd syn de vrienden ge- 
woon daar te komen? 

R. — Im ’t voorjaar mynheer, op den pinksterdag, en inde 
nasoomer op den laatsten sondag in Augustus of de Rotter- 
damsche kermis, synde die tyt vm ’t beste seisoen wille, 
dewijl men van allerwegen derwaarts koomen moet en die 
plaats, rynsburg namentlyk, als midden in Holland gelegen, 
daar voormaals toe (is) uytgekosen. 

S. — Ik hebbe met soo veel verwondering toegehoort en 
ben soo voldaan wegens de grond die onsen waarden vriend 
ons voorgesteld heeft als ook van de natuur van de laaste 
of nieuwe vergadering aldaar, dat ik my verpligt vinde tot 
dankbaarheyd voor de goede onderrigting, soo van ’t een als 
van ’t ander, en meyne ook te rynsburg te komen om myne 
algemeene liefde te betuygen; ondertusschen ben ik blyde 
voor de ontlossing van soo veel duysterheyd waarmede wegen 
den stand der reformatie beset ben geweest; (en) dewyl onse 
handelingh met onse reys is ten eynde geloopen, soo dank ik 
de vrienden voor hun seer goed geselschap en dien heer spe- 
ciaal voor syne goede onderrigting. 

P. — Ik ben insgelyk dankbaar voor het een en ander, en 
hoope dat wij nader gelegentheyd sullen vinden om elkander 
te spreken, daar ons mogelyk d’aanstaande rynsburgsche ver- 
gadering gelegentheyd toe sal verschaffen. 

R. — Het is my lief, dat de heeren soo voldaan syn; ik 
hoope dat god syn segen ons sal mededeelen, opdat hetgene 
wij begrypen meer en meer werkelyk sy tot verootmoediging, 
tot nedrigheyd, tot algemeene liefde en eene geheyligde vreede 
onder ons en alle die Christus, naar sy van god geleerd syn, 
tragten te dienen en lief te hebben. God geve Ul. vreede in 
uw gemoed, vreedelieventhyd tot alle Christenen en een le- 
vendige hoope tot uwe saligheyd; vaart wel myne seere goede 
vrinden, 
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Wilhelm von St. Thierry, ein Repräsentant der 
mittelalterlichen Frommigkeit, dargestellt und beurteilt 
von Lic. HeRMANN Kurrer. Giessen, J. Rickersche 
Verlags-Buchhandlung, 1898, (S. IV, 205) 80. 


De grondige studie, onder bovenstaanden titel vermeld, vond 
tot dusverre nog geen bespreking. Toch verdiende niet alleen 
zij dit alleszins, maar ook de te lang in het vergetelboek ge- 
raakte persoonlijkheid van Willem van St. Thierry had daar 
alle aanspraak op. Dat de man, in de nederigheid zijns har- 
ten, het zelf nauwelijks de moeite waard achtte dat zijn naam 
voor de nakomelingschap bewaard zou blijven, doet mij echter 
vertrouwen op zijn absolutie voor deze door andere bezigheden 
veroorzaakte vertraging, en zijn biograaf zal hem, hoop ik, in 
welwillendheid niet ongelijk willen zijn. 

Hij deed een goed werk hem aan die vergetelheid te ont- 
rukken. Vergeten toch was Willem van St. Thierry tot hier 
toe vrij wel. Tal van handboeken over de geschiedenis van de 
kerk der Middeleeuwen, en zelfs uitvoerige, kan men opslaan 
zonder zijn naam te ontmoeten. Gieseler vermeldt hem slechts 
in een paar noten. Harnack’s Dogmengeschichte (Th. III, 
9. 361, 377) geeft niets meer. Neander staat in zijn werk 
over den H. Bernard iets langer bij hem stil, maar blijkbaar 
zonder genoegzame kennis van Willem's persoon en geschriften. 
Alleen Joseph Bach's Dogmengeschichte des Mittelalters (Wien, 
1875) en M. Deutsch in zijn beide geschriften: Die Synode 
von Sens in 1141 und die Verurtheilung Abaelards (Berlin, 
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1880), en: Peter Abaelard, ein kritischer Theolog des XII 
Jahrh. (Leipzig, 1883), hielden zich langer met hem bezig. 
Eerst onlangs echter vond deze achter de groote mannen van 
zijn tijd wegschuilende vertegenwoordiger der middeleeuwsche 
vroomheid en geleerdheid zijn biograaf in Lic. Hermann Kutter. 
Hij leerde Willem van St. Thierry uit de lezing en bestu- 
deering zijner geschriften kennen als een dier mannen die, 
schoon in het tweede gelid achter de toongevers op menig 
gebied des levens geplaatst, menigmaal de ziel zijn en de be- 
weegkracht uitmaken van wat daar op het wereldtooneel plaats 
grijpt of tot stand wordt gebracht, en aan wie zij, die in de 
voorste reien schitteren, voor dien glans niet weinig verschul- 
digd zijn. En het is hem m.i. volkomen gelukt dit op voor- 
treffelijke wijze in het licht te stellen. 

De heer Kutter behandelt in zijne met zorg en kennis van 
zaken bewerkte studie achtereenvolgens a) het leven, 6) de 
geschriften en c) de leerstellige denkbeelden van Willem van 
St. Thierry. En wat mij al aanstonds voorkomt daarin uit- 
nemend geslaagd te zijn, dat is de scherpzinnige, kritisch- 
psychologische analyse van Willems aandeel aan den strijd van. 
Bernard van Clairvaux tegen Abaelard. 

Deutsch had daarvan een voorstelling gegeven, die geheel 
afweek van de gewone. Op grond van een brief van Willem 
van St. Thierry aan Bernard van Clairvaux en Gaufrid van 
Chartres (uitgegeven door Mabillon in de Opera omnia Bernardi, 
ep. 326, voorkomende hij Migne, Patrologia latina Tom. 182 
p. 591) nam men als de juiste toedracht algemeen aan, dat 
Willem zijn vriend Bernard had aangespoord om de handschoen 
tegen Abaelard op te vatten. Deutsch evenwel was van oordeel 
dat Willem dezen brief kwalijk uit eigen beweging kon hebben 
opgesteld. Daartoe was hij een man, te zeer gehecht aan de 
rust der stille kloosterafzondering en allerminst geneigd om 
zich te mengen in het gewoel van den scholastieken strijd 
zijner dagen. Met de buitenwereld liet hij zich nagenoeg niet 
in. Wat daar gebeurde ging hem schier geheel onopgemerkt 
voorbij, verdiept als hij was in mystieke contemplatie en bezig 
als hij zich hield met het opstellen zijner geschriften, waarbij 
het hem te doen was om de volkomen overeenstemming zijner 
zielservaringen en van zijn indenken en inleven in de kennis 
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van den drieëenigen God met de leer der kerk aan te toonen. 
Van het geruchtmakend optreden van Abaelard, sedert deze 
in 1136 naar Parijs was teruggekeerd en door zijn geschriften : 
„Sie et non”, „Scito te ipsum” en vooral zijne „Theologia Chris- 
tiana” de kerkelijke wereld in beweging bracht, kwam den abt 
van St. Thierry dan ook niet veel ter ooren. Zooveel te meer 
daarentegen zag Bernard van Clairvaux het gevaar in, waar- 
mede de kerk van den kant van Abaelard bedreigd werd. 
Diens wassende roem noopte echter tot voorzichtigheid bij het 
optreden tegenover zijn controversen en ketterijen. Aan het 
mislukken van een poging om Abaelard onschadelijk te maken 
en te doen veroordeelen, — en bij den opgang dien deze maakte 
was mislukking geenszins ondenkbaar, — mocht Bernard zijn 
positie en invloed in de kerk niet onvoorzichtigliĳjk wagen. 
Alleen waar hij zich gerugsteund wist door de wachters op 
Sions muren, de satellieten der orthodoxe kerkleer, achtte hij 
het geraden en mogelijk om met goeden uitslag den strijd aan 
te binden. En daarom, meent Deutsch, gaf Bernard aan Willem 
van St. Thierry den brief in de pen, waardoor hij en Gaufrid 
van Chartres opgevorderd werden om tegen Abaelard in het 
strijdperk te treden. Deutsch gelooft dat enkele uitdrukkingen in 
dien brief zelven, o.a. dat Willem zegt: tot voor korten tijd 
van Abaelards geschriften weinig kennis te hebben gedragen, 
hem recht geven de zaak als een doorgestoken kaart te be- 
schouwen, terwijl Willems diepe veneratie voor den be- 
roemden Bernard, ja zijn geheel slaafsche aanhankelijkheid 
aan dezen, den abt van St. Thierry aanstonds bereid maakte 
om door middel van den hem in de pen gegeven brief Bernard 
in naam van het geloof tot den strijd op te roepen en hem, 
alzoo gesteund door de trouwe zonen der kerk, sterker te 
maken bij zijn aanval tegen Abaelard. 

Is deze opvatting van Deutsch de ware, dan strekt zij noch 
tot eer van Bernard, noch tot lof van Willem. De eerste 
vertoont zich dan in deze zaak slechts als een eerzuchtige 
intrigant, een politicus van ferdacht allooi, de laatste als een 
slaafsch werktuig, een stuk leem in de hand des pottebakkers. 

Maar tegen deze meening komt Lic. Kutter met groote 
beslistheid op. Hij acht haar niet meer dan een geheel fantas- 
tische hypothese en handhaaft met nadruk de tot dusverre 
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gangbare meening dat Willem van St. Thierry werkelijk de 
man is geweest, die uit eigen aandrift Bernard den stoot heeft 
gegeven om tegen Abaelard het harnas aan te gorden. 

Ik kan niet anders zien dan dat Lie. Kutter door zijn betoog 
het pleit heeft gewonnen. Wat is er toch waar van Willems ver- 
meende slaafsche aanhankelijkheid aan Bernard van Clairvaux ? 

Voorzeker, Willem van St. Thierry, omstreeks 1085 te Luik 
geboren, heeft van het eerste oogenblik af dat hij, destijds 
nog student in het klooster St. Nicaise te Rheims, Bernard te 
Clairvaux bezocht, voor hem de grootste veneratie opgevat. 
Hij wenschte niets vuriger dan in diens schaduw te mogen 
leven en het is hem een pijnlijke teleurstelling als Bernard 
bij herhaling zijn bede daartoe afslaat; eerst, als hij de klooster- 
gelofte heeft afgelegd; dan als hij, in 1119 door Bernards 
invloed abt van Thierry geworden, die waardigheid in 1135 
neerlegt en zich nu genoopt ziet in het klooster Signy in de 
diocese van Rheims zijn intrek te nemen, in stede van zich 
in Clairvaux een cel ontsloten te zien. Het valt hem hard dat 
Bernard zijne hartstochtelijke vereering met heel wat kalmer 
genegenheid beantwoordt en hem, bij al de hoogachting hem 
toegedragen, toch kennelijk eenigszins op een afstand houdt. 
Maar deze innige aanhankelijkheid is nogtans geen slaafsche 
afhankelijkheid. Als Willem bedreigd ziet wat hij nog harts- 
tochtelijker liefheeft dan zijn hoogvereerden vriend Bernard, 
namelijk het rechtzinnig geloof der Kerk, dan komen zijn 
zelfstandigheid en onafhankelijkheid duidelijk voor den dag. 
Uit eigen beweging treedt hij dan, nog vóór 1119, in een 
even ernstigen als schoonen brief op tegen Rupert van Deutz, 
als deze, in zijn geschrift „de divinis offciis’”’, hem te kort 
schijnt te doen aan de kerkelijke transsubstantiatieleer. Evenzoo 
blijkt het uit Bernards „Apologia ad Guillelmum” van 1127, 
dat het Willem was die er uit eigen aandrift Bernard toe dreef 
om op te komen voor de eer der Cistercienserorde, als deze 
van de zijde der Cluniacensers aan beschimping en veron- 
gelijking blootstaat, een aansporing waaraan Bernard maar 
schoorvoetend gehoor gaf. Op gelijke wijze inspireerde hij 
hoogstwaarschijnlijk Gaufrid van Chartres tot het schrijven 
van zijn boek „Contra capitula Gilberti Porretani”’, Br is in dit 
alles geen spoor van eenige afhankelijkheid, allerminst van een 
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slaafsche, van Bernard; Willem is geheel zich zelf. En zoo is 
er ook geen enkele gegronde reden waarom hij zich niet uit 
eigen: beweging met een schrijven tot Bernard gewend zou 
hebben om hem, den man van zoo grooten invloed in de kerk 
dier dagen, aan te sporen tot het aanbinden van den strijd 
tegen Abaelard. Het strookt veeleer geheel met zijn karakter. 
Voor een man, zoo gehecht als hij aan de rechtzinnige kerk- 
leer, waren de controversen van Abaelard garsch niet te dulden 
en veel aanstootelijker dan voor Bernard, wiens ruimer blik 
zeer goed inzag dat zij — zooals ook werkelijk het geval was — 
inderdaad niet zulk een ernstig gevaar voor het geloof der 
kerk opleverden om er aanstonds tegen op te komen, en die 
zulks dan ook niet deed. Het is dit rustig toezien van Bernard 
dat Willem van St. Thierry niet begrijpt en niet kan ver- 
dragen. Hij vraagt zich niet, gelijk Bernard, af of de uitslag 
van den strijd tegen Abaelard ook onzeker zou kunnen zijn 
bij de gunst en den bijval, dien deze scherpzinnige geleerde 
juist in die dagen bij velen, zelfs aan het Pauselijke Hof, 
vond. Voor hem bestaan zulke overleggingen van praktischen 
aard niet. Het bedreigde geloof roept ten kampstrijd en nu 
eischt hij in een brief, waaruit evenveel ergernis spreekt over 


Bernards zwijgen als over Abaelards spreken, den machtigen 


abt van Clairvaux daartoe op. 

Aldus stelt Lic. Kutter zich de toedracht der zaak voor, en 
Bernard’s antwoord aan Willem geeft aan die voorstelling allen 
gewenschten steun. Hij toch schrijft: „Uwe bemoeiing tegen 
Abaelard houd ik voor goed en noodig. Uw boekje, waarmede 
gij den mond van wie kwalijk spreken stopt, bewijst dat gij 
het niet zonder vrucht doet. Ik heb het wel nog niet opmerk- 
zaam doorgelezen, maar wat ik bij het doorbladeren zag bevalt 
mij goed. Evenwel daar ik, zooals gij weet, niet gewoon ben 
op mijn eigen oordeel in zulke gewichtige dingen af te gaan, 
acht ik het de moeite waard dat wij elkander te gelegener 
tijd ergens ontmoeten, om over alles te spreken. Liefst echter 
niet vóór Paschen, opdat de voorgeschreven tijden van gebed 
geen stoornis ondervinden. Heb geduld met mijn stilzwijgen 
tot dusverre en mijn langzaamheid in deze zaak. Ik ben inder- 
daad tot nu toe slechts met het kleinste deel der zaak bekend”. 
Waarlijk, dit schrijven verraadt geen groote opgewektheid om 
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aan Willems oproeping aanstonds gehoor te geven. Het is 
veeleer in linrechten strijd met de meening dat Bernard 
Willem heimelijk tot het schrijven van zijn brief heeft aange- 
spoord en dezen als een gewillig werktuig heeft gebruikt. En 
men ontvangt daartegenover den indruk dat, als Bernard er 
ten slotte toe overgaat om tegen Abaelard op te treden, het 
geschiedde omdat hij er niet buiten kon. 

Ook bij deze voorstelling der zaak, — de heer Kutter zegt 
het zelf, — is hypothese niet uitgesloten, maar zij laat zich 
langs zuiver psychologischen weg uit de gegevens afleiden en 
verkrijgt daardoor een groote mate van waarschijnliĳjkheid. Ik 
aarzel dan ook niet dit eerste gedeelte van Kutters arbeid 
een uitnemende proeve te noemen van scherpzinnige kritiek. 

Het tweede gedeelte, waarin de geschriften van Willem van 
St. Thierry besproken worden, is meer van bibliographischen 
aard. Men leert hem daaruit kennen als een vruchtbaar schrij ver, 
die vooral zijn laatste levensjaren, doorgebracht in de stille 
afzondering van het klooster Signy, waar hij omstreeks 1148 
stierf, besteedde om de vruchten van zijn theologische over- 
denkingen in schrift te brengen. Een elftal is ons daarvan 
bewaard gebleven en door Bertrand Tissier in Migne’s Patro- 
logia latina Tom. 184 uitgegeven, terwijl een tweetal verloren 
ging of hier of daar nog in handschriften schuil ligt. Zij zijn 
van polemischen, uitlegkundigen, leerstelligen, stichtelijken en 
historischen aard, tot welke laatste soort met name zijn onafge- 
werkt „Vita Bernardi” behoort. Belangrijk vooral zijn zijn „Spe- 
culum”’ en „Aenigma fidei’”’, twee geschriften die bij elkander 
behooren, omdat hij daarin de „fides qua creditur”’ en de „fides 
quae ecreditur”’ heeft uiteengezet. Met meer nadruk, dan zulks in 
eenig geschrift van Bernard van Clairvaux geschiedt, gaat hij 
in beide op de groote kwestie van de verhouding tusschen weten 
en gelooven in. Altijd weer, hoe dikwijls het verstand zich 
bij hem ook buigen moet onder het geloofsgezag, ruimt hij 
aan het denken een plaatsje in, waar het tot zijn recht kan 
komen; ja, hij houdt er zich van overtuigd dat het geloof in 
zijn diepsten grond een zaak is van het verstand, Om dit 
samengaan van energiek nadenken met innige religiositeit — 
en daarin spreekt zich de eigenaardigheid van dezen middel- 
eeuwschen theoloog uit — hebben deze beide geschriften ook 
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nu nog hunne beteekenis niet verloren. Ook zijn overige werken 
getuigen van groote kennis en belezenheid en teekenen hem 
als een man, die zijn kerkvaders en godgeleerden met vrucht 
heeft gelezen en doorgedacht en diep was doorgedrongen in den 
samenhang der kerkelijke leerstukken. 

In het derde gedeelte zijner monographie, waarin Lic. Kutter 
een uiteenzetting geeft van Willems theologie, komt dit telkens 
aan het licht. Daaraan is veel ernstige en nauwgezette studie 
gewijd. De schrijver heeft terecht begrepen dat een auteur 
nog maar zeer gebrekkig gekend wordt, wanneer men diens 
uitspraken over God, den mensch, de zonde, Christus enz. 
ieder afzonderlijk heeft bijeenverzameld en geordend, maar in 
gebreke blĳft met door te dringen tot het centrum van zijn 
theologisch denken. En dit is vooral bij Willem van St. Thierry 
onmisbaar, omdat daarmede niet alleen zijn geheele persoon- 
lijkheid samenhangt, maar ook zijn optreden, met name tegen- 
over Abaelard, daarin zijn verklaring vindt. Hoewel ‘hij in zijn 
geschriften bijna alle vraagstukken der toenmalige dogmatiek 
aanroert, hebben deze echter alleen dan en in zooverre voor 
hem belang, als zij verband houden met datgene waarop al 
zijn denken en gevoelen uitsluitend gericht is, nl. het eeuwig 
kennen van den drieëenigen God. De heer Kutter mocht dus 
bij de uiteenzetting van Willems theologie, al wat deze — 
trouwens geheel conform met de kerkleer — leerde aangaande 
den staat der rechtheid, den vrijen wil en de zonde laten 
rusten, als in geen enkel opzicht kenmerkend voor diens 
systeem. Maar al de kracht van zijn denken en al de gloed 
zijner vroomheid concentreeren zich in het dogma der Triniteit, 
en om de praktische beteekenis van dit leerstuk voor het 
religieuse leven is het hem te doen. Mitsdien heeft de Christo- 
logie voor hem daarom vooral waarde, omdat de toegang ‘tot 
het hoogste heil, het eeuwig kennen van den drieëenigen God, 
alleen mogelijk wordt in en door het kruis van den Godszoon. 
Evenzoo treden bij Willem alleen die elementen in de Soterio- 
logie op den voorgrond, die den weg om steeds nader te 
komen aan den drieëenigen God in het licht stellen. En op 
die wijze vertoont alles wat met het hoogste heilsbezit samen- 
hangt zich in Willems theologie in een eigenaardig licht. 

Breedvoerig en doorgaans zeer helder heeft Lic. Kutter dit 
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uiteengezet en daartoe 1°. Willems triniteitsleer in haar weten- 
schappelijke en religieuse beteekenis geschetst en 20. den tot 
den drieëenigen God voerenden heilsweg, zooals Willem dien 
begreep, ontwikkeld, waarbij dan zijn Christologie en Soteriologie 
opzettelijk aan een onderzoek worden onderworpen. 

Wij kunnen daarvan hier ter plaatse geen nader résumée 
geven. Geheele bladzijden zou men moeten overschrijven om 
een eenigszins duidelijk beeld te ontvangen van Willems vrij 
ingewikkelde theologie, of juister gezegd, van hetgeen in zijn 
ziel heeft geleefd. Zeer zeker zou men dan bemerken dat logische 
gedachtenontwikkeling niet altijd zijn zaak was en dat zijn wijze 
van argumenteeren dikwijls te wenschen overlaat, maar tevens 
moeten erkennen dat niet zoozeer wat hij zegt, maar wat hij wil 
onze warme sympathie ten volle verdient. Uit al zijn geschriften 
treedt ons een zoeken en worstelen om het bezit van de kennis 
van den levenden God te gemoet. En dit zielsverlangen, dat 
zich telkens in aangrijpende en roerende tonen lucht geeft en 
van zijn streven en strijden om de hoogste en eenige waarheid 
getuigt, geeft aan een man als Willem van St. Thierry ook 
nog in onze dagen aanspraak op waardeering. 

Aan den heer Lic. Kutter onzen dank voor de wijze waarop 
hij hem uit het stof der vergetelheid te voorschijn heeft 
gebracht. 


Deventer, Juli 1899. J. C. VAN SLEE. 


Dr. L. A. RADEMAKER, D. Camphuysen, Akade- 
misch Proefschrift. Utrecht 1899. 


IE 


De verdienste van het hierboven genoemde boek is: dat de 
schrijver alles wat op zijn onderwerp betrekking heeft ijverig 
bij elkander gezocht, het voorhandene oordeelkundig vergeleken 
en geschift, het zoo verkregene logisch gerangschikt heeft. In 
duidelijken vorm deelt hij ons de uitkomsten zijner onderzoe- 
kingen mede; en beide, kerk- en literatuurgeschiedenis zijn door 
de uitgave van dit proefschrift gebaat. 
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Daartegenover staat een fout, in ieder hoofdstuk op te merken 
overwaardeering van den man, aan wien het boek is gewijd, 
van Camphuysen. Ik geloof niet dat de schrijver thans reeds 
de juistheid dier aanmerking zal beamen: daarvoor verkeert 
hij nog te veel onder den invloed van zijn held, Want ’ is 
duidelijk dat, toen hij dezen, en van een gunstige zijde, had 
leeren kennen, zijne ingenomenheid spoedig steeg tot liefde 
en bewondering. Alles begon hij nu even goed en mooi te 
vinden: woorden, daden en werken. De eerbied, dien hij koes- 
terde voor den man, zoo eerlijk, zoo vroom, zoo getrouw aan 
zijn beginselen, bracht bij over ook op den theoloog en den 
dichter; en zoo ontstond een boek, dat ons wel veel van Camp- 
huysen, maar ook iets van den schrijver zelven zegt. 

Over den theoloog straks nader; hier enkele opmerkingen om 
het zooeven gezegde te rechtvaardigen. Er is in Camphuysen’s 
leven een tijd geweest, dat hij zich de genietingen der wereld 
liet welgevallen en waarschijnlijk — evenals Jan Luuyken vóór 
zijne bekeering — in de snaren der Duitsche Lier greep. Niet 
zonder trots Ì) en ijdelheid, die zich uitte in het „aentrecken 
van kostelycke kleederen”’ en het dragen van „opstaende knevels 
op zijn Spaens’’, leidde hij, als gouverneur bij de familie Van 
Boetselaer een onbezorgd leven. Mevrouw wenschte een huwelijk 
tusschen hem en een „joffer van groot qualyteit’”’; Camphuysen 
— ofschoon verloofd — liet toe dat deze hem begon lief te 
krijgen en wist ondertusschen zijne verloofde als gouvernante 
in huis te smokkelen, voor welk dienstbetoon hij nog een be- 
looning ontving. Dat hij den scheeven toestand liet bestaan; eerst 
zijn tijd „dikmaels met de goevernant quam te verpraaten”’ en 
daarna de kamenier aanleiding gaf tot de ontdekking dat ge- 
gemelde gouvernante „soo laat in de naght te bedt quam; — 
dit alles is, zacht gesproken, hoogst zonderling. Bedenken wij 
daarbij. dat het deze gouvernante was, die, toen zij later Camp- 
huysen’s weduwe was geworden, dit verhaal deed voor een 
levensbeschrijving van haar man, dan hebben wij alle reden 
om te vermoeden dat hare voorstelling geen overdrijving van 
de waarheid is. Maar Dr. Rademaker spaart zijn held; en wie 
zijn verhaal van deze gebeurtenissen leest, krijgt niet den 


1) Zie de levensbeschrijving door Barent Joosten. 
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indruk van iets onbetameliĳks. Door zulk verzachten wordt 
echter ook de tegenstelling tusschen den Camphuysen van 
vroeger en dien van later tijd flauwer; en ik geloof dat het 
ons met dieper eerbied had vervuld voor den man, die het 
zoover heeft gebracht in het leiden van een vroom en goed 
leven, wanneer wij hem eerst hadden leeren kennen als behept 
met menschelijke zwakheden en lusten. In strijd en gebed is 
hij die te boven gekomen; Camphuysen’s bekeering was niet 
t gevolg van een plotseling wonder, zooals b.v. van Norbert 
van Xanthen, of — om dichter bij huis te blijven — van 
Jacob Graswinckel wordt verhaald: in gestadige oefening, in 
zelfverzaking en onderwerping van eigen wil aan „Gods gebo- 
den”, heeft hij zich langzamerhand gevormd tot den Christen, 
dien wij liefhebben. In den beginne was er nog veel uiterlijks 
in zijne bekeering; de ontwikkeling tot hooger en beter van 
dit over het algemeen weinig hartstochtelijk gemoed hadden wij 
zoo gaarne met scherper en vaster lijnen geteekend gezien! 

En dan de dichter! Nog altijd bezit hij eenige vermaardheid 
en kent ieder eenige beroemde regels van hem van buiten. 
Waaraan heeft hij dit te danken? Dr. Rademaker geeft het 
antwoord door op de schoonheid van Camphuysen’s poëzie te 
wijzen. Zijne bewondering is zóó groot dat hij zelfs eenmaal 
in vervoering uitroept: „Is het niet, alsof men de regelen van 
Homerus hoort, die Phidias inspireerden voor zijn beroemd 
beeldwerk?” — Nu valt ’tniet te ontkennen dat er in Camp- 
huysen’s dichterlijke nalatenschap enkele gelukkige strophen 
en regels zijn te vinden; Prof. Kalff heeft de beste in een van 
veel waardeering getuigend artikel aangewezen; maar wie de 
Rijmen met onbeyangen oordeel leest, kan er onmogelijk veel 
van genieten. Deze eentonige poëzie, die niets wil dan stichten, 
eindigt op den duur met ons te vervelen. Zelfs in den veel- 
geroemden Maysche Morgenstond komen strophen voor, die ons 
koud laten of erger, de schouders doen ophalen: 


„'t Vee word ontzielt, zijn eynd is snel, 
En zijn doodspijn niet groot; 

De Mensch, door menig ziel-gequel; 
Sterft meer dan eenen dood”. 


Om dit preeken was ’tin de eerste plaats te doen; de indruk 
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van een lentelied sterft weg; en wij vinden dat de dichter zoo 
iets evengoed had kunnen zeggen in een najaarsmijmering, een 
ode op het graf, op den godsdienst of een bespiegeling over 
het menschelijk leven. Regels als de volgende — ook door Dr. 
Rademaker veroordeeld — zijn niet zoo heel zeldzaam: 


„'t Al-volmaeckt aenzien vernietigbt ’t onvolmaeckt gezegh 
he [en schrijven: 

Maar de Liefd’ zal eeuwigh, eeuwigh, eeuwigh, eeuwigh, 
[eeuwigh blijven”. 


Niet in Camphuysen’s verdiensten meen ik dus de oorzaak 
van zijne vermaardheid te moeten zoeken, maar in den smaak 
van het Nederlandsche volk. In een eeuw, toen de dichterlijke 
taal veelal een tale Kanaäns was, moesten de Stichtelijke Rij- 
men, zoo weinig hoog of diep, zoo gemakkelijk te bevatten, 
den meesten lezers wel naar het hart zijn. Wie Huygen’s 
kernachtigheid niet begrijpen, de hoogte van Vondel’s vlucht 
niet volgen kon, vond hier zijne gading. Tot in onze eeuw 
was Camphuysen bij velen geliefd. Dr. Rademaker zegt zelfs: 
„Ook voor onze ooren, die nog suizen van de weemoedsliederen 
der negentiende eeuw, zullen deze pittige rijmen een weldadige 
afwisseling zijn’. Zullen zij waarlijk? Met ’toog op de poëzie 
van Beets, De Genestet, Ten Kate, Da Costa meen ik dit ten 
stelligste te mogen ontkennen. 


Er 


Tegenover den dogmaticus, die met onverbiddelijke gestreng- 
heid vasthoudt aan overgeleverde leerstukken en de uiterste 
consequenties daarvan zonder aarzeling aanvaardt, staat de 
mysticus, die, om zich tot God te verheffen, alleen eigen 
religieuse aandoeningen en gevoelens volgt. Camphuysen neemt 
een plaats in tusschen deze beiden. In het dogmatische is hij 
een ketter op eigen hand; en ofschoon godvruchtig aangelegd, 
hij had een afkeer van mystiek. Levenslang heeft hij zich ge- 
kant tegen het Calvinisme. Evenmin als de meeste Hollanders, 
als ook de meeste Coutra-Remonstranten zelven, wijsgeerig ge- 
noeg om de soms grootsche gedachten daarvan te doorgronden ; 
zijne tegenstanders evenmin begrijpend als dezen hem; ging hij 
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af op den indrak, dien het uiterlijke van hun godsdienst op 
hem maakte. Het spreekt vanzelf dat hij zich aansloot bij de 
partij, die verzet aanteekende tegen de Calvinische leerstellig- 
heid; maar hiermede is nog niet gezegd dat hij in ieder opzicht 
de hare was. Integendeel: hiĳ kwam voornamelijk hierin met 
de Remonstranten overeen dat hij denzelfden tegenstander had 
als zij; voor het overige bleef hij die hij was. Het spreekt 
dat de Calvinisten, die hem op de Synodale Vergadering in 
het Catharijne-klooster zagen verschijnen, dit onderscheid niet 
maakten en hem brandmerkten als een „bitter ende calumnieus 
Remonstrant”’, — maar reeds aanstonds zou het blijken hoe 
verkeerd die benaming was. Nu komt het mij voor dat Dr. 
Rademaker dit in den aanvang te weinig in het licht stelt: 
wij krijgen tenminste den indruk alsof Camphuysen tot de 
Remonstranten heeft behoord. Reeds spoedig zagen dezen dat 
zij hem niet als een der hunnen mochten beschouwen; niet 
alleen dat hij geen preekbeurten vervulde, gelijk Paschier de 
Fijne met gevaar van leven en vrijheid deed, om de bedreigde 
gemeenten in stand te houden ; maar toen de verdrevenen te Ant- 
werpen besloten een confessie op te stellen, zond hij den directeurs 
een waarschuwend schrijven. Geen aanhanger van eenige partij, 
geen lid van een zichtbare kerk, een christen wilde hij zijn. 
Maar een mysticus was het evenmin. Heerlijke geloofspsalmen, 
als waarvan de Jmitutio overvloeit, liederen, waarin de hoogste 
liefde hare reinste uitdrukking vindt: „Deus meus, amor meus!” 
behoeft men bij hem niet te zoeken. Ook hem wijzen de raadselen 
en de verborgenheden des levens op God; maar kalm redeneerend, 
met gemoedelijke eenvoudigheid komt hij tot de verzekerdheid 
des geloofs. Hoor hem verhalen van het nut der tegenspoeden. 
De mensch — gaat hij na — moet altijd iets hebben, waaraan 
hij zich hecht. Is hij naar de wereld gezegend, dan verblijdt 
hij zich in zijne aardsche goederen; „maer wanneer hem nu 
die dingen onttogen zijn, dat hij ’t gebruyck daervan niet en 
heeft, ende oock voor die tydt niet hebben en kan, soo is hij 
veel bequamer ende (by maniere van spreecken) eenighsins 
gedwongen om syn hert daer van af te trecken ende syn con- 
tentement elders in te soecken’’. En zoo komt hij tot ’t geloof 
in een ander leven, „in welcke andere erve, schatten ende 
vermaeckelyckheden te vinden zijn en hij leert het „apenspel’”’ 
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van „menschelycke achting ende reputatie” op rechte waarde 
schatten. Hoe moeielijk het hem valt en hoeveel strijd het 
kost, hij besluit den engen weg te kiezen, dien hij toch móet 
gaan om de kroon des eeuwigen levens te verwerven. — Jezus 
is voor hem de volmaakte wetgever; van persoonlijke gemeen- 
schap met den Christus is bij Camphuysen geen sprake. En 
heel weinig diep vind ik hem, wanneer hij de gemoedservaring 
van niet te kunnen wat wij willen dwaasheid noemt. 

Camphuysen was een Christen in handel en wandel, in de 
praktijk van het leven. Het geloof moest, naar zijn oordeel, 
zich allereerst en allermeest in de werken openbaren. Niet op 
de belijdenis, op het doen kwam het aan. Het is niet het ge- 
ringste deel van zijne grootheid dat hij zelf aan die overtuiging 
tot in het uiterste getrouw is geweest. Het Christendom bracht 
hij uit de kerk in het dagelijksch leven. Gehoorzaam te zijn 
aan Gods geboden: ziedaar zijn onafgebroken streven. En in 
die gehoorzaamheid, in dit streven was hij zijn in menig op- 
zicht liefdeloozen tijd verre en verre vooruit. Verdraagzaam in 
de eerste plaats — onverdraagzaamheid oordeelde hij uit den 
Booze *) — zocht hij in zijne gemeente ook de Roomschen op, 
toonde hun de goedheid Gods jegens het menschelijk geslacht ®, 
en vermaande ze „om Hem met een dankbaar hart in ware ge- 
hoorzaamheid te dienen”. Hij schold de „papen” niet, gelijk 
zijn voorgangers en opvolger deden, voor verleiders en afgoden- 
dienaars; hij zou, had hĳ langer in Vleuten mogen blijven, 
alle Roomschen „in de kerk gepreekt hebben”. — Was liefde 
het hoogste gebod, dan mocht de mensch zijn naasten geen 
geweld aandoen: 


„Kruislijden brengt ons tot de kroon, 
Kruisdoen zal ze ons verhindren”. 


Hij stemt dus in met ’t Doopsgezinde beginsel der weerloosheid : 


1) Zie Zydens Begin (Schey-Liedt) II en UI: 
De Satan kreegh (niet lang geleen) 
Hier in ons Vaderlandt, enz. 
2) Oudaen in zijne Verdediging der Rynsburgers; 1672. Een weergalm van die 
woorden in het Meilied: 
Wat is de Meester wijs en goed 
Die alles heeft gebouwt. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 553 


„Geen liefde tot het Vaderland 
Moet ons zoo ver vervremen, 

Dat wij, in plaats van God, ons hand 
Tot toevlucht zouden nemen”, — 


Had Camphuysen weinig op met de theologie, zijn eigen 
theologische denkbeelden waren van weinig beteekenis. Dit 
erkent ook Dr. Rademaker, die zich zooveel moeite heeft ge- 
geven om ze helder uiteen te zetten: „Camphuysen’s groot- 
heid” — oordeelt hij terecht — „ligt niet in de diepte zijner 
theologische denkbeelden”. Hij heeft iets van de Socinianen — 
voornamelijk het verwerpen der Triniteits-leer — van de Re- 
monstranten, van de Doopsgezinden. Het Calvinisme met zijne 
werkelijke diepte begreep hij niet: hij noemde het een „slordige 
religie”, Klaar en duidelijk weer te geven wat Camphuysen 
geloofde schijnt mij zeer moeielijk, omdat wij hier en daar 
stuiten op elkander tegensprekende uitdrukkingen. Bovendien 
rijst de vraag op: loont het wel altijd de moeite de theologie 
na te gaan van een man, die geheel op zichzelven stond, geen 
wijsgeer, geen godgeleerde, maar eenvoudig een vroom en 
practisch Christen was? En wanneer wij kennis maken met 
het „Onbedriegelijk Oordeel tusschen goede en quade leere”’ — 
welk een onklaarheid en verwardheid! Ik verwijs den lezer 
naar het zeer volledig en met groote toewijding bewerkte 
overzicht van Dr. Rademaker. — Vergeten wij bij al deze 
uitweidingen over ware en valsche leer echter niet dat in 
Camphuysen’s tijd het onweer in de godgeleerde wereld niet 
van de lucht was en dergelijke vraagstukken alle hoofden warm 
maakten. En bij Camphuysen vinden wij — de woorden zijn 
van Dr. Rademaker — „niettegenstaande zijne theologische 
meeningen, toeh nog zoo’n reine godsvrucht, zoo’n kinderlijk 
vertrouwen en innige liefde”. 

Onze slotsom is dan ook dat wij sympathie en eerbied voor 
Camphuysen koesteren om zijn manlijk karakter en zijne waar- 
achtige vroomheid. Hij leefde naar wat hij geloofde; het lijden 
niet zoekend, aanvaardde hij het met moed, droeg hij het met 
berusting als van (God gezonden en gewild en, gesterkt door 
de kracht van die overtuiging, ondervond hij de zegeningen, 
die ook uit smart kunnen ontspruiten. Veel heeft hij liefgehad; 
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en wie het boek van Dr. Rademaker nederlegt, doet het met 
een gevoel van dankbaarheid jegens den schrijver, die ons hem 
zoo leerde kennen; bovenal met een gevoel van liefde jegens 
dezen goeden en getrouwen dienstknecht zijns Heeren. 

Vreemde tegenstriĳdigheid! Voornamelijk door wat Camp- 
huysen heeft geschreven, niet door wat eigenlijk zijne grootheid 
‚ bleef zijne nagedachtenis leven. Daaraan denkend gevoelen 
wij opnieuw, hoe vermaardheid in zichzelve toch niet de hoogste 
orde van grootheid aanduidt, hoeveel reiner dan de stralenkrans 
van wereldschen roem de kroon van den Christen is. 


Is 


Terschelling, 11 Augustus ’99. W.J. KÜELeR. 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


De Internationale, afdeeling N. T., bracht na onze bespreking 
in den jaargang 1896: 548—553, drie deelen, naar het uiterlijk 
alle even net: goed gebonden, stevig papier, heldere druk. Het 
lid der redactie Dr. AurreD PrumMeER, Master of University 
College, Durham, bezorgde 4 critical and evegetical commentary 
on the Gospel to S. Luke (Edinburgh, T. & T. Clark 1896. 
LXXXVIII +590 p. — 125). 

Ik aarzel niet dezen kommentaar te roemen als een der beste 
die wij kunnen raadplegen, De schrijver meent niet, het laatste 
woord te hebben gesproken. Meermalen wijst hij, in bijzonder- 
heden, op leemten in onze kennis, die door voortgezet onder- 
zoek mogen worden aangevuld. Hij geeft wat hij, van het door 
hem ingenomen standpunt, geven kan; blijkbaar zoo goed als 
geheel op de hoogte van den stand der vragen, wier beant- 
woording bij de vaststelling van den tekst en de verklaring 
van den inhoud, aan de orde is. Zijn voordracht is duidelijk, 
zijn toelichting sober. Nergens eenig spoor van noodeloozen 
omslag. De woordverklaring laat weinig of niets te wenschen 
over. Zijn „special notes’, ten getale van 22, hier en daar 
geplaatst tusschen den tekst, over het gebruik van éyévero, het 
decreet van Augustus, den „Zoon des menschen”, het woord 
dvarnubie, de gelijkenis der ponden, den westerschen tekst, en 
dergelijken, verdienen grootendeels aller aandacht. De Inleiding 
geeft... wat mag worden geprezen, over Lucas en zijn werk, 
zijn taal en zijn stijl, vergeleken met die van Paulus en 
anderen. Maar ook: wat de sporen draagt eener weinig door- 
tastende en teveel onder den invloed der traditie gebleven 
behandeling. Een euvel dat zich helaas mede gedurig in den 
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kommentaar zelf doet gevoelen en ten slotte meermalen de 
exegese minder vrij en frisch laat zijn dan men van een man, 
zoo bekwam en helder van blik als Plummer, zou verwachten. 

Het eigenaardige van zijn standpunt komt reeds uit in de 
voorrede, inzonderheid waar hij, bijzonder karakteristiek, den 
inhoud van hetgeen Lucas aan Theophilus wilde leeren, meent 
te kunnen samenvatten in de oude belijdenis: 

„Muorelw els Oedv marépa mavroupdropa (1:37; 3:85 11:24; 
12:32, enz). Kaì eic Xpioròv 'Incoüv, viòv aùroùü TÒv wovoyevi 
(1281; 2:21, 49; 94355 TO 212222 ROE 
46: comp. 4:41; 8:28), ròv wúpiov nuêv (1:43; 2:11; (oe eN 
10515 11439; 12:42 TED 0m NS STEN ORE EN 
TÒv vevvndévra én smveÜuwToG dylov vaì Maplas rĳs mapsévou 
(1:31—35, 438; 2:6, 7), ròv dmì Iovrlou IiAdrov cravpwdévra 
xaì raDévra (22:23), rj rpirn Huêpa dvaordvra ér verpüv 
(24: 1—49), dvaBdvra eis rods oüpuvois (24:50—53), KaIHwevov 
év deli Tou marpds (22:69), OSev Epgeras wpivat Cövrag wal 
vexpoús (comp. 9:26; 12:35—48; 18:8). Kal eis mvedua &yiov 
(15157 35, 41, 675-226 jdied, TA see TS ZELE ZN 
dyiavéxxAnotav(eomp. 1:74, 75; 9: 1—6; 10: 1—16; 24:49): 
äDeoiv drapriav (1:77; 3:38; 24:47): capnòs dvdoraow (14: 14; 
20 : 27—40)”, 

Alsof men niet, met hetzelfde recht, op die wijze den inhoud 
van elk Evangelie zou kunnen omschrijven, door afwisselend 
nadruk te leggen op wat zich voordoet als bijzaak, en over 
het hoofd te zien andere, niet altijd onbeteekenende bijzonder- 
heden. 

Ziedaar de grondfout van Plummer. Hij heeft zijn opvatting, 
zijn standpunt. En dat speelt hem parten. Het doet hem tevreden 
zijn met de magere bewijsvoering: Lucas is de schrijver van 
ons derde Evangelie; want die schrijver is geen ander dan die 
der Handelingen en deze een reisgenoot van Paulus, de wel- 
bekende geneesheer Lucas. De Paulinische herkomst van Rom. 
en Gal. staat niet vaster, p. XI—XIV. 

Het doet hem vermakelijk fantaseeren over de wijze waarop 
Lucas, door tusschenkomst van Paulus, kan hebben vernomen al 
wat hij beschrijft en toch niet heeft bijgewoond. „It is probable 
that in this way”, nl. door den omgang met Paulus, „he became 
acquainted with some of the Twelve, with other disciples of 
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Christ, and with His Mother and brethren”. Stellig maakte hij 
kennis met Marcus, „who was perhaps already preparing mate- 
rial for his own Gospel when he and S. Luke were with the 
Apostle in Rome”. Te Caesarea had hiĳ ruimschoots den tijd 
en de gelegenheid tot het verzamelen van inlichtingen uit de 
eerste hand, p. XXIII. 

Het is de oorzaak van zijn vluchtig heenglijden over de vraag 
naar de verhouding tusschen Marcion’s en ons Lucas’ Evangelie, 
p. LXVII—LXX, alsof geen tertium mogelijk ware naast de 
meeningen: Marcion heeft Lucas, of Lucas heeft Marcion nage- 
schreven en verminkt of uitgebreid, 

Het laat geen plaats voor het onpartijdig onderzoek naar de 
verhouding tusschen Petrus’ Evangelie en de kanonieke boeken 
van dien naam, waarom het nu eenvoudig, in strijd met de 
waarheid, „generally admitted’ heet, dat „Petrus” ze „alle 
vier” heeft gekend, p. LXXVII. 

Het verlokt tot uitspraken zoo onjuist als de volgende: de 
proloog, Luc. 1: 1—4, bevat al wat wij werkelijk weten over 
de samenstelling van oude verhalen betreffende het leven van 
Christus. Daaraan moet elke theorie over de samenstelling 
onzer Evangelien worden getoetst. Bovendien kan men hieruit 


leeren dat geïnspireerde schrijvers — hun bestaan schijnt nie- 
mand in twijfel te kunnen trekken — verplicht waren tot 
onderzoek en zorg voor nauwkeurigheid, p. Ll. — Dat het 


Evangelie der kindsheid, Luc. 1:5—2:52 niet onhistorisch 
is, laat zich o.a. bewijzen uit „the dignity, beauty, and spiri- 
tuality’”’ van deze verhalen, p. 6. — Wie acht geeft op hun 
Arameesche kleur, moet wel erkennen dat de maagd Maria van 
vele „de bron” is geweest, p. 7. — Aan de werkelijkheid der 
verschijning van den engel des Heeren aan Zacharias, 1:11, 
mag niet worden getwijfeld. — Bij vs. 12: „Fear is natural, 
when man becomes suddenly conscious of contact with the 
unseen”. — De overspelige vrouw uit het vierde Evangelie 
zal wel zijn geweest een meisje dat zich als bruid had mis- 
dragen, p. 21. — Redelijkerwijs moet men aannemen dat Maria 
aan Jozef niets zal hebben gezegd van haar onderhoud met den 
engel. Zij zal den uitslag in Gods handen hebben gelegd. p. 26. 
— Natuurlijk” sprak Maria, 1:46—56, in de taal van den 
bijbel, omdat zij, gelijk onze armen, met deze en geen andere 
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letterkunde vertrouwd was, p. 30. — Dat Zacharias, weer in 
staat om te spreken, 1:64, begon met God te prijzen, in 
plaatsvan te klagen, bewijst dat de straf had geholpen, p. 37; 
enz. enz. Want talloos zijn doorloopend de proeven, hoe Plum- 
mer’s exegese wordt beheerscht door zijn opvatting van den 
inhoud, als nagenoeg zonder uitzondering in alle opzichten 
geloofwaardig en, na behoorlijk onderzoek, op schrift gebracht 
door Lucas. Toch staat hij hierin, ofschoon wat rechtzinniger, 
niet beneden Meyer-Weiss, met wiens arbeid de zijne veel 
overeenkomst heeft en dien hij meermalen aanvult, door het 
maken van zeer juiste, voor ’t minst der overweging alleszins 
waardige taal- en oudheidkundige opmerkingen. Het is nu 
eenmaal de groote fout van schier allen, wier kommentaren 
den meesten bijval genieten, dat zij — volkomen te goeder 
trouw — wel willen vrij zijn in hun exegese, maar feitelijk 
staan onder den invloed hunner opvatting van de herkomst en 
de historische of leerstellige waarde der te verklaren boeken, 
terwijl zij ten onrechte meenen die opvatting te hebben ver- 
kregen als slotsom van het door hen ingestelde uitlegkundig 
onderzoek. 

Wie moge hebben geleerd zich los te maken uit dien fatalen 
cirkel, niet de verdienstelijke schrijver van A critical and evege- 
tical commentary on the Epistles to the Ephesians and to the 
Colossians (Edinburgh, T. & T. Clark 1897. LXV +315 p. — 
10s. 6d), Rev. T, K. ABsorrt, B. D., D. Lrrr., formerly 
Professor of biblical Greek, now of Hebrew, Trinity College, 
Dublin. Een enkele maal toont hij te begrijpen, waar het in 
dit opzicht heen moet, b.v. als hij, zelf overtuigd van de on- 
echtheid der woorden év 'EDéow, een dubbele verklaring geeft 
van Ef. 1:1, al naar gelang men zijn tekstkritisch oordeel 
meent te moeten volgen of verwerpen. Soms zegt hij met 
eenigen nadruk: indien nl. de brief echt, van Paulus is, of 
iets dergelijks. In den regel echter gaat hij in den kommentaar 
eenvoudig uit van het (buiten de exegese om?) gewonnen 
resultaat: aan de echtheid valt niet te twijfelen. Voor ditmaal 
evenwel veroorzaakt die af keurenswaardige methode geen groote 
schade. Abbott toch bemoeit zich bijkans niet met een verkla- 
ring van den inhoud der hem toegewezen brieven. Men leert 
ze aan zijn hand niet kennen in hun geheel, noch in den 
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onderlingen samenhang hunner deelen. Hij vat telkens het in 
twee tot tien à twaalf verzen gezegde in enkele regels samen. 
Verder bepaalt hiĳ zijn lezers nagenoeg niet bij den inhoud, 
de waarde of onwaarde, den zin en de strekking der voorge- 
dragen denkbeelden. Zijn boek is, naar de eigen gekozen om- 
schrijving, „primarily philological”. En wel in dien zin, dat 
woordverklaring het begin en het einde, ja schier allen is. Een 
uitnemende woordverklaring, waaruit voor allen wat, voor- de 
meesten zeer veel is te leeren, maar toch weinig meer dan 
men zou mogen verwachten in een goed bewerkt woordenboek 
voor dit tweetal brieven. 

De Inleiding beweegt zich mede ten deele op het gebied 
der philologie, doch niet uitsluitend. Hier worden de plaatsen, 
Efeze en Kolosse, besproken; de vragen naar de echtheid, de 
geboorteplaats en tijd der brieven, hun verhouding tot elkander 
en tot andere Nieuwtestamentische geschriften. Op uit- en in- 
wendige gronden, vernemen wij, mag niet worden getwijfeld 
aan hun Paulinischen oorsprong. De apostel zal ze hebben 
geschreven te Rome, omstreeks het jaar 63, den eersten, later 
genoemd „Aan de Efeziers”, aan Christenen uit de heidenen, 
hem persoonlijk onbekend, te Laodicea, Hierapolis, Kolosse en 
elders in Phrygie; den tweeden aan de geloovigen te Kolosse. 
Veel nieuws hooren wij bij deze gelegenheid niet. Toch blijft 
het merkwaardig eens weer kort en bondig de echtheid dezer 
brieven te hooren bepleiten op den grondslag, niet alleen der 
uitwendige getuigen, maar ook en vooral der erkenning van de 
andere Paulinische brieven, met name die aan de Romeinen, 
Korinthiers en Galatiers. Wie deze en liefst nog enkele meer 
aan Paulus meent te mogen toekennen, heeft waarlijk geen 
reden om over Efeze en (of) Kolosse anders te oordeelen. Bij- 
zonder helder is de aanwijzing dat év 'E@Décw, Bf. 1: 1, niet 
voor. oorspronkelijk mag worden gehouden. Trouwens, in de 
kritiek en toelichting van woorden valt bij Abbott zeer veel 
te prijzen 

Dat laatste zou ik niet in gelijke mate durven verzekeren van 
zijn medestander, Rev. Marvin R. Vincent, D. D., Baldivin 
Professor of sacred literature in Union Theological Seminary, 
New York, aan wien wij danken A critical and exzegetical com- 
mentary on the Epistles to the Philippians and to Philemon 
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(Edinburgh, T. & T. Clark 1897. XLV + 201 p. — 88. 6d.) 
Hier is de woordverklaring voldoende, maar ook niet belang- 
wekkender dan bij vele anderen, die kommentaren op dezelfde 
„brieven’’ hebben geschreven. Eigenlijk geldt dat oordeel het 
geheele werk. Wij doen, dat zeggende, niet te kort aan zijn 
waarde, en komen daarmede allerminst in tegenspraak met den 
auteur. Hijzelf vertelt m.a.w, in zijn Voorrede, dat men van 
hem niet veel nieuws moet verwachten. De dingen die reeds 
vaak door anderen zijn gezegd, nog eens weer te zeggen op zijn 
wijze, ziedaar de bescheiden taak, waarmede hij zich tevreden 
stelt. Zijn standpunt is dat der ongeschokte overtuiging „that these 
two letters are familiar and informal productions”, en dat „that 
fact due weight in the exegesis’”’. Dienovereenkomstig wordt 
nooit gevraagd, of iets zich wellicht beter laat verklaren, indien 
men onderstelt dat deze brieven geen werkelijke brieven zijn en 
niet geschreven door den apostel Paulus. Zelfs het onderzoek 
daarnaar komt, wat het eerste punt betreft, met geen enkel 
woord, wat het andere aangaat, slechts bij wijze van toegift 
ter sprake. Nadat wij reeds volkomen zijn ingelicht omtrent de 
herkomst van den brief aan de Filippiers, als te Rome door 
Paulus geschreven, tegen het einde zijner tweejarige gevan- 
genschap aldaar, hooren wij p. XXV—XXX dat er te dezen 
aanzien bestaan „critical questions’, die echter zonder veel 
moeite kunnen worden opgelost. Bij den brief aan Philemon 
zou het tijdverspillen zijn, rekening te houden met de beden- 
kingen van Baur, Holtzmann, Weizsäcker, Pfleiderer, Steck, 
rakende den aard en de herkomst van het geschrift. „lt is 
needless to waste time over these. They are mostly fancies”, 
p. 160. Het blijkt dan ook niet uit den kommentaar, noch uit 
de inleidingen, dat de schrijver eenigen indruk heeft ontvangen 
van de moeilijkheden die zich voordoen bij de exegese, zoolang 
men vasthoudt aan de meening, dat men hier brieven voor zich 
heeft, brieven geschreven en verzonden door den apostel Paulus. 
Zelfs de groeten aan alle Christenen en die van alle heiligen 
aan de Filippiers, 4: 21—22, geven geen aanstoot. De eerste 
niet, omdat zij zijn „probably addressed through the super- 
intendents of the church (l:1), into whose hands the letter 
would be delivered, and who would read it publicly”. En de 
andere niet, omdat deze „heiligen” zijn „the church-members 
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in Rome generally”, in onderscheiding van de even te voren 
afzonderlijk genoemde &derPoi. Men moet het maar weten. 

Niemand meene intusschen dat de leukheid van des schrij vers 
heenglijden over bezwaren, misschien een gevolg is van zijn 
iĳver om kort te zijn. Reeds de omvang van zijn boek, verge- 
leken bij dien der twee onderhanden genomen „brieven”’, be- 
wijst het tegendeel. Voorts lette men, ter karakteriseering van 
zijn arbeid, beschouwd van deze zijde, o.a, op zijn omslachtig 
omschrijven van den inhoud der brieven, bij groepen van twee 
tot tien verzen, gevolgd door een herhaald afschrijven, bij 
stukken en stukjes, van den Griekschen tekst, met vertaling; 
zijn hoog ophalen van de geschiedenis van Macedonie, van 
Filippi, in de Inleiding; of zijn uitweidingen b.v. p. 36—51 
over bisschoppen en diakenen, naar aanleiding van hun voor- 
komen in Fil, 1: 1. 


Áls ware het om aan te sluiten, behandelen de laatst ver- 
schenen nieuwe deelen van Mervyer’s Kritisch-exegetischer Kom- 
nwentar über das Neue Testament (Göttingen, Vandenhoeek und 
Ruprecht) een vijftal andere boeken. Zij behoeven geen breede 
karakteristiek. Het zijn alle, in hoofdzaak, oude bekenden; veler 
goede vrienden, die zich slechts hebben aan te melden om 
gaarne, naar het schijnt, in telkens ruimeren kring te worden 
toegelaten. Das Matthäus-Hvangelium. Von der 7. Auflage an 
bearbeitet von DR. BERNHARD Weiss (1898. S. VI+ 510. M. 7) 
verscheen voor de negende maal; weinig veranderd als men 
denkt aan den vorigen keer (1890). Slechts ietwat herzien en 
bijgewerkt, met het oog inzonderheid op de kommentaren van 
Kübel, Nösgen?, Holtzmann®. Andere studien bleven ten deele 
onopgemerkt. Vreemd genoeg, zelfs die zich vastknoopten aan 
de lezing der Oudsyrische vertaling van Mt. 1:16 naar den 
Lewis-codex. Het is alsof de schrijver daarvan nog niets heeft 
vernomen. In verband daarmede: geen oog voor de geboorte- 
geschiedenis van Mt. 1:11—12, Niet het geringste besef van 
de eenvoudige waarheid dat onze Mattheus, blijkens 1:17, in 
het 1 :2—16 overgenomen register moet hebben gelezen: 
Iwoelas Dè Eydvvyoev TÒv 'Twarelu' 'Iwanelu DÈ Eyévvyoer TÒv 
'Tegovlav wal rods dÌeAPods adroùt 'Iegovlas dE Eyévvnoer TÒv 
Sahar ut. Zoo alleen laat zich verklaren dat hij in de 

Theol. Tijdschr, XXXL. 86 
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overgeleverde reeks namen 3 X 14 geslachten kon onderscheiden : 
14 van. Abraham tot David, 14 van Salomo tot Jojakim, 14 
van Jechonia tot Christus; en hoe de onmogelijke lezing ont- 
stond, volgens welke Jozia „Jechonia en zijn broeders” ver- 
wekte „ten tijde’ d.w.z. op het oogenblik „der wegvoering 
naar Babel” en dat Jechonia (onmiddellijk) na dat tijdstip 
Salathiel verwekte. De ontdekking der 8 x 14 geslachten, in 
verband met het opmerkelijk samentreffen van „koning David” 
met het einde der eerste en van de ballinschap met de grens 
der tweede en derde reeks, leidde tot de invoeging ér} rijs 
gerolkeolas BaQuhövoe. Merà òë rv weromectav Bafduhövos, 
waarna niet alleen òè achter 'Ieyovias, maar ook ròv ’Iwaxelu* 
Iwarelu dè éyévunoer moest verdwijnen. Weiss heeft de moei- 
lijkheid gevoeld. Hij erkent, te recht, dat men ’Iexoviav niet 
mag veranderen in ’Iwaxeiu, hoewel deze en niet Jechonia de 
zoon was van Jozia; noch de twee Jechonia’s, in vs. 11 en 12, 
houden voor verschillende personen. Toch legt hij zich neer 
bij de onderstelling dat bij Jechonia in vs. 11 gedacht is aan 
Jojakim, met het oog op wien onder geen omstandigheid kon 
worden gezegd ér} ris weroiksolas Baf3uAövos, en bij Jechonia 
vs. 12 aan den zoon van Jojakim, den zoon van Jozia! 

Te rekenen met de eigenaardige samenstelling van den over- 
geleverden tekst, behoort niet tot de charismata van dezen 
schrijver. Pogingen als door mij in dit opzicht werden beproefd, 
bij de bespreking van het Petrus’ Evangelie in dit tijdschrift, 
ten einde licht te doen opgaan over bezwaren die de exegeet 
bij het lezen van Mattheus ontmoet, laten hem koel. Zijn kracht 
ligt elders, niet in de letterkundige, tekst- of historische kritiek, 
maar in de woordverklaring; de geschied- en aardrijkskundige 
toelichting, naar sedert jaren proefhoudend geachte voorstel- 
lingen; het letten op den samenhang, ten einde oog en hart te 
krijgen voor de meening: dit boek, jonger dan ons ongetwijfeld 
echte vierde Evangelie, is de vrucht eener dubbele omwerking 
van Mattheus’ in het Arameesch geschreven Logia, woorden des 
Heeren met wellicht daarbij gevoegde kleine geschiedkundige 
mededeelingen, doch geen doorloopende verhalen, ook niet van 
Jezus’ geboorte en lijden. De eerste bestond in een uitbreiding 
van dat oude, tevens oudste apostolische geschrift, waardoor de 
Logia kwamen in den vorm van het „Evangelie naar Mattheus”. 
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De tweede in een nieuwe bewerking van dat Evangelie op den 
grondslag van Marcus’ Evangelie, dat zelf rust op het zooeven 
genoemde „naar Mattheus”, en onder toevoeging van enkele 
mondelinge overleveringen. 

Nog mag onder het goede bij Weiss worden geroemd: zijn 
oordeelkundig schiften, en gedeeltelijk bewaren van den door 
Meyer saamgelezen schat van de exegese der ouden. 

Die Apostelgeschichte. Von der 5. Auflage an neu bearbeitet 
von D. Hans HinricH WenNptr (1899. S. 427. M. 6) meldt 
zich aan als 8e, is feitelijk een 7e druk van Meyer’s Kommentar 
II. Ten deele een oude bekende. In zoover nl. Wendt vroeger 
het oudere boek van Meyer op nieuw bewerkt en in dien ge- 
wijzigden vorm tweemaal het licht heeft doen zien. Ditmaal 
ging hij verder. Hij maakte zich geheel los van zijn geëerden 
voorganger en schreef voor de oude reeks een nieuw boek. 
Zoo konden beter de studien der laatste jaren in het oog gevat 
en rekening gehouden worden met de jongst aanbevolen of 
bestreden, in ieder geval der overweging waardige voorstellen 
betreffende de vaststelling van den tekst en het ondersteld ge- 
‘bruik, door Lucas gemaakt van bronnen. 

Wij mogen dankbaar zijn voor de toepassing van dien door- 
tastenden maatregel. Wendt's Apostelgeschichte is daardoor 
gaan behooren tot de beste deelen van „Meyer” en tevens tot 
de beste kommentaren die wij bij de studie van Lucas’ tweede 
boek kunnen raadplegen. Wij bespeuren het aanstonds, bij het 
lezen der Einleitung, al moesten de belangrijkste onderwerpen 
vaak meer aanstippenderwijs dan naar den eisch eener volledige 
toelichting en bewijsvoering worden behandeld, Het geheel is 
frisch, naar vorm en inhoud beide; flink gesteld; uitnemend 
geschikt om in te leiden tot de vraagstukken, die bij de be- 
spreking der Handelingen aan de orde zijn. Goede overzichten 
en een, wel is waar hoogst omzichtig, doeh doorloopend kalm 
wetenschappelijk voorgaan in het zoo mogelijk oplossen der 
talrijke raadselen, die zich aan ons voordoen. 

Ik zeg dit, onder volle erkenning van ieders recht tot het 
aanwijzen van een leemte hier, een onnauwkeurigheid dáár, 
een waarschijnlijk of stellig niet aanbevelenswaardige verklaring 
elders. Trouwens, wie verwacht nog in ernst van een goeden 
kommentaar, dat hij ons zal brengen het einde der wijsheid? 
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Wie althans onder de ouderen, heeft niet reeds sedert lang 
geleerd, al heel tevreden te zijn zoo hij er vindt eenig licht, 
bij zijn aarzelend vragen en hoofdschuddend zoeken? 

Zonder verder in veel bijzonderheden te treden, nog een 
enkele opmerking. Om den kommentaar geheel op de hoogte te 
brengen van den tegenwoordigen tijd, had Wendt niet moeten 
uitgaan van de onderstelling dat wij in het bezit zijn van 
brieven, door den apostel Paulus geschreven. Dat bindt hem 
meermalen noodeloos de handen bij het bespreken van den 
opgeslagen tekst. De inleidingsvragen zijn over het algemeen 
nog te veel gebracht op den weg der oplossing, die eerst 
vrucht kan zijn van de exegese, waarop niet mocht worden 
vooruitgeloopen. Dit geldt met name voor de erkenning dat 
Lucas geschreven oorkonden zal hebben geraadpleegd, hoewel 
daarvan slechts één scherp in het oog kan worden gevat, de 
bekende wijbron, die zich bij voorkeur, doch niet uitsluitend 
bezig hield met Paulus; voor de bepaling van Lucas’ optreden 
met de Handelingen tusschen de jaren 95 en 100; voor de 
vaststelling van des schrijvers oordeel over de waarde van den 
x- en G-tekst; en niet minder voor hetgeen hij zegt over de 
tijdrekening der Handelingen. 

Op al deze punten is nu reeds vooraf te veel uitgemaakt, 
dan dat onze gids bij de exegese zich doorloopend vrij zou 
kunnen bewegen. Het kwaad blijft natuurlijk niet ongestraft, 
tot schade van beide partijen, den schrijver zoowel als den lezer. 

H. 11:48 b.v. wordt met den 3-tekst ernstig rekening ge- 
houden, maar 1:2, 23, 26 zachtkens heengegleden over het- 
geen hij ons voorlegt, of dit onvoldoende besproken. H. 1:2 
zal ons zeggen, naar de lezing van Tischendorf's Villa: „nach- 
dem er deu AÁposteln, die er durch h, Geist auserwählt hatte, 
Auftrag gegeben hatte”, hoewel did mvelgaros dytouv onmogelijk 
kan worden verbonden met de daarop volgende woorden oùs 
éEeréEaro. Geen terhulp geroepen „Inversion” kan baten en 
allerminst. een beroep op Winer 861, 3. Wat de grammaticus 
daar zegt, met het oog op plaatsen als de door Wendt aan- 
gehaalde Hand. 19:4; Gal. 2:10; 2 Kor, 2:4: 1 Zesde 
juist, doeh niet van toepassing op Hand. 1:2. Winer? zelf 
zegt dienaangaande, S. 491: „Aus einem Relativsatze sind bei 
den Griechen zuweilen ein oder mehrere WW. dem Relativ 
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vorausgestellt,,. Das haben mehrere Ausl. auf Act. 1, 2, an- 
gewendet und interpungirt: roïs dmoordaorc, did mvebgaros dylod 
oùs éEeréEaro, aber mit wenig Wahrscheinlichkeit”, u.s.w. Licht 
geeft hier de 3-tekst, mits niet gelezen aan de hand van Blass, 
maar zooals betamelijk schijnt: &xo: #e úuépag Toùs dmoordAous 
éberéEaro Did mveduaros dylou Kal Erdheuoe uyodooeiw TÒ ebayyé- 
Mov. Zie boven 1897 :104/5. 

Bij 1:23 wordt heengegleden over de dubbele moeilijkheid 
die zich voordoet 1° in het noemen van twee personen, waar 
de samenhang doet verwachten: een keuze bij het lot, of uit 
meer dan twee; 2° in de breede omschrijving van N. 1, die 
niet wordt gekozen, als ’IwoyD ò wahogevoe BapoauBâs ös 
êmeKdúOn 'Toöoros, naast de sobere aanduiding van den straks 
gekozen Matthias. Licht geeft hier wederom de door Wendt, 
evenals bij 1:26, onaangeroerd gelaten 3-tekst: Kaì Eoryoav 
dto, 'IwoyD TÒv KahoÛrevovr BapvdBuv, Tòv Kal ’Ioüorov, Kal 
MarSiav, vergeleken met dien van 4:36 ’IwoùP dè ô Eminansel 
Bapvdf3as ùmò Tv dmoordhwv. Wanneer men zich nu herinnert, 
wat ik elders meende te mogen aanbevelen, doch door Wendt 
in zijn Einleitung werd afgewezen, dat de vermelding van 
Barnabas 4:86 waarschijnlijk stamt uit de door mij onderstelde 
Handelingen van Paulus, door Lucas vlijtig gebruikt voor H. 
13—28 en ook reeds vroeger, een werk mitsdien dat veel 
overeenkomst heeft met Wendt's Wirquelle, dan ligt het ver- 
moeden voor de hand dat Lucas reeds daaruit putte toen hij 
1:23 schreef; maar dan ook de vrij zekere onderstelling dat 
hiĳ toen bezig was een nieuwen vorm te geven aan een elders 
aangetroffen bericht over de verkiezing van Matthias, bij het 
lot, uit een aantal personen die met Jezus hadden omgegaan, 
bij wie nu Paulus’ latere vriend Barnabas werd ingelijfd. 

Der Brief des Jacobus von der 4. Auflage an bearbeitet von 
Dr. WinviBaLD BryscHLAG (1898. S. 239. M. 3.40) is als 
„Sechste verbesserte Auflage” van Meyer XV, nagenoeg geheel 
een oude bekende. Bijgewerkt met het oog op eenige, niet alle, 
sedert 1888 verschenen studien over Jacobus en een weinig 
besnoeid, ten einde niet dikker te worden met de jaren, is 
het boek wezenlijk geen ander dan de in 1888 voor de tweede 
maal bezorgde omwerking van Huther’s kommentaar op Jacobus. 
Uitgangspunt is gebleven: de erkenning dat wij hier voor ons 
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hebben een echten brief van Jacobus, den broeder des Heeren, 
geschreven vóór de brieven van Paulus, en gezonden uit Jeru- 
zalem, aan Christenen uit de Joden in de verstrooiing, „in 
einem Nachbarlande Palestina’s”’. Wie meenen mocht dat deze 
opvatting geen invloed heeft op de exegese, zie b.v. hoe het 
boek ons leert heengliĳden over de vraag: brief of verhande- 
ling? Hoe doet zich de schrijver aan ons voor, afgezien van de 
woorden: „Jacobus, een dienstknecht van God en den Heer 
Jezus Christus?” Hij leze o.a. S. 42 de uit de lucht gegrepen 
verklaring dat Jacobus zich dienstknecht, en niet broeder des 
Heeren noemt, terwille van het Christelijke, niet vleeschelijke 
standpunt door hem ingenomen tegenover den Heiland; of deze, 
S. 43, dat de brief, feitelijk gericht „aan de twaalf stammen in 
de verstrooiing”, „natuurliĳk” door boden naar een bepaalde 
plaats werd gebracht en verder doorgezonden, van de eene 
synagoge naar de andere. Trouwens, de schrijver zelf zegt dat 
zijn opvatting van den „brief”, als geschreven in den vóórpau- 
linischen tijd, door niemand minder dan hemzelf reeds jaren 
geleden „eingehend begründet und vertheidigt”, „dem vorlie- 
genden Commentar zu Grunde liegt”, S. 26. Alsof dit nog niet 
voldoende ware, en opdat men toch volstrekt niet verwachte 
een proeve van vrije exegese, aan het slot der Inleiding S. 40: 
„Die Erklärung des Einzelnen wird auf die Richtigkeit und 
Haltbarkeit dieser unserer Auffassung des Briefes die Probe 
machen”. Dat desniettegenstaande de breed opgezette kommen: 
taar veel goeds bevat, is bekend. 

Der Brief an die Römer. Von der 6. Auflage an neu bear- 
beitet von Dr. BERNHARD Weiss (1899. S. 615. M. 8) en Der 
Brief an die Galater. Von der 6. Auflage an neu bearbeitet 
von DR. FriEDR. SieFFERT (1899, S. X J- 365. M. 5) mogen 
gelijkelijk worden begroet als oude bekenden. Weinig veranderd, 
sedert hun voorgaande verschijning, nu zij als Meyer-kommen- 
taren voor de negende maal optreden. Sieffert nog het meest, 
ofschoon niet zooveel dat op nieuw een uitvoerige voorstelling 
noodig zou zijn. Weiss vergenoegde zich met acht te geven 
op zichzelf, op Lipsins, Sanday-Headlam en Hilgenfeld. Hij 
mocht het genoegen smaken alle afwijkende eigen meeningen 
tegenover deze geleerden te kunnen vasthouden. Sieffert achtte 
zich verplicht den kring ietwat ruimer te trekken, en ten slotte 
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dankbaar te erkennen dat hij geleerd had „aus den Forschungen 
Anderer”, hoewel zijn „Grundanschauungen” geen wijzigingen 
hadden ondergaan. 

Goede kommentaren, mogen wij, ter herinnering, met het 
oog op beide geschriften zeggen, mits voor wie liefst zooveel 
mogelijk heengliĳden over de bezwaren tegen den Paulinischen 
oorsprong der behandelde brieven, sedert langer of korter 
geldend gemaakt. Weiss wijdt daaraan een halve bladzijde. 
Hij vertelt dáár dat de echtheid vaststaat op grond van oude 
getuigen, zóó vast dat de onbeteekenende bedenkingen van 
Evanson en B. Bauer geen navolging konden vinden. Eerst 
kortelings werd de brief, met alle andere Paulinische door de 
Hollanders Loman, van Manen en anderen, wie Steck volgde, 
„verworpen’’, Weisse nam interpolaties aan op stiĳlkritische 
gronden. Hem volgden Michelsen, Völter en anderen. „Eine 
Parodie auf diese neueste Kritik bietet die pseudonyme Schrift 
von C. Hesedamm, der Römerbrief beurtheilt und geviertheilt 
18917, 

Dieffert is te dezer zake ietwat minder kort en krachtig. Hij 
meende, naar aanleiding van de literatuur der laatste jaren, 
wat dieper te moeten ingaan op het vraagstuk der echtheid 
van den brief aan de Galatiers, p. III, en besteedde daaraan 
inderdaad 6*/, bladzijden, S. 26—32, nadat vooraf, in allen 
eenvoud, o.a. de aanleiding tot het schrijven van den brief 
besproken en zijn geboortejaar in + 54 vastgesteld was. De 
eene helft der genoemde 6!/, bl. geeft een beknopt overzicht 
van de geschiedenis der ontkenning van de echtheid, de andere 
helft eenige redeneering ter afwijzing van bezwaren. In den 
kommentaar zelf, evenals in dien van Weiss op Rom, taal 
noch teeken van eenige bekendheid met bedenkingen, die toch 
S. 28, althans wat betreft Steck tegenover Gal, heetten te 
bestaan in „geschichtliche und exegetische Schwierigheiten”’, 
Men zou zoo zeggen: die behoorden dan toch dáár in het oog 
gevat en, zoo mogelijk, uit den weg geruimd, in plaats van 
doodgezwegen te worden, nadat de Inleiding ze wel veroordeeld 
maar allerminst op afdoende wijze bestreden had. Weiss en 
Sieffert zijn van een andere meening. Hun exegese staat door- 
loopend onder de tucht en in den dienst van het dogma der 
echtheid van de in behandeling genomen brieven, 
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Laat mij hier nog even mogen aanteekenen dat Sieffert zich 
ongetwijfeld vergist, indien bij meent dat niet alleen Weisse, 
Baljon, Cramer, Pierson-Naber en Völter, maar ook Harting, 
van de Sande Bakhuyzen en ik „talrijke interpolaties” in den 
brief aan de Galatiers aannemen, S. 32. Ook was het nooit mijn 
bedoeling, bij het bespreken van Marcion’s brief van Paulus aan 
de Galatiers, den kanonieken tekst te zuiveren van vermeende 
interpolaties. Al heeft Marcion een ouderen vorm van den tekst 
gekend, onze exegese pleegt te gaan en zal dit blijven doen 
zoolang het tegendeel niet wordt gezegd, over den kanoniek 
geworden tekst, onverschillig hoe die is ontstaan, met of zonder 
omwerking van een ouderen. 


Wat Catenen (Catenae, Zeipai) zijn weet ieder. Magazijnen, 
Sammlungen, Reeksen, Bundels, waarin verklaringen van bijbel- 
boeken, Oud- en Nieuwtestamentische, met inbegrip van de 
Apokriefe, afkomstig van meer en minder beroemde Oudchris- 
telijke schrijvers, kettingsgewijze, als de schakels van één lange 
keten, zijn bijeengevoegd, hetzij naast, hetzij rondom den afge- 
schreven oorspronkelijken tekst. 

Minder bekend zijn de bijzonderheden, rakende het uiterlijk 
voorkomen en den inhoud dezer werken in hun oorspronkelijken 
vorm. En geen wonder. Want ondanks den ĳĳver van wie zich 
vroeger en later met deze literatuur beziggehouden en proeven 
daarvan in het licht gegeven hebben, de handschriftelijke over- 
levering, waarin zij ten deele bewaard bleef, is een bijzonder 
uitgebreide; een tot heden nog bijkans zoo goed als onont- 
gonnen letterkundig terrein. Daarvan getuigen als om strijd wie 
zich in de laatste jaren geroepen gevoelden, eenig overzicht te 
geven van den stand van het wetenschappelijk onderzoek ten 
deze, o. a. G. Ileinrici in zijn lezenswaardig artikel Catenen, 
in Herzog’s Realencyklopädie®, III: 754— 767. 

Ongeveer tegelijkertijd zag het licht: Catenen || Mitteilungen 
über ihre Geschichte und handschriftliche Überlieferung || von 
Lic. HANs LriETZMANN || Mit einem Beitrag von Prof. Dr. 
Hermann Usener (Freiburg i. B. — J. C. B. Mohr. 1897. S, 
VIT 4-85. M. 4). Een uitnemende bijdrage tot bevordering van 
de hier in het oog gevatte studien; een flinke stap in de 
richting, die het onderzoek voorloopig zal hebben te volgen. 
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Tegenover of naast elkander geplaatst, van vijandschap is geen 
sprake, mag de verhandeling van Heinrici worden beschouwd 
als de afsluiting de oudere, zoo goed als verstreken, het werk 
van Lietzmann als de voorbode der, trouwens reeds aange- 
vangen, nieuwe periode van dat onderzoek. 

Lietzmann, de dankbare leerling van Usener, is zoo diep 
doordrongen van de noodzakelijkheid om in het belang der 
Catenen-studie, vóór alle dingen de handschriftelijke overleve- 
ring in haar vollen en rijken omvang te leeren kennen, dat hij 
voorshands geen andere levenstaak kent dan haar zoo nauw- 
keurig mogelijk te beschrijven, m. a. w. te catalogiseeren wat 
zich dienaangaande in bibliotheken bevindt. Als proeve biedt 
hij den lezer aan: door hem gemaakte „Auszüge aus Pariser 
Catenenhandschriften zum Alten Testament und den Evange- 
lien”, S. 35—85; een lange reeks lijsten, waarvan men bij 
het doorloopen den indruk ontvangt dat zij met zorg zijn 
samengesteld. 

Als zoo alles is beschreven, wat zich, niet alleen te Parijs, 
maar in alle toegankelijke bibliotheken der wereld bevindt, dan 
eerst zal de tijd gekomen zijn om aan goede oordeelkundige 
uitgaven der oude Catenen te denken; en daarmede zal de 
hechte grondslag zijn gelegd om verloren kommentaren van be- 
kende en alsnog niet bij name bekende Oudchristelijke schrijvers, 
zoo al niet in hun geheel, dan toch ten deele, zoo na mogelijk 
in hun oorspronkelijken vorm te leeren kennen! Intusschen 
kunnen proeven van dien arbeid der toekomst worden gegeven. 
Usener stond er één af, ter opneming in Lietzmann’s Catenen, 
S. 28—34. Zij levert ons het bewijs dat een kommentaar op 
het boek Job, bekend als geschreven door Origenes, afkomstig 
is van Julianus van Halicarnassus, het hoofd der zoogenaamde 
aphartoceten, een soort monophysieten uit de 6e eeuw. 

Lietzmann zelf laat nog voorafgaan, S. 1—27, eenige opmer- 
kingen over de waarde der Oudchristelijk exegese; een verslag 
van de literatuur, bij deze studien in aanmerking komende; 
een bespreking van de beginselen daarbij in acht te nemen, 
van de eigenaardigheden der te raadplegen handschriften; hun 
aantal, inhoud en de beste wijze eener catalogiseering. Hopen 
wij dat hem vergund worde, met onvermoeide kracht op den 
ingeslagen weg voort en anderen voor te gaan. 


570 LETTERKUNDIG OVERZICHT. 


Nadat wij geruimen tijd niets hadden ontvangen, werden wij 
verrast door een VIe, een bijzonder lijvig, tevens het laatste 
stuk van het Grieksch- Theologisch Woordenboek hoofdzakelijk 
van de Oud-Christelijke letterkunde door Prof. Dr. J. M. S. 
BarJon (Utrecht, Kemink & Zoon. Twee deelen: 1, 1897, 
VIII + 939 + LXVI blz.; IT, 1899. VIII + 1120 blz). 

Hulde aan den kloeken bewerker die zijn taak, te Almeloo 
begonnen, in Dec. ’94 bij het ;publiek mocht inleiden en in 
Juni ’99 te Utrecht voltooien. Het was geen kleine onderne- 
ming. Maar wij zijn dan nu ook in het gelukkig bezit van 
het eerste Woordenboek der Oudchristelijke letterkunde. Geen 
werk zonder gebreken. Hoe zou het anders kunnen? zeg ik 
gaarne den vriend die het aankondigde in den Ned. Spectator 
na; een eerste proeve is uit den aard der zaak niet vlekkeloos. 
Het blijft, voeg ik daarbij, te betreuren, met het oog zoowel 
op den vorm als op den inhoud, dat de schrijver zich niet van 
meet af heeft kunnen verheffen boven het tweeslachtig, afwis- 
selend vertalen en zelfstandig werken. Wij hebben nu noch 
Cremer noch Baljon; zoomin des eersten Biblisch-theologisches 
Wörterbuch der Neutestamentlichen Gräcität als des laatsten 
Grieksch Nederduitsch Woordenboek der Oudchristelijke letter- 
kunde, maar een mixed-pickle, tot op den titel: „Grieksch- 
Theologisch”’(!), waarvoor alleen de onvindbare geleerde Cremer- 
Baljon aansprakelijk kan worden gesteld. Doch haasten wij ons, 
niet te vergeten: een mixed-pickle van bijzonder groote waarde. 
Een boek, waaraan het vitium originis doorloopend kleve, maar 
dat niettemin allen vaderlandsche beoefenaars der Oudchristelijke 
letterkunde uitnemende diensten zal kunnen bewijzen. Een werk 
dat ons de vakgenooten in het buitenland, als niet geschreven 
in hun taal, zullen benijden. Ik ken ten slotte geen beteren 
wensch, voor lezers en schrijver te gader, dan dat dit Woor- 
denboek zoo vlijtig worde geraadpleegd, dat de uitgevers zich 
wel genoodzaakt zien, binnen enkele jaren, op het gereedmaken 
van een tweeden, herzienen druk aan te dringen. Dat de her- 
ziening doortastend zal zijn, mogen wij van Baljon verwachten. 
Intusschen brengen wij hem onzen dank voor hetgeen hij nu 
reeds deed. 

Men ziet ik heb niets wezenlijks toe te voegen aan hetgeen 
ik A° 1896, bl. 557—59, heb geschreven, al zou het geen 


LETTERKUNDIG OVERZICHT. 511 


moeite kosten de gemaakte bedenkingen uit te breiden, o. a. 
met een verwijzing naar het onjuiste, aan Cremer ontleende, 
doch ook zelfstandig gevolgde spraakgebruik, waarnaar wij 
zouden mogen onderscheiden tusschen Bijbelsch en gewoon 
Grieksch; gewagen van Bijbelsche in plaats van Oudchristelijke 
begrippen, beschouwingen, enz. Doch waartoe zou dat dienen ? 
Dergelijke bedenkingen hangen alle samen met de hoofdfout 
bovengenoemd. Alleenlijk, zij beoogden en beoogen allerminst 
te kort te doen aan den daarnaast uitgesproken, welver- 
dienden lof. 


Terwijl ons reeds sedert eenigen tijd het uitzicht was ge- 
opend op een akademisch proefschrift over de mythologische 
bestanddeelen in het N, T., komt een Amerikaansch geleerde, 
SAMUEL J. BARROWS, de aandacht vestigen op dit ook z.i. be- 
langrijke onderwerp, waaraan de Nieuwtestamentici goed zullen 
doen, voortaan wat meer zorg te besteden. Hij schrijft al vast, 
wat wij gevoegeliĳjk kunnen noemen: een inleidende bijdrage, 
getiteld Mythical and legendary Elements in the N. T. (New 
World, June, 1899 p. 272—99). Zonder zijn stof uit te putten 
of het aangestipte in alle opzichten naar eisch te behandelen, 
laat hij voorloopig duidelijk zien hoe mythen schuilen in N.Tische 
verhalen en voorstellingen, alsmede van hoeveel waarde het is, 
tot recht verstand van den inhoud, dit te erkennen, „Many 
years have been spent in the study of textual criticism”, zegt 
hij o.a. aan het slot, „centuries in verbal exegesis, and in the 
present century a new impulse has been given to the study of 
the historic aspects of the New Testament. We need now to 
study with more diligence and thoroughnass its poetie and 
mythical elements. As the result of such study, we shall com- 
prehand better the spirit, mind and character of the writers of 
that age. We shall see that it was not an age of definition, 
that its conceptions were not expressed in dogma any more 
than the theology of Homer was put into dogma and creed. 
The New Testament myths throw an invaluable light on the 
whole subsequent history of Christian theology. They show 
how myths may harden into definition and creed, and become 
a trammel instead of an inspiration to religious thought and 
feeling. When we have examined their origin and traced 
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their development, we have in most cases disposed of their 
assumptions”’, 


Met een vijfde stuk, verschenen in 1898, is het eerste deel 
van het Nouum Testamentum Domini Nostri Jesu Christi Latine 
secundum editionem Sancti Hieronymi, bezorgd door Worps- 
worru-Wurire, voltooid. De afgewerkte. Pars Prior-Quattuor 
Euangelia p. XXVIII + 780. Prijs 52s. 6 d. mocht worden 
opgedragen aan Koningin Victoria ter gelegenheid van haar 
zestigjarige troonbestijging. Tevens werd medegedeeld dat het 
leeuwendeel van den arbeid langzamerhand was gekomen voor 
rekening van den jongeren medewerker, den naar Oxford terug- 
gekeerden geleerde H. J, White. 

Het laatst verschenen stuk geeft wederom merkwaardige 
proeven van den volhardenden iĳĳver, de groote nauwgezetheid 
en het taai geduld, waarmede de omvangrijke arbeid werd en 
wordt verricht. Het bracht, behalve eenige bladzijden Verbe- 
teringen en breed opgezette Indices, den reeds in 1889, bij de 
verschijning van het eerste stuk, toegezegden Epilogus, zonder 
evenwel geheel te kunnen voldoen aan den destijds uitgesproken 
wensch, dat het later zou gelukken, genoegzaam licht te ver- 
spreiden over den onderlingen samenhang en de herkomst der 
voor de vaststelling van den tekst gekozen handschriften. Wat 
de geleerde bewerkers dienaangaande hebben kunnen vinden 
en durven aannemen deelen zij mede in een 4e hoofdstuk, na 
vooraf 1° inderdaad verrassend licht te hebben ontstoken over 
de Grieksche handschriften door Hieronymus geraadpleegd; 2° 
nog een en ander ter aanvulling van het vroeger gezegde 
over een viertal in gebruik genomen handschriften; en 3° een 
breede mededeeling te hebben gegeven over afwijkende capitula 
der vier Evangelien bij verschillende schrijvers. Daarna volgen 
5° iets over de geschiedenis van den tekst, 6° de regelen bij 
zijn jongste vaststelling in acht genomen, en 7° enkele opmer- 
kingen over leesteekens, stichoi en sectiones. Vreemd schijnt 
het dat hier nog wordt gesproken van Ammonius’ in plaats 
van Eusebius’ werk, wat na Lloyd, Burgon en Gregory, Prol. 
1:143, niet meer moest geschieden. ’t Is een eigenaardige 
proeve van het omzichtige conservatisme der schrijvers, dat 
hen o.a. mede bewoog p. 656, spijt Burkitt,- een lans te 
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breken voor de opvatting van Augustinus’ „Itala”, als ware 
daarmede bedoeld de vetus Latina. Een beroep op Augustinus’ 
brief aan Hieronymus, als afkomstig uit het jaar 403, bewaard 
in de Benediktyner uitgave onder nommer 71, kan hier niet 
baten. Aangenomen de juistheid der dateering „403, de woor- 
den „Proinde non parvas Deo gratias agimus de opere tuo, quo 
Evangelium ex graeco interpretatus es: quia pene in omnibus 
nulla offensio est, cum Seripturam graecam contulerimus”’ kun- 
nen kwalijk worden verstaan van de Vulgata, die immers geen 
vertaling uit het Grieksch is, en willen blijkens den samenhang 
allerminst zeggen dat het bedoelde werk pas (recenter) bekend 
geworden was. Zij beoogen veeleer een pleister te leggen op de 
wond, geslagen door Augustinus’ aanmerking op het vertalen 
van Job door Hieronymus uit het Hebreeuwsch, in plaats van 
naar de LXX, 


Bij verwijzing naar hetgeen Dr. Bruins heeft gezegd, in den 
jaargang 1894 bl. 637 —646, ter aankondiging en karakteriseering 
van de tweede uitgave, is het niet noodig uitvoerig stil te staan 
bij de „derde verbeterde uitgave” der Dogmengeschichte von D. 
ApoLr HARNACK (Freiburg i. B, J. C. B. Mohr. 1898. S. 
XII + 408. M. 6). Het boek is, volgens den schrijver zelf, in 
hoofdzaak gebleven wat het was en slechts in bijzonderheden 
„verbeterd”’, Bruins heeft zijn zwakheid en kracht in duidelijke 
trekken geschetst. Bovendien heeft de „kleine” Harnack sedert 
lang, naast den „grooten’’, zijn weg ook in ons vaderland ge- 
vonden. Mij dunkt niet zonder reden. Want hij is inderdaad 
recht bruikbaar, ook voor wie niet hebben gezeten aan de 
voeten van den Berlijnschen hoogleeraar, om kennis te maken 
met diens eigenaardige dogmenhistorische beschouwingen, vooral 
wanneer hun, wat niet zelden het geval is, de tijd en de 
gelegenheid ontbreken om kalm te genieten van het zooveel 
aangenamer geschreven, doch uit drie lijvige deelen, van 8 
à 900 bladzijden, bestaande Lehrbuch der Dogmengeschichte, 
waarvan een ongebonden exemplaar der derde uitgave, ver- 
schenen in 1894—1897, met 45 Mark moet worden betaald, 
Wat de lezer van het „uittreksel’” wint, bij veel wat hij mist, 
indien hem het groote leesboek niet ten dienste staat, is dat 
de „kleine’” Harnack, juist ten gevolge van zijn gedrongen 
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vorm, scherper doet uitkomen dan de zoet vloeiende „groote”, 
niet alleen wat verrassend, maar ook wat stootend is in de 
voorgedragen geschiedenis. Zoo trof mij ditmaal bijzonder wat 
S. 7—20 voorkomt als zoogenaamde geschiedkundige grondslag, 
waarop het gebouw der dogmengeschiedenis zou rusten. Ben 
opvatting van het Oudchristelijk verleden, met name van Jezus 
tot Paulus, waarvan het niet mogelijk is ons een verstaanbaar 
beeld voor oogen te plaatsen, en die dan ook, wel verre van 
ontieend te zijn aan de historie, de duidelijke sporen vertoont 
van haar herkomst, ten deele uit de leerstellige overtuigingen 
van den schrijver, ten deele uit door hem overgenomen ver- 
ouderde voorstellingen, waarop verzuimd werd kritiek te oefenen. 
Wij hooren o.a. verzekeren, S. 7, dat het Evangelie is Jezus 
Christus, en onmiddellijk daarop dat al wat hoog en geestelijk 
is in de Profeten en Psalmen, wordt aangetroffen in het een- 
voudige Pvangelie. Wij vernemen, S. 8/9, dat het Evangelie 
„ursprünglich in den jüdischen Formen heimisch war und auch 
nur Juden verkündet worden ist”; dat het op Grieksch-Romein- 
schen bodem wereldgodsdienst is geworden; en dat Paulus — 
volgens Harnack’s Chronologie bekeerd tot het Christendom, 
zoo niet in het sterfjaar van Jezus, dan toch hoogstens één 
jaar later — „das Evangelium als eine Gotteskraft, die da 
Juden und Griechen selig macht, erkannt, mit Bewusstsein 
die jüdische nationale Religion abgestreift und Christus als das 
Ende des Gesetzes verkündet hat!” Later, als men juist mocht 
verwachten dat uit de omgeving eenig licht zou vallen op 
„Paulus’”’, wordt zijn naam zelfs niet genoemd. Ik bedoel waar 
Harnack S. 21 gewag maakt van het Alexandrijnsche Joden- 
dom, met zijn propaganda in de Grieksch-Romeinsche wereld, 
voor welks bewustzijn de cultus en de ceremonieele wet, tot 
zelfs de eisch der besnijdenis voor den bekeerling, op den 
achtergrond treden. En elders, S. 23, waar sprake is van den 
invloed, geoefend door Philo, o. a. door zijn voorgaan in het 
allegoriseeren van Oudtestamentische teksten. 


J. Douwes en Mr. H. O. Frrrn. Kerkelijk Wetboek. De regle- 
menten en verordeningen der Nederlandsche Hervormde Kerk, met 
aanteekeningen, derde, geheel herziene en vermeerderde uitgaaf, 
bijgewerkt tot 1898, door J. KnorrenBeur (Groningen, J. B. 
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Wolters 1898). Een nuttig boek, voor allen, die theoretisch of 
praktisch hebben te maken met wat als wet en regel geldt in 
de Ned. Herv. Kerk. Alzoo: voor leeken en voorgangers der 
gemeente, zoowel aanstaande als dienstdoende en emeriti predi- 
kanten; inzonderheid voor wie geroepen zijn, zitting te nemen 
in hoogere of lagere besturen. Een nuttig boek is het Kerkelijk 
Wetboek van Douwes en Feith sedert jaren voor velen geweest, 
en het zal dit nog lang kunnen blijven, waarom wij den derden 
druk, afwisselend besnoeid en uitgebreid door den Groningschen 
predikant Knottenbelt, met ingenomenheid begroeten. Een nuttig 
boek .... mits bij het gebruik niet worde vergeten, dat Veror- 
deningen geen Reglementen zijn, en zaakrijke aanteekeningen 
geen bindende Wetten, noch altoos voldoende en volkomen 
juiste toelichtingen. Om een enkel voorbeeld te noemen: in 
rechten is het allerminst uitgemaakt, veeleer meermalen het 
tegendeel aangenomen, „dat men niet tot de Ned. Herv. Kerk 
kan behooren, zonder tot eene bijzondere kerkelijke gemeente 
in eenige betrekking te staan”, bl. 2%, — Onvolledig en daarom 
verwarring wekkend is de onmiddellijk volgende verzekering: 
„Ook rust het in onze kerk aangenomen vertegenwoordigend 
stelsel op gemeentelijken grondslag, niet op dien van het zielen- 
tal”. Er moest minstens bijgevoegd zijn, achter „gemeentelijken 
grondslag”: in verband met het aantal predikantsplaatsen. — 
Aangaande den doop lezen wij bl. 3*: „Volgens algemeen 
christelijke beginselen en naar den geest onzer Herv. Kerk 
behoort ieder, die in zijne kindsheid niet gedoopt is, bij zijne 
aanneming tot lidmaat, op de belijdenis van zijn Christelijk 
geloof, gedoopt te worden”, Een opvatting, ongetwijfeld, van 
velen. Maar een onjuiste, naar het oordeel van anderen. — Bij 
de toelichting van art. 3 Alg. Regl. komt allerminst voldoende 
uit, dat de groote ban, hoewel aldaar in beginsel vastgehouden, 
in de N. H. Kerk niet kan worden toegepast, omdat de uit- 
voering van het beginsel, en dat nog wel: met voorbedachten 
rade, nergens is geregeld; dat kerkelijke besturen, de Synode 
medegerekend, zich in dit opzicht tegenover doleerenden aan 
machtsoverschrijding hebben schuldig gemaakt; en dat de Sy- 
node dit, ofschoon niet rechtstreeks, feitelijk heeft erkend, door 
de vernietiging der beruchte Schiedamsche afsnijdingen. 
Goede kommentaren, ook die op een kerkelijk wetboek, 
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hebben hun waarde, ondanks de natuurlijk hun aanklevende 
tekortkomingen en eenzijdigheden. Indien zij maar niet worden 
geraadpleegd vóór en in stede van het zelfstandig onderzoek 
der in het oog gevatte teksten. Daarvoor bestaat inzonderheid 
gevaar, waar zij schier doorloopend het karakter dragen van 
dood onschuldige en daarom recht dankbaar te aanvaarden 
historische mededeelingen, gelijk het geval is met de „aan- 
teekeningen’ van Douwes-Feith-Knottenbelt, waarin heel wat 
geschiedkundige wijsheid steekt, maar ook niet weinig kerk- 
rechterlijk oordeel, dat, hoe ook te waardeeren, niet mag 
worden verward met een juiste opvatting van het bestaande 
recht. 
NER CeRTeM 


PRIJSVRAGEN. 


Bestuurders van het Haagsche Genootschap tot verdediging 
van den Christelijken godsdienst verlangen vóór 15 December 
1900: 


I. Een onderzoek: Wat weten wij, buiten het N. T. om, van 
Messiaansche verwachtingen onder de Joden, gedurende de 
laatste twee eeuwen vóór Christus tot het midden der tweede 
eeuw na Christus? 


IT. Mene verhandeling over het geloof aan onsterfelijkheid, be- 
schouwd èn uit religieus èn uit wijsgeerig oogpunt. 


De laatst verschenen stukken van HreRrzoe’s Realencyklopädie® 
(Leipzig, J. C. Hinrichs. 18 deelen à M. 10) zijn Heft 61—68. 


